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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti Dobra droveri — abstrakt je neldplny nebo v ném chybi jeden (i vice kliCovych Casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
zité metody, hlavni vysledky a jejich . - . Ly y . — . .
ipncq)uﬁLaec?)i ody, hiavnivysiedky a Jejic Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4 /max.5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . _ , . . sy L
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — odivodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
v TN My S e nepc?s'kytujev gdpovidajl’ci oporu pro t\{rzenl’ autoo.ra, chxbiRFeh’Ied predeslych vyzkumid a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorll je neptfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér .. . e , ; . . -
y . Sy ! ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/daplny? L . Sy, S s .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reSerse
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkumd (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZ je v praci spravné 15 / max. 20

Je poutzitd literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovéno (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramend nebo teoretického ramce je na standardni dobré urovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vietné prace zahrani¢nich autorll a v préaci diskutovén. Je
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predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni c¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 10/ max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatku L. . L. . oy . - L , \
P Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovdny viechny relevantni poznatky? | Velmi dobrd udrovefi — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S — , Interpretace vysledk(l jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . ~p , .y ) P A . . y P . .J S . Y .
implikaci pro interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
20 / max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatieni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkumu a zdGraznuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné e i oo 10/ max. 10
Gnnosti? v Yy Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spole¢ensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? y P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uUroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
10 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra daroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Nazev prace (Vztah Cetnosti ndvstév pacienti Ambulance détské a dorostové adiktologie v zdvislosti
na pfitomnosti dudlini diagndzy) je zavadéjici.

Teoretickd ¢ast prace je rozsahové i odborné na dobré Urovni. Vytku bych méla k vyuzivani velkého
mnozstvi zastaralych literarnich zdroj (15-20 let) a sekundarnich zdroju. V kapitole 2.2 Diagnostika
dudlnich diagndéz autorka pouzivda DSM-IV misto aktualné platné DSM-V. Vzhledem k zaméreni
diplomové prace na détskou a adolescentni populaci bych ocenila, kdyby byla vétsi ¢ast teoretické
Casti vénovdana pravé détem nez dospélym. U Kapitoly 4 si nejsem jista, proc je v teoretické Casti
zarazena, kdyzZ se prace analyzou drop-outu u zkoumané populace pfimo nezabyva.

V citacich v textu i seznamu referenci se objevuji chyby, forma je v obou pripadech nejednotnd a
neodpovida soucasnym zdsadam APA 7th (napf. chybi doi kddy). V ptipadé citace Torrens et al.
(2015) a EMCDDA (2016) se jedna o jednu a tataz publikaci.

Metodicka ¢ast by mohla byt pro snadnéjsi orientaci |épe strukturovand a mohl byt uveden design
studie.

U druhé vyzkumné otazky (Existuje mezi vyskytem psychiatrickych diagndz pacienti a uZivanim
ndvykovych ldtek ¢i neldtkovych zavislosti pravidelnost?) nerozumim, co znamena termin
»pravidelnost”. Tento termin je napfi¢ praktickou ¢asti pouzivam opakované a pusobi stejné nejasné
(str. 33, 45).

Vzhledem k tomu, Ze pacienti zahrnuti do vyzkumného souboru pfichazeli do ambulantniho IéCeni
v riznou dobu (kdykoliv mezi lety 2015-2021) a v praci neni uvedeno, zda se jedna o ukoncéené
|é€by Ci pokracuijici, je otdzkou, jestli Ize vysledky vztahujici se ke treti vyzkumné otazce (Je rozdil v
Cetnosti navstév u pacient Ambulance détské a dorostové adiktologie, kteri maji diagnostikovanou
komorbiditu a u téch pacient ADDA, u kterych se komorbidita nevyskytuje?) povaZovat za
relevantni. Pacienti, ktefi zapocali |é€¢bu napf. 2021 a v [é¢bé pokracovali i v roce 2022 budou mit
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méné navstév nez pacienti, ktefi zapocali |écbu v dfivéjsich letech.

V metodach autorka uvadi jako analytickou metodu zpracovani dat korela¢ni analyzu (str. 34).
Vysledky prdace ale pouziti korelaéni analyzy nenaznacuji — vysledky naznacuji pouze pouziti popisné
statistiky. Stejné tak je tedy nespravné pouzivani terminu ,statisticky vyznamné“ (str. 48).

Ve vysledcich mohla byt pro vétsi prehlednost kromé poctl uvedena i procenta. Tabulky ¢. 3 a 4
mohly byt spojeny do jedné, pokud tedy neexistuje pravidlo, kterd diagndza ma byt uvedena jako
prvni ptidruzenad, a ktera aZ jako druha pfidruzena.

Ocenuji snahu o diskuzi vysledkl v kontextu jinych praci, ovsem obcas se vyskytuji, dle mého
nazoru, nelogické paralely, napt. usuzovani o drop-outu/setrvani v Ié¢bé na zakladé postu navstév —
z predloZené prace se nedozvime dlvod ukonceni |écby (mohl byt drop-out, ale i zlepSeni stavu,
preklad do jiného zatizeni, fadné ukonceni na zakladé dohodnutého planu, apod.) (str. 50).

Limity prace (str. 51), a€ jich je nékolik, jsou diskutovany jen velmi stru¢né.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jaké jsou limity prace s daty ziskanymi ze zdravotnich/nemocnicnich registra? Muze byt
ovlivnéna validita vyzkumu?

2. Ma byt k détskym pacientl s dualni diagndzou pristupovano, z [écebného hlediska, jinak, nez
k pacientim bez dudlni diagndzy? Jaky byste navrhla |écebny plan pro pacienty s dualni dg.?

Body celkem

69 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

4. ledna 2023

Jméno a prijmeni, podpis

Gabriela Rolova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

B

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bod(. Pfipadné
slovni pfipominky k jednotlivym polozkdam pripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je
vyhrazeno pole formulare na poslednim listu posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych pozndmek k jednotlivym

polozkam.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a navrhované hodnoceni.

Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o un kW

Kazdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodda.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uuroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se muzZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod(l a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




