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Anota

Cilgm fieiplomové prace je teologicka reflexe soucasné Ceské poezie. Konkrétné se prace
zabyva sbirkami Uloza Ivana Martina Jirouse, Darmata Petra Hrusky a Osip miii na jih
Marie Iljasenko. V nich se zamétuje na pojeti cloveéka, svéta a transcendence. Prace je
roz¢lenéna do tii kapitol, pfi¢emz prvni dvé jsou nezbytnym teoretickym piedpolim pro
kapitolu tieti. V prvni ¢asti prace jsou prezentovany nékteré podoby toho, jak se muze
teologie vztahovat k poezii a pracovat s ni. Jazyk, imaginace a metafora jsou pfedstaveny
jako spole¢na pole teologie a poezie. Dale jsou v této kapitole vymezeny dva mozné
pristupy teologie k poezii: Ptistup teologie k poezii jako k objektu teologie a jako k
subjektu teologie. Druha kapitola je literarni analyzou danych sbirek, kterd je nezbytna
reflexe vybranych sbirek. Jejim cilem je nejen zkoumat, zda a jak vybrané motivy
v danych sbirkach koreluji s jejich pojetim v teologii, ale také predlozit, v cem mohou byt

pro teologii inspirativni.
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The theological reflection on the selected motives in contemporary Czech poetry

Abstract

The aim of this thesis is a theological reflection of contemporary Czech poetry.
Specifically, the thesis deals with collections Uloza by Ivan Martin Jirous, Darmata by
Petr Hruska and Osip miri na jih by Marie IljaSenko. It focuses mainly on their concepts
of man, the world and transcendence. The work is divided into three chapters, the first
two being a necessary prelude for chapter three. The first part of the thesis presents some
of the ways in which theology can relate to poetry. Language, imagination and metaphor
are presented as common fields of both theology and poetry. Furthermore, this chapter
defines two possible theological approaches to poetry: The theological approach to poetry
as an object of theology and as a subject of theology. In the second chapter, there is
literary analysis of the collections, which is necessary for the third part. In the third part,
which is the main focus of this thesis, a theological reflection of selected collections is

presented. Its aim is not only to examine whether and how the selected themes in the



collections correlate with their conception in theology, but also to present what they may

be inspirational for theology.
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Uvod

Cilem této diplomové prace je teologicka reflexe vybranych motivli v soucasné Ceské
poezii. Toto téma jsem si zvolil nejen kvili svému zdjmu o soudobou Ceskou poezii a
poezii vilbec, ale zejména kvuli snaze prispét k dialogu mezi soudobym ceskym
kiestanstvim a teologii na jedné strané a soudobym ceskym uménim na stran¢ druhé.
Domnivam se a doufam, Ze tato prace svou povahou zkoumajici texty nepatfici primarné
k depositu cirkve, mtize také napomoci k jejimu otevieni vici svétu a kulture. Mize tak
dojit k vzajemné obohacujicimu dialogu sekularniho a kiestanského humanismu na
spole¢ném poli uméni.

Prace je strukturovana do tfi kapitol. V prvni kapitole se budu zabyvat moznymi
piistupy teologie k literatufe a poezii. Zaméefim se nejdiive na to, jak teologie a poezie
pracuji s jazykem, ktery je jak pro teologii, tak pro poezii dilezitym tématem a ktery je
jejich sdilenym ndastrojem. Specifickym aspektem jazyka teologie i poezie je jeho
metaforicnost, ktera vychazi z lidské imaginace. Jazyk, imaginace a metafora jsou tedy
tf1 moznd spolecna pole teologie a poezie. Budu se jim proto vénovat a hledat priseciky
mezi teologickym a béasnickym zpiisobem vypovidani o svété. V prvni kapitole dale
predstavim dva dominantni pfistupy teologie k poezii, které 1ze konstruovat z dosavadni
teologické reflexe tohoto tématu. Prvnim z nich je pfistup chéapajici poezii jako objekt
teologie. Poezie je v tomto pfistupu pojiméana jako svédectvi nebo nazor. Teolog k ni
pristupuje, aby v ni rozpoznal znameni doby. Kli¢ovym protagonistou tohoto pojeti bude
Paul Tillich. Druhy pfistup chape poezii jako subjekt teologie. Poezie je tak chdpana jako
specifické locus theologicus. Vychodiskem pro toto pojeti mi bude zejména korelacni
teologie amerického teologa Davida Tracyho. V této kapitole zminim také nékteré dalsi
teologické koncepce, jez postuluji propojeni nebo piibuznost teologie a literatury: Phjde
zejména o metaforickou teologii S. McFague a projekt teopoetiky. I pfes snahu o co
nejkomplexnéjs$i pojeti dané problematiky, je tato kapitola pfedev§im nezbytnym
predpolim pro kapitolu druhou a tfeti, a necini si tak narok na vy€erpani tématu.

Ve druhé kapitole provedu literdrni analyzu vybranych sbirek soucasné ¢eské poezie.
Vzhledem k rozsdhlosti soucasné basnické scény a omezenému rozsahu této prace, jsem
se rozhodl zvolit tfi reprezentativni autory a jejich sbirky. Jako soucasnost jsem si
definoval poslednich deset let, vybiral jsem tedy ze sbirek, které vysly po roce 2011.

Zvolil jsem pro tuto préci sbirky Uloza Ivana M. Jirouse, Darmata Petra Hrusky a sbirku



Osip miri na jih od Marie Iljasenko. Pii jejich vybéru jsem zohlednil hledisko generacni
(Jirous se narodil v roce 1944, Hruska v roce 1964 a IljaSenko v roce 1983) a hledisko
riznorodosti styli a basnickych vychodisek. Jako motivy, které budu sledovat, jsem
vybral pojeti transcendence, pojeti ¢lovéka a pojeti svéta. Vybér motivil je urcen jejich
teologickou vyznamnosti a zaroven jejich existencidlnim nédbojem. Na rozdil od ¢itanky
ke studiu ndbozenstvi a literatury Roberta Detweilera a Davida Jaspera, ktera nejdiive
voli motivy a pak k nim vybird vhodné texty z celého dédictvi svétové literatury,! tato
prace voli texty bez ohledu na predchéazejici vybér motivi. I proto bylo nutné zvolit
motivy spiSe obecnéjsiho razu. V této druhé kapitole budu k reflektovanym textim
pristupovat prizmatem literarni védy. Teologicka reflexe totiz predpoklada dikladnou a
metodologicky zvlddnutou interpretaci danych sbirek.

Tteti kapitola celou praci zavrSuje, kdyZz se po nastinéni vztahu teologie a literatury a
po dikladné analyze vybranych motivli ve zvolenych basnickych sbirkdch zaméfi na
jejich teologickou reflexi. Cilem této reflexe je najit nejen ta mista, ve kterych soucasna
Ceska poezie nosné koreluje s vypovéd'mi kiest'anské teologie, ale také ta, kde jejich
pojeti mlize byt pro teologii a zivot z viry inspirativni.

Tuto préaci chapu jako soucast fundamentélni teologie, které¢ v souladu s nékterymi
vatikanskymi dokumenty (napt. dokument O teologické formaci budoucich knézi z roku
1976),% ale i s autory jako D. Tracy nebo H. Waldenfels rozumim jako teologii dialogu.
Jak uvadi Waldenfels, fundamentalni teolog ,,stoji na prahu, nachézi se jakoby zaroven
venku i uvnitt. Sly$i argumenty t&ch, kdo stoji prede dveimi, i téch, kdo jsou v domé.*?
Podle Tracyho pak tazani po existencialni situaci ¢loveéka a po spolecné lidské zkuSenosti
tak, jak ji zachycuje mimo jiné i uméni, jsou ¢innosti, které musi stat v centru jakéhokoli
vazného pokusu o fundamentélni teologii.* Ostatn& obé Tracyho knihy, ze kterych v této
praci vychazim, se explicitné k této teologické discipling hlasi.’ Podle Rahnera a jeho
specifického pojeti fundamentalni teologie pak musi tato disciplina navazat dialog se

sebeporozuménim ¢Elovéka. To v soucasnosti neni prostiedkovano jen filozofii, ale tézZ

! Srov. DETWEILER, Robert — JASPER, David (ed.). Religion and literature: a reader. Louisville:
Westminster John Knox Press, 2000.

2 Srov. BURGGRAF, Jutta. Fundamentdlini teologie: uvedeni do teologie. Pardubice: Axis, 2014,s. 17 as.
129-130.

3 WALDENFELS, Hans. Kontextovd fundamentdlni teologie. Praha: Vysehrad, 2000, s. 111-112.

4 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order: the new pluralism in theology. New York: Seabury Press,
1975, s. 48.

5> Srov. tamtéz, s. 91; srov. téz TRACY, David. The analogical imagination: christian theology and the
culture of pluralism. New York: Crossroad, 2000, s. 62. V této knize mluvi Tracy o fundamentalni teologii
explicitné jako o teologii dialogu. Srov. tamtéz s. 62—64.
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dal$imi humanitnimi védami a také — jak Rahner explicitné uvadi — uménim a poezii.

s ni musi teologie dnes vést dialog.

6 Srov. RAHNER, Karl. Zdklady kifestanské viry: (Grundkurs des Glaubens). Svitavy: Trinitas, 2002, s. 34.
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1. Teoreticka vychodiska vztahu teologie a poezie

1.1. Jazyk, imaginace, metafora: spolecné pole teologie a poezie

1.1.1. Jazyk jako sdileny nastroj teologie a poezie

Martin Heidegger v jedné ze svych pozdnich praci postuluje tvrzeni, Ze ,.Clovék
ziskava hermeneuticky vztah k byti v dialogu s feci, kterd neni né¢im, co prosté existuje
mezi jingmi vécmi.“” V podobném smyslu se vyjadfuje Hans-Georg Gadamer, kdyz ¥ika:
,,Veskeré byti, jemuz lze porozumét, je fec.“® Na§ vztah ke svétu ma podle Gadamera
,;naprosto a od zakladu fe¢ovou povahu.*® Syntézou t&chto postulatii by mohl byt vyrok
George Steinera, autora, o né¢hoz se budu dal$ich kapitolach vice opirat, ktery ve své knize
Skutecné pritomnosti tvrdi, ze ¢lovék je ,jazykovy Zivo&ich®.!

Vyse uvedené vyroky o jazyce jako klicovém aspektu lidského porozumeéni sobé
samému a svétu by samy o sobé mohly spadat do Cisté filozofického diskurzu, ostatné
jazyk je jednim z velkych témat moderni filozofie.!! Diiraz na jazyk je vSak patrny i
v teologii 20. stoleti, byt’ teologicky diskurz piina$i namnoze své vlastni diirazy.'?

Karl Rahner jest¢ zdaraznuje dtlezitost jazyka v podobné linii jako Heidegger nebo

Gadamer. V Meditaci o slovu ,, Buih “, ve svych Zdkladech krestanské viry Rahner piSe:

[Clovek] ¢&ini svou vzdy individudlni jedinenou Zivotni zkusenost jen v jazyce a s jazykem, v némz
zije, kterému neunikne a jehoz slovni asociace, perspektivy a selektivni apriornost piejima, a to i tam,
kde protestuje, kde sam spolupracuje na stale pokracujicich déjinach jazyka. Musime si od jazyka nechat

néco fici, nebot’ jim dosud mluvime a jen s nim proti nému protestujeme. '

7 OEMING, Manfred. Uvod do biblické hermeneutiky: cesty k pochopeni textu. Praha: Vysehrad, 2001, s.
101.

8 Cit. in tamtéz, s. 101.

® Cit. in NOBLE, Ivana. Po BoZich stopdch: teologie jako interpretace naboZenské zkuSenosti. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), 2004, s. 39.

19 STEINER, George. Skutecné pritomnosti: je néco v tom, co #ikdme? Praha: Dauphin, 2019, s. 115.
Nektefi autofi mluvi dokonce o tyranii nebo vézeni jazyka. K. Harries uvadi, ze podle Derridy ,,nemizeme
vystoupit z jazyka. V jeho pohledu nemizeme uniknout z tyranie textt.“ HARRIES, Karsten. Metaphor
and Transcendence. Critical Inquiry 1978, roc. 5, €. 1, s. 86.

' Mnozi filozofové se v poslednich desetiletich zabyvali dokonce piimo vztahem filozofie a basnictvi v
jeho nejruzngjsich podobach (napf. jiz zminény M. Heidegger, téz P. Ricoeur, z novéjsich Richard Rorty,
z ¢eskych napt. T. Vodicka, J. Patocka, L. Hejdanek a dalsi).

12 Podnétnym postichem k tomuto tématu je postulat irského fundamentalniho teologa M. P. Gallaghera,
ktery fika, Ze ,,dnes elime spise krizi jazyka viry nez krizi viry jako takové. Cit. in SMEJDOVA, Barbora.
Vira a kultura podle Michaela Paula Gallaghera. Cesty katecheze 2013, roc. 5, €. 3, s. 16.

13 RAHNER, Karl. Zdklady kifestanské viry: (Grundkurs des Glaubens), s. 89.
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Paul Tillich vSak jiz pfinasi specificky teologické dirazy, kdyz tika:

Vztah osoby k osobé se d&je skrze slovo. Clovék se vztahuje k osobé, jestlize k ni mluvi; a ve vztahu
k ni zlstava pouze, kdyz druhy odpovida. Za urcitych podminek mohou mluvené slovo nahradit znaky
a gesta. Ale smysl maji pouze tehdy, kdyz odkazuji ke slovu, k mluvenému jazyku. (...) Slovo je
namifeno k tomu mistu v ¢lovéku, které ho ¢ini osobou, k jeho centru racionality, odpovédnosti a

rozhodovani. (...) Podle biblického naboZzenstvi se viechny BoZi projevy d&ji skrze slovo.!'

Z uvedené citace némecko-amerického teologa vyplyva diraz nejen na jazyk jako
prostiedek vztahu, ale také na rozliSeni slova mluveného a psaného a Tillich pfipomina
téz roli gest a znakl. Gesta a znaky zminuje 1 dogmaticka konstituce Dei verbum, ktera
tika, ze Bozi zjevovani se ,,uskutecnuje Ciny i slovy (gestis verbisque), které navzajem
vniting souvisi.*!?

Zasadnim a ryze teologickym tématem je pak vztah slova, zkuSenosti a transcendence.
Podle Ctirada Véaclava PospiSila zkuSenost setkani s zivym Bohem ptesahuje moZnosti
lidského slova, ale piesto tato zkuSenost z hlasaného slova vychazi a ke slovnimu
zachyceni sméfuje. ,,Dluzno vSak podotknout, Ze ptistup k véfené skuteCnosti mé clovek
piedevsim prostiednictvim slova. Celé zjeveni stoji pravé na tomto presvédceni, !¢ pise
Pospisil. A i zkuSenost viry, kterou Pospisil zdiiraziiuje, ,,se zaklada na lidském slové, na
hlasani. Jak jinak by se zkuSenost stavala uchopitelnou a do jisté miry spoluprozitelnou
neZ prostiednictvim slovniho uchopeni a sdileni?*!” S4m Biih vsak transcenduje jak
lidskou zkusenost, tak jeji vyjadieni ve slové.'8

I presto, Ze teologie piinasi své vlastni dlrazy (mluvené slovo a hlasani, zjevujici
potencial gest nebo ¢intl, zkusenost, transcendence této zkusenosti i jejiho vyjadreni), zda
se, Zze ma v teologii — podobné jako ve filozofii — jazyk, kterym se snazime vyjadfit

lidskou zkusenost, nezastupitelné postaveni.

14 TILLICH, Paul. Biblické ndboZenstvi a ontologie: vybor ze studii, esejii a kdzdani. Praha: Kalich, 1990, s.
24-27. To samé Tillich popisuje na jiném misté, kde svij slavny vyrok, Ze ,,nabozenstvi je substanci
kultury, kultura je formou nabozenstvi“, doklada praveé uvahou o jazyce. ,,Dostatecnym diikazem tohoto
tvrzeni je skutecnost, ze kazdy Cin lidského ducha je nesen jazykem, mluvenym ¢i némym.* TILLICH,
Paul. Biblické nabozenstvi a ontologie: vybor ze studii, esejii a kazani, s. 103.

5DV 2.

16 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii. Praha:
Krystal OP, 2005, s. 95. Podobny vztah prediecové zkuSenosti a jejiho zachyceni slovem postuluje i Paul
Ricoeur, srov. HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura. Svitavy: Trinitas, 2004, s. 73-74 a s. 80.
17 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii, s. 95.

18 Srov. tamtéz.
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Nekteti autofi se pak podobou jazyka v teologii dale zabyvaji. David Tracy popisuje
zvlastnost ndbozenského jazyka, ktera je dana tim, ze nabozenstvi a teologie se vztahuji
k meznim zkuSenostem lidského zivota (limit-experience), cemuz odpovida i zvlastni
zpusob uzivani jazyka, ktery se pii tomto vztahovani k meznim zkuSenostem dostava na
svou vlastni hranu a Tracy ho nazyva meznim jazykem (limit-language).'® Podobné i
poezie je zalozena na jazyce, ktery je doveden az na hranu svého uziti,?® a zaroveii i poezie
se vyjadtuje (byt tfeba i svym mléenim?') k meznim zkusenostem lidského Zivota.?

Teologie a poezie tak vykazuji urcité spolecné rysy. Spojuje je to, k ¢emu se vztahuji,
totiz k transcendentnim a meznim skute¢nostem® a zaroveti je jejich vztahovani se ke
svétu neseno spoleCnym nastrojem jazykem, a to jazykem, jenz vykazuje urcité spolec¢né
charakteristiky a vz4djemnou podobnost. Jan Hojda mluvi o ,,hluboké souvislosti, ktera
existuje mezi analogickym jazykem teologie a imaginativni fe¢i uméleckych texti.*?*

Z toho vseho tedy vyplyva, Zze v nasi snaze o porozuméni lidskému pobytu ve svété
sehravad fenomén jazyka vyznamnou ulohu. Skrze jazyk se ¢loveék odkazuje k meznim
skute¢nostem svého byti, tedy i k otazkadm transcendence, a to jak skrze teologii, tak skrze
poezii. Oba tyto fecové diskurzy jsou pfitom zaloZeny na ur€ité intenzifikaci jazyka, na
jeho meznim uZivani. A tak ackoli bude vétSinou kniha poezie od knihy teologie na prvni
pohled rozeznatelnd, je jazyk v tomto jeho specifickém meznim modu nejzakladnéjSim
spole¢nym polem vztahu mezi teologii a poezii, je jejich sdilenym nastrojem.?

V nésledujici podkapitole budu vychazet z autort jako je Paul Ricoeur, Paul Avis nebo
Northrop Frye, ktefi za konstitutivni prvky tohoto specifického modu vypovidani

povazuji imaginaci’® a metaforu.

19 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order, s. 131-133.

20 T, S. Eliot mluvi o ,,muéeném jazyku“. Cit. in SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological
Term [online]. Praha, 2014 [cit. 2021-01-28]. Rigorozni prace. Univerzita Karlova, Katolicka teologicka
fakulta. <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/153674>, s. 70.

2! Srov. NOBLE, Ivana. Po Bozich stopdch, s. 190.

22 Srov. napt. VLADISLAV, Jan. Existencialismus a existencialita v literatuie. In PRIBAN, Michal. Z déjin
Ceského mysleni o literatuie: antologie k Déjindm ceské literatury 1945—-1990 [sv. 1]. Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV CR, 2001, s. 255-257.

23 Srov. HOJDA Jan. Teologickd Getba literatury — cesta viry k &lovéku. Mezindrodni katolickd revue
Communio 2014, ro€. 18, €. 4, s. 63.

24 Tamtéz.

25 Tillich k tomu piSe: ,,Neexistuje posvatny jazyk, ktery by spadl z nadpiirozeného nebe a byl uzavien
mezi desky knihy. Je vSak lidsky jazyk, zalozeny na styku ¢loveéka se skutecnosti, menici se po tisicileti,
uzivany ve vSednim Zivoté k vyjadfeni i dorozuméni, v literatufe a poezii, a také pfi vyjadfovani a sdileni
naSeho posledniho zaujeti. TILLICH, Paul. Biblické ndbozenstvi a ontologie: vybor ze studii, esejii a
kdzani, s. 107-108.

26V anglicky psanych publikacich, ze kterych ¢erpam, se uzivé slovo ,,imagination®, které jsem se rozhodl
neptekladat jako ,,pfedstavivost®, nebot’ toto slovo povazuji za o néco piiznakovéjsi nez slovo ,,imaginace®,
které jsem v této praci zvolil. Dals$imi moznymi pieklady by mohla byt slova jako ,,obraznost™ nebo
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1.1.2. Imaginace

Autorem, ktery mi poskytne prvni a zakladni vychodisko pro pojeti imaginace bude
Paul Ricoeur. Ten, a¢koli je pro n&j dilezit&jsi role a funkce imaginace neZ jeji definice,?’
ve svém pristupu zdiirazituje oba vyse uvedené spole¢né prvky teologie a poezie, které
s pojmem imaginace souvisi. Imaginace totiz jednak dava formu jazykovému vyjadreni,
kterym Clovék uchopuje sviij pobyt ve svéte, a jednak je s timto uchopovanim a hledanim
smyslu spojena. Do centra diskusi o imaginaci je u Ricoeura postaven pravé jazyk.?®
Zaroven je pro n¢j imaginace nejen ,,nenahraditelnou schopnosti pro porozuméni
okolnimu svétu, ale je nepostradatelna i pro porozuméni ndm samym.“* Vyjadfeni
zaloZené na imaginaci je u Ricoeura nezbytné pro vyjadieni lidské zkuSenosti a pro

uchopeni smyslu zivota, nebot’ imaginace je chapana

jako nastroj pro ,,pfepisovani reality, coz znamena, Ze diky imaginaci sumarizujeme, vysvétlujeme,
propojujeme, symbolizujeme nebo racionalizujeme nasi zkusenost, abychom ji dali ucelenou podobu,

protoZze chceme uchopit smysl naseho Zivota a sdilet nasi zkusenost s jinymi lidmi.>°

Tato vazba imaginace k naSem pobytu ve svété je davodem, pro¢ Ricoeur tika, Ze
¢lovek miize byt popsan jako imaginativni bytost.’!

Autorem, ktery se na imaginaci zamétuje detailnéji a zteologickych pozic, je
anglikansky teolog Paul Avis. Ten ve své knize Biih a kreativni imaginace: metafora,
symbol a mytus v naboZenstvi a teologii’* postuluje tvrzeni, Ze imaginace je zasadnim

mistem setkani kiest'anské teologie a uméni, ba co vic — Boha a ¢lovéka.

fantazie®“. V Ceském teologickém diskurzu se vyskytuji jak pieklady jako ,,imaginace”, tak jako
,predstavivost®.

27 Srov. SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 14.

28 Srov. tamtéz, s. 15.

2 Tamtéz, s. 16. Podobné R. Kearney piSe: ,,Je pravda, Ze imaginace lezi v srdci nasi existence. A to tak
moc, Ze jak vidime, bychom bez ni nebyli lidmi.“ KEARNEY, Richard. Poetics of imagining: modern to
post-modern. 2nd ed., revised and enlarged. New York: Fordham University Press, 1998, s. 1.

30 SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 16.

31 Srov. tamtéz, s. 18.

32 Barbora Smejdova poznamenavé, ze Avis ,,je silné ovlivnén jeho osobnim zajmem o dilo Britskych
romantickych basniki. SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 9. Piesto se
domnivam, ze je mozné nekteré jeho myslenky prevzit.
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Podle Avise ,kfestanstvi Zije vrcholné z imaginace®,** protoze skrze imaginaci Bith

promlouva k lidstvu,* lidskd nabozenska zkugenost typicky mluvi v metaforach®® a
nejvétsi pravdy viry se daji vyjadfit pouze v obrazech.’® Avis se snazi preklenout
paradigma z osvicenstvi vychazejici moderny, pro kterou ,,poezie nic neznamena*’ a
,,veskera poezie je dezinterpretace*.>® Objektivita zasadné dominuje védeckému diskurzu
a metaforické uziti jazyka je typicky devalvovano spojovanim v souslovi jako ,,pouha
metafora“.3* V postmoderné se sice situace méni,** postmoderna privileguje obraz nad
diskurzem, eidos nad logem, tento obraz je vSak extrémné fragmentarni a zlstava na
roving jakési hry, parodie. Nikdy neodkazuje za sebe.*! Jako kontrapunkt k moderné i
postmodern¢ stavi Avis pojem symbolické redlnosti (symbolic realism) a argumentuje ve
prospéch obraznosti a vyznamu-plnosti obrazného jazyka.*” Pro Avise tak neni
imaginace jen nastrojem uméni a teologie. Anglicky teolog obhajuje hluboky narok
imaginace na pravdivost, coZ je hlavnim tématem jeho knihy.*

Tyto myslenky Paula Avise nejsou ojedin€lym vox extra chorum. Irsky fundamentalni
teolog Michael P. Gallagher piSe, Ze ,jazyk poznani Boha je v zasad€ jazykem
predstav.“** Podle Gallaghera ,,je predstavivost istfednim pramenem pii zprostiedkovani
mystéria.“* Irsky teolog upozoriiuje, e bez predstavivosti se vira neobejde. Neni to tedy
jen pouhd nadstavba, naopak pro Gallaghera ,,pfedstavivost hraje nezastupitelnou roli pii
odpovédi na Bozi pozvani ke vztahu.“® Barbora Smejdové shrnuje Gallagherovo pojeti

predstavivosti takto:

3 AVIS, Paul. God and the creative imagination: metaphor, symbol, and myth in religion and theology.
New York: Routledge, 1999, s. 3.

34 Srov. tamtéZ, s. 64.

35 Srov. tamtéz, s. 7.

36 Srov. tamtéz, s 8. Podobné se budou vyjadiovat i dal3i teologové, napi. S. McFague nebo A. Wilder. O
obou bude pojednano nize.

37 Tamtéz, s. 17-18.

38 Tamtéz, s. 21.

3 Srov. tamtéz, s. 14.

40 Tuto proménu zachycuje i text K. Skalického, ptivodné psany v 80. letech minulého stoleti: ,,Pfesto se
vSak dnes pomalu zacina chapat to, o ¢em devatenacté stoleti nemohlo mit ani to nejmensi tuSeni, ze totiz,
jak fika Eliade, ,symbol, mytus a obraz nalezi k podstaté duchovniho Zivota‘.“ SKALICKY, Karel. ¥
zapase s posvatnem: naboZenstvi v religionistickém badani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2005, s. 189.

41 Srov. AVIS, Paul. God and the Creative Imagination, s. 23-29.

4 Srov. tamtéz, s. 152—157.

4 Srov. KRIEGLOVA BIRKETT, Petra. Bith poeta a jazyk poezie. In VOKOUN, Jaroslav — KRPCOVA
WINSTED, Margareta (ed.). Nahlédnuti do teologie kultury. Ceské Budg&jovice: JihoGeska univerzita v
Ceskych Budgjovicich, 2015, s. 36.

“ GALLAGHER, Michael Paul. Kiestanstvi a moderni kultura. Velehrad: Refugium, 2004, s. 109.

4 Tamtéz.

4 SMEJDOVA, Barbora. Vira a kultura podle Michaela Paula Gallaghera, s. 16.
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Predstavivost totiz neni pojem, ktery se vznasi v rovinach abstrakce, ale je to nastroj, ktery kazdy
den pouzivame pfi pozorovani svéta okolo sebe, protoze urcuje kvalitu kone¢ného obrazu nasi reality.
Predstavivost nas zbavuje povrchnosti a otvird nové obzory a je to pravé kultura, kterd nam predklada

zpiisob, jak si piedstavujeme smysl a cil nasi existence.*’

O obraznosti v ndboZenstvi pise nékolik let pfed Avisem a ve stejné dobé jako M. P.
Gallagher také kanadsky literarni teoretik a duchovni taméj$i evangelické cirkve
Northrop Frye, a to zejména v knize Dvoji videéni: jazyk a vyznam v nabozZenstvi. Tam kde
Avis mluvi o symbolickém realismu, Frye mluvi o obrazné doslovnosti.* Tento pojem
stavi Frye do opozice k deskriptivnimu uzivani jazyka, které se v kiestanském diskurzu
vyznacuje tim, ze za zéklad kiestanské viry je povazovéana deskriptivni piesnost
historickych udélosti a neomylnost logickych argumentt, jez by mély mit donucovaci
moc.* Podle Frye je v8ak zadkladem kiestanstvi a kérygmatu vypovéd myticka a
metaforickd.”® Proti deskriptivni ,,démonické doslovnosti®’! ktera ,,dobyvd pomoci
paralyzujicich argumenti,*>? tak Frye stavi doslovnost obraznou, postavenou pravé na
metafofe a mytu. Teprve s ni vSe do sebe zapadd, naopak bez ni ,,se kréda a dogmata
rychle stivaji zhoubnymi.“>®> Doslovny zdklad viry je podle Frye ,imaginativni a
poeticky*.>*

Podstatu diirazu na imaginativnost v kfestanstvi a teologii shrnuje tato véta zjiz
citované posledni knihy kanadského literarniho teoretika a duchovniho: ,,Skute¢né
kiestanstvi, které piezilo navzdory skandalnim zdznamim o svych dé&jinach, bylo
zaloZeno na lasce a laska je védomé €1 nevédomé spojena s obraznym pojimanim
jazyka.“>® Frye se v tomto tvrzeni odvolava (jak piSe v jiném svém dile v navaznosti na 1
Kor 13,8°%) na apostola Pavla, ktery podle Frye ,,objastiuje, Ze fe¢ lasky je duchovni a Ze

duchovni fe¢ je metaforickd, zaloZena na metaforickém paradoxu, Ze Zijeme v Kristu a

47 Tamtéz.

8 Srov. FRYE, Northrop. Dvoji vidéni: jazyk a vyznam v ndboZenstvi. Praha: Malvern, 2014, s. 28.
49 Srov. tamtéZ, s. 26.

30 Srov. tamtéz, s. 29.

S Tamtéz.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 28.

> TamtéZ, s. 30.

3 Tamtéz, s. 28.

36 Srov. FRYE, Northrop. Velky kéd: (Bible a literatura). Brno: Host, 2000, s. 265.

15



Kristus Zije v nas.*>’ Odiivodnéni obraznosti jazyka kfestanstvi tak spo¢iva v tom,
k ¢emu se tento jazyk vztahuje.’®

Relevanci a nepostradatelnost obrazného jazyka pro teologicky diskurz obhajuje 1 Karl
Rahner ve svych Zdkladech kiestanské viry, a to v kontextu vykladu o hermeneutice

vyroktl Pisma. Rahner pise:

Biblickou vypovéd’ 1ze podat ve formé mytu, nebot’ ten je zcela legitimnim prostiedkem k vyli¢eni
nejhlubsi zkuSenosti cloveka a neda se jen tak beze vSeho radikaln€ nahradit jinou formou vypovédi. I
ta nejabstraktnéj$i metafyzika a nabozenska filozofie musi pracovat s obraznymi piedstavami, jez

nejsou ni¢im jinym nez zkrdcenymi, vybledlymi mytologickymi prvky.>

A na jiném mist¢ némecky teolog uvadi: ,,i ten nejabstraktnéjsi jazyk pracuje
s obrazem, podobenstvim, pfedstavou, s tim, co nazyva Tomas§ Akvinsky conversio ad
phantasma.*“®® Podle Rahnera v§ak obraznost piitomna v lidském jazyce neznamena, Ze
by takovy jazyk nebyl pravdivy.%! V jinych svych textech Rahner pracuje s konceptem
dvou druht slov. Rahner déli lidské vypovedi na slova uzitd, kterd popisuji empiricky
svét a jsou prosta mystéria, a na slova prvniho fadu, kterd jsou slovy basniki, ktera
dokéazou obsahnout nabozenskou zkus$enost.®? Podle Rahnera ,,moZnost, Ze prvorada
slova transcenduji svlij vyznam a mohou ukazovat k Bohu, je zakofenéna v analogii
jsoucna.“> Diky této zakofenénosti ,,mohou basnici mluvit o partikularni lidské
zkuSenosti a zaroven zjevovat néco o Bohu.“®** A agkoli toto basnické zjevovani neni
plnym zjevenim, které se uskuteciiuje jen v udalosti Boziho Syna, klade na né&j Rahner
velky diiraz.®> Pf¥inosem Rahnerova pojeti je propojeni imaginativni basnické fe¢i a
analogie jsoucna.

Imaginace se tak riznym zptisobem stava principem poznani Boha, principem mluveni

o Bohu a zarovei je i principem poezie.®® Tak v ni nachazime spole¢nou piidu a silnou

ST FRYE, Northrop. Dvoji vidéni: jazyk a vyznam v ndbozZenstvi, s. 28.

58 Srov. tamtéz, s. 31-32; srov. FRYE, Northrop. Velky kéd: (Bible a literatura), s. 265.

59 Srov. RAHNER, Karl. Zdiklady kiestanské viry: (Grundkurs des Glaubens), s. 170.

0 Tamtéz, s. 236.

61 Srov. tamtéz.

62 Srov. SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 68—69.

0 Tamtéz, s. 69.

64 Tamtéz.

%5 Srov. tamtéz, s. 70~71. Podobny diiraz nezbytnost plnosti zjeveni, ke kterému nelze dojit ,,ze svéta‘
nalezneme i u Balthasara. Srov. tamtéz, s. 85.

% Podle Ricoeura miize byt basen popsana také jako rozsifend metafora. Srov. tamtéz, s. 38.
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vazbu mezi teologii a poezii. Konkrétni realizaci imaginace je pak metafora,®’ o které

pojednam v nasledujici podkapitole.5®

1.1.3. Metafora

Pro potieby této prace budu metaforu chapat v jejim nejobecnéjsSim vyznamu, ktery se
od rozli¢nych propracovanych literarn¢ teoretickych definic vraci zpét k Aristotelovi a
metaforu vnima tak Siroce, Ze tento pojem je schopen zastiesit vS§echny tropy, ,,ze spada
v jedno s obraznym pojmenovanim viibec.“®

Predtim, nez se budu vénovat metafote v teologii a v jejim jazyce, je tfeba predeslat,
ze metaforické vyuzivani jazyka, jeho vytrzeni z bézného deskriptivniho pouzivani,
dovedeni jazyka az na jeho hranu, je zasadnim pfiznakem a formou poezie.”® Ostatné
podle Paula Ricoeura miize byt basefi popséna také jako rozsifend metafora.”!

Teologicky diskurz o metafoie a metaforickém jazyce ma nékolik specifickych oblasti.
Zaprvé jde o funkci metafory, kterd je v Aristotelové pristupu chépana jako pouhy
ornament, coz mnozi teologové dirazné odmitaji. Paul Avis vénuje nékolik stran prave

jen polemice s pojetim metafory jako ornamentu, s nimz nesouhlasi. V této polemice se

Avis opira o Paula Ricoeura, podle néhoZ je metafora konstitutivni formou jazyka,”” a

67 Podle B. Smejdové jsou u Ricoeura projevy lidské imaginace metafora, vypravéni a symbol. Vzhledem
k zaméfeni této prace se budu veénovat pouze metafofe, kterda je konstitutivnim prvkem poezie. Srov.
SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 23.

% Imaginaci Ize totiz chapat jako ur¢ity mezi¢lanek na cesté od jazyka pravé k metafote. Tuto roli imaginaci
pfisuzuje i Paul Ricoeur, kdyz pise o ,,sémantické roli imaginace (...) v zaloZeni metaforického smyslu.*
RICOEUR, Paul. The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling. Critical
Inquiry 1978, roC. 5, €. 1, s. 144 a's. 147-159. Ricoeur také pfirovnava vztah imaginace k jazyku k epoche.
V zéavéru svého textu pise: ,,Na jedné strané predstavuje imaginace epoché, pozastaveni pfimého odkazu z
myslenky k objektim naseho bézného diskurzu. Na druhou stranu imaginace poskytuje modely pro cteni
reality novym zptisobem.“ Tamtéz, s. 157.

6 KUBINOVA, Marie. Obrazné pojmenovani, obrazné vyjadiovani, basnicky obraz. (Pokus o teoretické
uchopeni). In CERVENKA, Miroslav — JANKOVIC, Milan — KUBINOVA, Marie - LANGEROVA,
Marie. Pohledy zblizka: zvuk, vyznam, obraz: poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2002, s. 233—
276 as. 240.

Prikladem takového SirSiho pojeti metafory, by mohla byt pon€kud volnéjsi definice, kterou nabizi basnik
F. G. Lorca, kdyz uvadi: ,,Metafora sjednocuje dva antagonické svéty skokem v sedle imaginace.“ Cit. in
KUDELKA, Viktor. Maly labyrint literatury. V Praze: Albatros, 1982, s. 314. Literarni teoretik F. X. Salda
zase pise: ,,Metafora svéd¢i o tom, Ze svét je stale novy, nevycerpatelny, nehotovy, plny prekvapeni; ze
znova se rodi pred tvym zrakem velkym asilim a napdtim a oviem i nebezpedim.“ SALDA, Frantisek
Xaver. Duse a dilo: podobizny a medailony. 6. vyd., Praha: Melantrich, 1950, s. 149.

0 Srov. FRYE, Northrop. Dvoji vidéni: jazyk a vyznam v ndbozZenstvi, s. 27; srov. HARRIES, Karsten.
Metaphor and Transcendence, s. 74—75.

71 Srov. SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 38.

2 Srov. AVIS, Paul. God and the Creative Imagination, s. 93. K Ricoeurovu odmitnuti metafory jako
ornamentu srov. téZ napt. SMEIDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 23-34.
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priklada metaforickému moédu jazyka schopnost nést vyznam,” jak upfesnim nize. Jiz
zminény N. Frye se k tomuto tématu vyjadiuje v kontextu biblického zjeveni a pise, ze
,musime brat v ivahu, ze metafora neni jen nahodild ozdoba biblického jazyka, ale i
jeden zjeho prevladajicich modd mysleni.“’* Vyznam metafory pro teologii je také
jednim z kli¢ovych témat knihy Davida Tracyho Blahoslavena vasen pro rad, kde nejen
odmit4 ornamentalni a ¢isté substitu¢ni pojeti metafory,’ ale také nabizi v ndvaznosti na

soudobé¢ teoretiky své vlastni chapani metafory. Tracy piSe:

Soucasna generace novozakonnich badateld nasledujic své kolegy v obecné literarni teorii nyni
odmita ,,substituéni teorii“ porozuméni metafofe. Ve skutecnosti metaforicky vyznam (...) neni
jednoduse nezvykly nebo nema pouze ornamentélni, substituéni vyznam viaci doslovnému (...)
vyznamu zalozenému na podobnosti mezi ,,doslovnymi® a ,,metaforickymi® vyznamy. Radé&ji (...)

novozakonni badatelé pouZzivaji jakousi verzi ,,teorie napéti a interakce® pro porozuméni metaforickému

vyznamu.”®

Tracy tedy tvrdi, Ze metafora neni ani ornament ani pouhy jiny zplusob vyjadieni
doslovného vyznamu, ale ze je to samostatny zplsob vyjadieni zaloZzeny na napéti a
interakci. Tracy zde navazuje na autory jakymi jsou M. Black, I. A. Richards nebo P.
Ricoeur,”” ktery jejich teorie déle rozviji.”® Tracy na né navazuje jak v tom, co odmita
(substitu¢ni teorie metafory), tak v tom, co postuluje (teorie napéti a interakce). Podle
téchto autorti v metafofe dochédzi k tomu, ze ,,skrze napéti protikladnych pojmi se
vynofuje novy vyznam.*”’ Metaforu tvoii napéti jejich prvkd, a proto ji nelze ani pielozit,
ani opsat tak, aby mohl byt tento jeji novy vyznam plné vyjadien.’’ Podle zmin&nych
autortl je jadrem metafory ,,napéti mezi dosavadnim a novym smyslem slova, které jsou

v metafofe pfitomny zaroven. !

73 Srov. AVIS, Paul. God and the Creative Imagination, s. 100. Podobné podle K. Harriese napt. Heidegger
upozoriiuje, zZe metafory, jejichz pocatek byl vymazan, nadéale utvaieji filozoficky diskurz. Srov.
HARRIES, Karsten. Metaphor and Transcendence, s. 86.

" FRYE, Northrop. Velky kéd: (Bible a literatura), s. 81.

5 To ostatné déld i ve svém &lanku Metafora a ndboZenstvi: modelovy pripad kirestanskych textii, kde
vystizné€ pise: ,,Kiestanské kdzani, exegeze i teologicka reflexe nad podobenstvimi ukazuje, ze metaforicka
podobenstvi byla ¢asto povazovana za substituci pro né&jaky doslovny (eticky, konceptualni, dogmaticky
nebo politicky) vyznam.“ TRACY, David. Metaphor and Religion: The Test Case of Christian
Texts. Critical Inquiry 1978, ro€. 5, €. 1, s. 92. V tomto odmitnuti substitu¢niho pojeti metafory je Tracy
nasledovnikem Blacka a Ricoeura. Srov. HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 62.

76 TRACY, David. Blessed rage for order, s. 128.

77 Srov. tamtéz, s. 128—130.

78 Srov. HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 62.

7 TamtéZ, s. 58.

80 Srov. tamtéZ, s. 59.

81 Tamtéz, s. 63. Pro Ricoeurovo pojeti metafory srov. tamtéz, s. 57-84.
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Dalsim krokem, poté co autofi odmitnou pojeti metafory jako pouhého ornamentu, je
uznani jeji schopnosti nést vyznam a sdélovat pravdu.®? Referenénim autorem, na né¢hoz
se mnozi teologové odvolavaji, je filozof Paul Ricoeur, ktery postuluje pravdivostni status
metafory®® a vyznamuplnost symbolického vyjadiovani. (Ricoeur mluvi piimo o
,metaforické pravdé“.3%) Pro Ricoeura ma fe¢ zasadni vyznam, pise: ,,Veskeré ontické ¢i
ontologické porozuméni se vyjadfuje vzdy a predevsim v feéi.”“® Tato fe¢ pak ma
metaforickou a narativni strukturu, ktera otevira novy prostor pro vyjadieni skutec¢nosti
viry 2 Ve Ricoeurové eseji Existence a hermeneutika se interpretace a jakési desifrovani
vyznamu symbolického jazyka stava prednim ukolem filozofie.®” Metaforicka fe¢ tedy
neni prazdna, ale nese v sobé vyznam, metafora je podle Ricoeura ,,ontologicka udalost
konstituujici nasi realitu.“® Proto i Tracy v navaznosti pravé na tuto tradici® postuluje
teologii, jez pocita s metaforickym hrani¢nim jazykem a je v principu hermeneuticka.”®

Posledni a pro tuto praci nejdulezitejsi oblasti, ke které predchazejici tvrzeni vytvaiela
urcité predpoli, je oblast vztahu metafory a teologie. Podle nekterych teologt, je totiz

teologie ve své podstaté metaforickd, symbolicka, analogicka.’!

A to i pfesto, Ze tento
vztah byl v historii zdpadni teologie dlouhou dobu zanedbavan.®? Tuto metafori¢nost
teologie riznym slovnikem, ale ve stejném duchu formuluji Tillich, Frye, Ricoeuri Tracy.

Podle Tillicha o Bohu nemize byt fe¢eno nic, co by nebylo symbolické, s jedinou
vyjimkou:* , vyrok, ze Biih je byti samo je nesymbolicky vyrok.“** N. Frye metaforiénost

teologie vyjadiuje, kdyz ftikd, ze ,doslovny vyznam v ndbozenstvi je vyznam

82 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order, s. 69.

8 Srov. TRACY, David. The analogical imagination, s. 151.

8 BLECHA, Ivan. Ricoeur Paul. In BLECHA, Ivan — HORYNA, Bietislav —- SARADIN, Pavel - STEPAN,
Jan (ed.). Filosoficky slovnik. 2. oprav. a rozsit. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, s. 349.

85 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. 2. upr. vyd. Praha: ISE, 1993, s. 175.

86 Srov. NOBLE, Ivana. Po BoZich stopdch, s. 40.

87 Srov. RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol, s. 168—187.

88 SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 24.

8 Tracy se opakované odvolava na Heideggera, ale pfedeviim recipuje Ricoeura a Gadamera. Ke vztahu
Tracyho ke Gadamerovi a Ricoeurovi srov. SIRKA, Zdenko S. Hermeneutika Davida Tracyho: via media
mezi Gadamerem a Ricoeurem. Studia Theologica 2019, ro¢. 21, ¢. 2, s. 153—175.

% Srov. MCCARTHY, John P. David Tracy. In MUSSER, Donald W. — PRICE, Joseph L. (ed.). 4 new
handbook of Christian theologians. Nashville: Abingdon, 1996, s. 469-471.

ol Pfikladem miize byt Sallie McFague, jejiz koncepci se zde budu jesté vénovat. Srov. MCFAGUE,
Sallie. Metaphorical theology: models of God in religious language. Philadelphia: Fortress, 1982.

92 David Tracy k tomu pise: ,,Nestranny pozorovatel historie teologie nemiize byt, nez pfekvapen pomérnou
nepozornosti vénovanou vztahu mezi poetickymi a nabozenskymi funkcemi lidského ducha. S nékterymi
vyznamnymi vyjimkami (Santayana, Maritain a Hans Urs von Balthasar mi snadno pfichazeji na mysl)
zapadni teologie vénovala mizivou pozornost kulturni intuici, diky které uméni a nabozenstvi mohou
nabidnout mnohé sob¢ navzdjem.” Podle Tracyho je miziva pozornost vénovana také vztahu metafory a
nabozenstvi. TRACY, David. Metaphor and Religion: The Test Case of Christian Texts, s. 91-92.

% Srov. AVIS, Paul. God and the Creative Imagination, s. 138.

%4 TILLICH, Paul. Systematic theology. Volume 1. London: James Nisbet, 1955, s. 264.
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metaforicky.“*> Paul Ricoeur pak ,,ukazuje, Ze jsou skute¢nosti, které nejsou pristupné
popisem nebo dedukci, ale nékteré skute¢nosti mohou byt dosazeny pouze poetickou
imaginaci. (...) Kvuli své schopnosti pfiblizit se k tajemstvi se metaforicky jazyk ukazuje
byt nenahraditelnym néastrojem pro mluveni o Bohu.“® Pro Davida Tracyho je jazyk
teologie, a to zejména jazyk katolické teologie, jazyk analogicky.”’ Tato analogi¢nost je
podle Tracyho schopna pojmout jak jazyk teologie, tak jazyk metafor, podobenstvi,
narativil a myt.”® Tracy se tak vyjadiuje v podobném duchu jako Tillich, Frye a Ricoeur,
ale zaroveti odkazuje na klasickou nauku o analogii entis.”® Metafori¢nost jako princip
teologického jazyka hluboce souvisi s védomim nutnosti kroku relativniho popieni (via
negationis) a dobie odpovida via eminantiae. Metaforické vyjadreni se svou tenzi tak 1épe
nez bézny deskriptivni jazyk odpovidé tenzi mezi ttemi kroky analogie entis, tenzi mezi
podobnosti a nepodobnosti. C. V. Pospisil v kontextu vykladu o analogii entis uvadi, ze
vypovédi teologie jsou ,,ukazateli na cest&*,! které ,,0 Bohu informuji, ale zaroven
respektuji tajemstvi v jeho nevyslovnosti.“!°! Tato charakteristika vypovédi teologie
zaloZzenych na uzivani analogie entis koresponduje s vySe uvedenymi vypovéd'mi o
metaforickém jazyce teologie.

V navaznosti na predchozi tivahy o jazyce teologie zde alespoii strucné rozvedu pojeti
Davida Tracyho a jeho konceptu mezniho jazyka (/imit-language). Tracy tvrdi, Ze
nabozenskd dimenze spolecné lidské zkuSenosti a jazyka se vyjadifuje v meznich

situacich.!%? Tento termin je vSak nutné nejprve piedstavit.

% FRYE, Northrop. Dvoji vidéni: jazyk a vyznam v ndbozenstvi, s. 50.

% SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 33.

7 Srov. TRACY, David. The Analogical Imagination in Catholic Theology. In COBB, John B. - TRACY,
David. Talking about God: doing theology in the context of modern pluralism. New York: The Seabury
Press, 1983, s. 17-28. V tomto tvrzeni se Tracy odvolava na tradici sahajici az k Tomasi Akvinskému,
ackoli pfiznava, Ze o jeho interpretaci se v tomto sméru vedou spory. Pro vice k tématu srov. napf.
CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stiedovek. Praha: Triada, 1998, s. 234-247. Velmi
podobné zdiraznuje analogicnost teologického jazyka i Rahner: ,,O transcendentalni zkuSenosti se da
mluvit jen pomoci toho, co je vici ni druhotadé. Proto o ni musime vzdy hovofit zvlastnim jazykem typu
,na jedné strané — na druhé strané‘, ,nejen — ale i*. (...) [V]ypovéd’ o tomto tajemstvi [md] vzdy raz
puvodniho pnuti (které nemame ve své moci) mezi svétskou odvozenosti nasi reflektované vypovédi a
prichodem tam, kam tato vypoved’ vlastn€ mifi, totiz k horizontu transcendence. (...) [Toto pnuti] bychom
mohli nazvat tradi¢nim slovem ,analogie‘, pokud chapeme, co se timto slovem mini v jeho plivodnim
smyslu.“ RAHNER, Karl. Zaklady krestanské viry: (Grundkurs des Glaubens), s. 116—117.

% Srov. TRACY, David. The Analogical Imagination in Catholic Theology, s. 28.

9 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii, s. 106—
114. Souvislosti mezi poetickym vypovidanim a analogii entis si v§ima — jak jsem jiz uvedl — i Karl Rahner.
Srov. SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 69.

100 Tamtéz, s. 112.

101 Tamtéz.

102 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order, s. 92-94. Koncept meznich situacich recipuje i Karl
Rahner ve svych Posluchacich slova. Rahner pise: ,,Nekonecnost Boha sama o sob¢ zistava pro cloveéka
vyslovné nepoznand. Tuto nekonecnost jako takovou lze vyslovné pochopit jen v transcendentalni mezni
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Terminy ,,situace* a ,,mezni situace, které hojné¢ uzivaji ve svych pracich Tracy i

Tillich, tito teologové piebiraji od némeckého existencidlniho filozofa K. Jasperse.'®

Vzhledem k zévaznosti téchto termint je nutné predlozit jejich definici. Situace je podle
Jasperse: ,,skutecnosti pro subjekt, ktery je na ni zainteresovan jakozZto pobyvani
(Dasein).“!%* V této skute¢nosti, kterou Jaspers nazyva hracim polem, se uplatiiuji
socialni, psychické i fyzické danosti a jejich momentalni kombinace ¢i prileZitosti.!%
Situace neznamena vSak jen soucet téchto danosti, ale spiSe jde o ,,skutecnost nadanou
smyslem*,'% ktera je bud’ obecn4 a typicka, nebo historicky ur¢ita a jedine¢na.'®’

S pojmem situace velmi intenzivné operuje P. Tillich. D. Tracy oproti tomu ve svém
konceptu zdlraznuje zejména mezni situace. ,,Mezni situace jsou neprehlédnutelné;
v naSem pobyvani uz za nimi nevidime nic jiného. Jsou jako zed’, na niZ nardzime, na niz

«108

ztroskotavame, piSe Jaspers. Tyto situace ¢lovék nemiize zménit, miize je pouze

piivést k jasnosti. Mezni situace ,,jsou zde s pobyvanim samym*.!® Tracy navazuje na
Jasperse 1 v pojeti meznich situaci jakozto vyrazného stimulu pro lidskou existenci.

Jaspers piSe:

Na mezni situace proto reagujeme smysluplné nikoli planovanim a propoctem za Ucelem jejich
piekonani, nybrz zcela jinou aktivitou, stdvanim se existenci, kterd je v nds moznd. Stavame se sami
sebou tim, Ze vstupujeme do meznich situaci s otevienyma ocima. (...) ZakouSet mezni situace a
existovat je totéZz. V bezmocnosti pobyvani se otevirda moznost vzestupu byti ve mné. (...) Mez se tak

tak zhost'uje své vlastni funkce: byt jest€ imanentni a jiz odkazovat k transcendenci.'!°

zkuSenosti, v popirajici remotio konecného, nebot’ az pii zachyceni onoho excessus (jak mize byt
tomisticky pojmenovan predsah) muze jako takovy byt uvédomovany. Bude-li podle toho nekoneénost
Boha poznavana jen v popirajici mezni zkusenosti konecnosti konecného, pak se zda, ze ve své vlastni
sebejsoucnosti (Selbstgeniigend) muze byt nekonecnost Boha jest¢ natolik nezndmd, nezjevend a
neoteviena, ze dalsi sebeodhaleni (Selbsterschlieffung) Nekonecného je smysluplné a je mu vlastni jesté
néco, co mize byt zjeveno.“ RAHNER, Karl. Posluchaci slova: stanoveni zdkladu filosofie nabozenstvi.
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2015, s. 64—65.

103 Tracy v jednom svém textu tuto inspiraci Tillicha Jaspersem explicitné pojmenovava a zaroveti uvadi
nékteré jeho dalsi inspiracni zdroje — napt. S. Kierkegaarda nebo G. Marcela. Srov. TRACY, David.
Metaphor and Religion: The Test Case of Christian Texts, s. 94.

104 JASPERS, Karl. Mezni situace. Praha: OIKOYMENH, 2016, s. 7-8. Termin ,,mezni situace* uZil i
vyznamny bulharsko-francouzsky literarni teoretik a filozof Tzvetan Todorov v nazvu své knihy V mezni
situaci. Jeho uzivani tohoto pojmu je vSak vyrazné¢ volné, dilo se zabyva reflexi holokaustu a
koncentraénich tabort. Srov. TODOROV, Tzvetan. V mezni situaci. Praha: Mlada fronta, 2000.

105 Srov. JASPERS, Karl. Mezni situace, s. 7-8.

106 Tamtéz.

107 Srov. tamtéZ.

108 Tamtéz, s. 10.

109 Tamtéz.

110 Tamtéz, s. 11. O vztahu meznich situaci a transcendence se Jaspers zmifiuje i na dalsich mistech. Na
jiném misté napf. piSe: ,,Protoze je tedy pravé byti zakouseno pouze v mezni situaci, anebo neni zakouseno
vibec, tak by ve svété bez antinomii, ve svété s trvalou, objektivné se vyskytujici absolutni pravdou,
existence prestala byt a s ni i byti v pobyvani, pro né€z je pristupna transcendence.* Tamtéz, s. 99. Nebo:
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Tracy uvadi — podobné jako Jaspers'!! — konkrétni ptiklady rtiznych meznich otazek a
meznich situaci.''? Vzhledem k naSemu tématu je dilezité, Zze podle Tracyho na tyto
mezni otazky a situace lidského Zivota nelze odpovédét pouhym kazdodennim
deskriptivnim jazykem, ale pouze metaforickym meznim jazykem (metaforical limit-

)113

language Vzhledem k dulezitosti tohoto tématu zde uvadim delsi citaci z Tracyho

knihy Blahoslavena vasen pro rad. V meznich situacich

lidsky duch zacina hledat metafory k vyjadfeni této zkusenosti (hlubiny, propasti, limitu) a narativy
schopné rozsitit a strukturovat tyto metafory (podobenstvi, myty, basn¢). Takové metafory, obrazy,
symboly a myty se zdaji jazykové nezbytné k vyjadieni toho co je doslovné nevyslovené a
pravdépodobné nevyslovitelné, kone¢né dimenze naseho zivota. (...) veskery autenticky mezni jazyk
se zda byt od zacatku a nenavratn¢ onen symbolicky a metaforicky. (...) metaforicky a symbolicky
jazyk je vlastni pivodni vyjadfeni tohoto odhaleného, ale ne adekvatné konceptualizovatelného rozméru
nasi spoleéné existence. Ve skutecnosti (...) dokonce explicitné naboZensky jazyk (...) je vniting

symbolicky a metaforicky mezni jazyk.''

Metaforickym jazykem tedy Clovek uchopuje svou existenci. Metaforickym jazykem
vypovidd o Bohu teologie, skrze metaforu Bohu ¢&lovék rozumi a zakousi jej.!'
Metaforické a hrani¢ni uzivani jazyka je tak silnym prisecikem mezi teologii a poezii.

Metafori¢nost teologie v ndvaznost na Tillicha, Tracyho a pfedevSim P. Ricoeura
postuluje americka teolozka Sallie McFague (n¢kdy téZ uvadéna jako Sallie McFague
TeSelle), ktera ve své knize Metaforicka teologie postuluje projekt teologie, jeZ je
postavena — jak uz napovida nazev — pravé na metafore. Metafora neni jen ozdobou
jazyka, ale jeho konstitutivnim prvkem. Ba co vic, je i konstitutivnim prvkem lidského

mysSleni. V tom se shoduje (ackoli na ni neodkazuje) se zasadni publikaci kognitivni

,Neni pro mne Zadnd transcendence bez pobyvani. Bez skute¢nosti vyjevovani, jak se ukazuje pro moznou
existenci v meznich situacich, neni transcendence. Kdybych hledal Cistou transcendenci bez svéta, ztratil
bych mezni situaci a pohfizil bych se do prazdné transcendence.* Tamtéz, s. 102.

Mezni situace kromé potence zakouset v nich transcendenci také problematizuji pobyvani. ,,Tyto mezni
situace kone¢n¢ poskytuji perspektivu, z niz je problematizovano pobyvdani jako celek a z niz je zvaZzovana
jeho moznost ¢i nemoznost ¢i moznost byt jinak. Pobyvani vibec je uchopeno jako mez a toto byti je
zakouSeno v mezni situaci, ktera ¢ini zjevnou problematicnost byti svéta a mého byti v ném.“ Tamtéz, s.
21.

' Ten uvadi jako pitklady mezich situaci smrt, utrpenti, boj a vinu. Srov. tamtéz, napf. s. 21.

12 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order, s. 94-109.

113 Srov. tamtéz, s. 108.

114 TRACY, David. Blessed rage for order, s. 107-108.

115 Srov. BROWN, David. God and mystery in words: experience through metaphor and drama. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 6; srov. SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s.
33.
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lingvistiky Metafory, kterymi Zijeme napsanou Georgem Lakoffem a Markem
Johnsonem, ktera vysla o dva roky diive nez Metaforicka teologie.''® A&koli podle
McFague nelze fict, Ze ,,vSechno je metafora®, tak jsme po mnoha strankach ,,metaforicka
stvofeni.“!'7 Americka autorka metaforu definuje jako ,,dvé aktivni myslenky, které
zGstavaji v permanentni tenzi nebo interakci mezi sebou.*!'® Metafora je vidéni jedné
véci jako véci jiné. Protoze nevime, jak mluvit o té prvni, uzijeme druhou, abychom nasli
cestu, jak o té prvni mluvit.!'” Metafora neni jen moderni verzi via negativa, neni jen
negativni, ale ma 1 pozitivni rozmgr. Rika nejen ,,ne®, ale také ,,ano“. ,,Jinymi slovy
metaforickd teologie (...) dava licenci pro mluveni o Bohu, stejné jako svédci o limitech

«120

takového mluveni,' ~” pise McFague.

Podle této americké teolozky pak

[b]asnici uzivaji metaforu stale, protoze stale mluvi o velkych neznamych — smrtelnosti, lasce,
strachu, radosti, vin¢, nadéji a tak podobné. Nabozensky jazyk je hluboce metaforicky ze stejného
divodu, a tak neni piekvapivé, Ze nejcharakteristi¢téjsi forma JeZiSova vyucovani — podobenstvi — by

mély byt rozsifené metafory.!?!

McFague tak siln€ navazuje na Tracyho a na vSechny, pro které metaforicky jazyk je
spole¢nou pidou teologie i poezie.'?

Vlastnim pfinosem S. McFague je definovani nutnosti metaforické¢ho jazyka jako
obrany jednak pted modlosluzebnym zbozs§ténim urcitého druhu nabozenského jazyka,

které vede k fundamentalismu, a jednak pfed pouZivanim jazyka, ktery ztraci svou

116 Srov. LAKOFF, George — JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Vydéani druhé. Brno: Host, 2014.
7 MCFAGUE, Sallie. Metaphorical theology: models of God in religious language, s. 36. McFague
nezavrhuje nemetaforicky sekundarni jazyk, ale usouvztaziiuje ho s tim metaforickym. V navaznosti na
Ricoeura postuluje jejich kontinuitu a symbioézu. Srov. tamtéz, s. 117—-131. McFague podobné jako Tracy
zdlraznuje interak¢ni teorii metafory (oproti substitucni), v tom explicitné oba navazuji na filozofa Maxe
Blacka. Srov. napt. RICOEUR, Paul. The Metaphorical Process as Cognition, Imagination, and Feeling, s.
146; srov. MCFAGUE, Sallie. Metaphorical theology: models of God in religious language, s. 23-24 a 37—
38 atp.

"8 MCFAGUE, Sallie. Metaphorical theology: models of God in religious language, s. 37.

119 Srov. tamtéz, s. 15.

120 Tamtéz, s. 19.

121 Tamtéz, s. 15.

122 Srov. tamtéz, s. 7. McFague ve své projektu metaforické teologie dokonce v navaznosti na Ricoeura
pfirovnava teologa k literarnimu kritikovi. ,,Druh teologa, jehoz Ricoeur podporuje, je hermeneut, kritik,
jehoz hlavnim ukolem neni vytvaret hotové naukové systémy, ale interpretovat multivalentni, bohaté,
dvojznaéné metafory povstavajici ze symbolického zakladu tradice, takze tyto symboly budou znovu mluvit
do nasi existencialni situace. Stejné jako literarni kritik se pokousi interpretovat basen nebo roman takovym
zpusobem, aby obratil ctenafe k hlubsi zkusenosti uméleckého dila, tak teolog se pokousi interpretovat
obrazy tradice takovym zpiisobem, aby obnovil jeji ndbozensky potencial,” piSe McFague. Tamtéz, s. 120.
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relevanci pro mnoho lidi sou¢asnosti.'>* Vzhledem k ob&éma rizikiim McFague zkouma

zazité modely'**

mluveni o Bohu a jejich relevanci a snazi se je revidovat a navrhnout
nové modely mluveni o Bohu, které by mohly stat pluralitné vedle sebe a vzajemné se
dopliiovat.'?® Podle McFague totiz zména jazyka souvisi se zménou svéta.'?® Cilem

metaforické teologie je pak

predstavit zpusoby, jak hovofit o vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, které nejsou modlaiské, ale jsou

relevantni: zptsoby, jez Ize oznacit za pravdivé, aniz by byly doslovné, zptisoby, které jsou smysluplné

pro viechny lidi, ty tradién& vylu€ované i ty, s nimiz se po¢ita.'?’

1.2. Poezie jako objekt teologie

1.2.1. Teologicka vychodiska déleni na objektivni a subjektivni pristup teologie
k poezii

Déleni vztahu teologie k poezii na vztah jednak jako k objektu a jednak jako
k subjektu, nikdo z autort, ktefi se tématem vztahu teologie a poezie zabyvaji, explicitné
neuvadi. Néktefi autofi vSak podobné dvoji déleni vice ¢i méné implicitné postuluji.
Zvoleni slov ,,objekt* a ,,subjekt* v§ak podle mého nazoru nejlépe a nejpiesnéji vystihuje
jadro téchto dvou pohledt, jez nize nazna¢im.

Dovolim si nyni poukazat alesponi na dva autory, kteti obdobné déleni uvadéji. Pfedem
je nutno podotknout, Ze vztah teologie k poezii jakoZto k objektu je de facto samoziejmy
a neproblematicky (objevuje se ostatné i v textech magisteria!?®), kdezto vztah k poezii
jako k subjektu teologie, je postulovan mnohem opatrnéji a namnoze také s urCitou

bezradnosti.

123 Srov. tamtéz, s. 193.

124 Modely jsou pievladajici rozsahlé metafory s organizujicim a strukturujicim potencidlem.* Tamtéz, s.
193. Pojem modelu zavadi do diskurzu o metafoie M. Black a operuje s nim i P. Ricoeur. Srov. napf.
HUSEK, Vit. Symbol ve filosofii Paula Ricoeura, s. 69-71.

125 Srov. MCFAGUE, Sallie. Metaphorical theology: models of God in religious language, s. 26.

126 Srov. tamtéZ, s. 9.

127 Tamtéz, s. 28.

128 Srov. napf. GS 62. Na vztah k literatufe jakoZto k objektu jde dobfe aplikovat i zndmy koncept znameni
doby, ktera ma teologie — podle dokumentt posledniho koncilu — zkoumat a vykladat, aby mohla odpovidat
na otazky lidi dnesniho svéta. Srov. GS 4. Podle jinych mist konstituce ma v§ak uméni, podobné jako dalsi
kulturni fenomény, také schopnost povznést lidskou spole¢nost k osviceni Bozi Moudrosti. To otvira ur¢ity
prostor pro vnimani uméni i jako subjektu teologie. Srov. GS 57.
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Prvnim z autorti je Jan Hojda, ktery rozliSuje ve svém clanku o teologické Cetbé
literatury pro MTR Communio dva ptistupy: ,,0d teologie k literatufe™ (coz by v mnou
zvolené terminologii odpovidalo pojeti poezie jako objektu) a ,,0d literatury k teologii*
(poezie jako subjekt).!?’

Hojda k prvnimu pojeti fadi pfistup Romana Guardniho a literaturu vidi jako moznost
setkat se s ¢lovékem v jeho lidské zkusenosti.'*° V tomto pojeti je dilo dokladem autorova
mysleni, ,,doklada mys$lenkové bohatstvi tviirce a duchovni hnuti jeho doby.“!*! Ukolem

interpretujiciho teologa je pak

teologicka kritika, ktera hodnoti ideové pozadi textu z hlediska kfestanské viry a ukazuje, jak se
autorovo mysleni otevira vife, jak tuto viru vyzaduje, jak se vic¢i ni vymezuje, jak se k ni ptiznava nebo

jak ji vyjadiuje a rozviji. Tato teologicka kritika literarniho dila usiluje o nalezeni kiestanské stopy

v

v dile, ¢i jinak feceno o objeveni ,,obrazu Boziho* (imago Dei) nebo dokonce ,,podoby Bozi* (similitudo

Dei) v duchovnim svéte konkrétniho autora.'

Hojda tento zplisob podiazuje pod obor fundamentilni teologie.'** Potencialni
problemati¢nost tohoto pojeti vSak spociva v bezprostiedni vazbeé mezi textem a autorem.
Hojdou zminované pojeti se misty blizi ur€itému literarné teoretickému pozitivismu,
ktery je ve své vyhranéné podobé v soudobém literarné teoretickém diskurzu prevazné
odmitan. Ackoli nemusime souhlasit s radikdlnimi texty jako je napf. Smrt autora
Rolanda Barthese, !> piece jen je tfeba mit na paméti, e od textu vede cesta k autorovi

maximéalné modelovému nebo implicitnimu, '’

zkratka ze z uméleckého textu nelze vzdy
neproblematicky dojit k psychofyzickému autorovi a jeho myslenkovému svétu.

Druhy Hojdou uvadény piistup (,,od literatury k teologii®) zhruba odpovida pojeti
poezie jako subjektu teologie. K tomuto pojeti je pfitazen Hans Urs von Balthasar. Hojda
upozoriiuje, ze literarni text je téZ ,dilem, které autora piesahuje.'*¢ Literarni dilo je

«l137

,»vytrzeno z kontextu vSedni ti¢elovosti a vyslovuje ,,bytostny zaklad, diky némuz je

129 Srov. HOJDA Jan. Teologicka Getba literatury — cesta viry k ¢lovéku, s. 64—69.

130 Srov. tamtéz, s. 64.

B3I Tamtéz, s. 65.

132 Tamtéz.

133 Srov. tamtéz.

13 Srov. MULLER, Richard. Autor. In SLADEK, Ondtej. Slovnik literdrnévédného strukturalismu A-Z.
Praha: Ustav pro Ceskou literaturu AV CR, 2018, s. 74-79.

135 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu. Bro: Host, 2003,
s. 55-65.

136 HOJDA Jan. Teologicka &etba literatury — cesta viry k ¢lovéku, s. 67.

37 Tamtéz.
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&lovek ¢lovékem.“!3® Tento bytostny zaklad ,,odhaluje jako néco, co je mu sice vlastni,
ale co jej zarovei presahuje, co mu neustale unikd a co mu ziistdva zahalené pod rouskou
tajemstvi.“!*” Tohoto odhalovani lidského byti se pak ujima teologicka antropologie, pod
kterou Hojda tento ptistup podrazuje. Toto Hojdovo pojeti neni zcela totozné s pojetim,
které predstavim v této préci, a zarovein z mého pohledu Hojda neptedstavuje uplné
ptesnou diferenci mezi obéma pojetimi. I presto lze fici, ze Hojduv text jde stejnym
smérem jako tato prace.

Podobnym zptsobem uvazuje a podobné déleni postuluje také druhy autor, kterého
zde chci predstavit: René Latourelle. Ten chéape literaturu jako privilegovanou formu
interpersondlni komunikace a jako umélecké tvoteni, jehoz specifickym ndastrojem je
jazyk.'*" Latourelle rozliduje uzsi pojeti zahrnujici poezii, prézu a drama a $ifeji pojatou
literaturu, ktera zahrnuje §irsi paletu literarnich zanri, vétSinu svého textu vSak mluvi o
umélecké literarni tvorbé.'*! Latourelle podtrhuje jeji schopnost vyjadfovat jadro lidské
existence:'*? | Pokud chceme poznat byti ¢lovéka, nemiizeme tak uéinit bez literatury. Ta
stoji na kiizovatkach veskeré lidské zkuSenosti, veskerych lidskych problémi.!** Jako
ptiklad takovych kiiZzovatek lidské zkuSenosti a problémi uvadi ,,osobni a spolecensky
zivot, ticho, jinakost, praci a rozvoj, zlo a svobodu, hiich a smrt atd. VSechny formy
zavazku, stejné jako vSechna tapani v temnotach, vSechny tizkosti a pochybnosti nachazi
vyjadieni v literatufe.“!** To by odpovidalo pojeti literatury jako objektu teologie a je zde
téz patrny prinik s koncepci meznich situaci K. Jasperse. Le¢ Latourelle dale piSe: ,,Zda
se mozné odligit dvé cesty, ve kterych teologie a literatura obohacuji jedna druhou.*!*’

Druhou cestou, bude pfistup k literatufe a k poezii — terminologii této prace — jako
k subjektu. Tento pfistup lze ukdzat na konkrétnim ptikladu, Latourelle piSe: ,Jak je
napiiklad mozné pted¢it dramatickou intenzitu basné¢ o Velkém Inkvizitorovi
v Dostojevském? (...) Teologicka reflexe nikdy nenahradi poetickou a prorockou silu
téchto stranek.“!*® Kanadsky teolog pfisuzuje literatuie specifickou potencialitu

odhalovat tajemstvi zivota, a to na zéklad¢ jejiho specifického poetického zplisobu

138 Tamtéz.

139 Tamtéz, s. 68.

140 Srov. LATOURELLE, René. Literature and Theology. In FISICHELLA, Rino — LATOURELLE, René
(ed.). Dictionary of fundamental theology. New York: Crossroad, 1994, s. 604.

41 Srov. tamtéz.

142 Srov. tamtéz.

143 Tamtéz.

144 Tamtéz.

145 Tamtéz.

146 Tamtéz, s. 605.
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vyjadifovani. Tento zptsob Latourelle nazyva evokativni a stvofitelskou moci jazyka
literatury.'*” Ta je tak schopna, podle Latourella, kvalitativné proniknout do tajemstvi
lidské osoby, a to jinym zptsobem a s odliSnym porozuménim neZz teologie anebo i jiné
humanitni védy.'*® Literatura je tak cenna pro antropologii, nebot’ dokaZe pojmenovat
velké otdzky, ocekdvani a problémy clovéka. Toto pronikani literatury do tajemstvi
Clovéka dava Latourelle do kontextu s vyrokem konstituce Gaudium et spes: ,Je
skute¢nost, Ze tajemstvi ¢lovéka se opravdu vyjasiiuje jen v tajemstvi vtéleného Slova.«!#

Podle Latourella je literatura schopna osvétlit ono tajemstvi ¢lovéka, které se pak mtze

vyjevit v tajemstvi vtéleného Slova. Tato myslenka je zndzornéna nasledujicim obrazem:

Jaky odlisny efekt tedy ma jedno stejné svétlo, kdyz je zaméfeno na kef a kdyZ je zaméfeno na
hloubku propasti! Literatura pfinasi na svétlo propasti uvnitt lidské osoby a poté zjeveni a teologie

piebiraji kontrolu, aby ukézaly, jak Kristus vstupuje do t&chto hloubek a osvétluje je.!*°

Na zéavér této podkapitoly nezbyva nez konstatovat, ze pojeti, kterd by se zabyvala
nejen vztahem uméni a teologie nebo literatury a teologie, ale pfimo vztahem poezie a
teologie, je zalostné¢ malo. Domnivadm se, ze vSak, Ze tam kde se mluvi o literatufe a
teologii, jsme dostate¢né blizko poezii. Poté co jsem nastinil dvé koncepce, které vnimaji
onu dvojitou potencialitu vztahu teologie a poezie, se zaméiim na pojeti, které chape

poezii jako objekt teologie.

1.2.2. Poezie jako objekt teologie u Tracyho, Tillicha a dalSich teologii druhé
poloviny 20. stoleti

Z predchozich tadki, na kterych jsem predstavil koncepce nastifiujici dvoji mozny
pfistup teologie k poezii, snad jiZ bylo mozné porozumét, co minim pojetim, které¢ vnima
poezii jako objekt teologie. Je to pojeti, v némz je literarni dilo, v pfipad¢ této prace
specificky poezie, vnimano jako néco, v ¢em je obsazena myslenka autora, v ¢em je

obsazen duch doby, dilo je zkratka svédectvim. Toto svédectvi se pak stdva pfedmétem

47 Srov. tamtéz.

148 Srov. tamtéz.

149 GS 22.

150 Srov. LATOURELLE, René. Literature and Theology, s. 605.
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teologické reflexe. Teolog ho zatazuje do d€jin mysleni, miize se vii¢i nému vymezit nebo
s nim souhlasit, objevit v ném néco podnétného.

Nyni se zamé&iim na to, jak literatura a poezie funguji jako objekt teologické reflexe u
nekterych teologii druhé poloviny 20. stoleti. Kli¢ovymi protagonisty tohoto pojeti budou
Paul Tillich a také David Tracy, ktery ovsem Tillichovo pojeti explicitné piekracuje, jak
o tom bude pojednano v podkapitole o poezii jako subjektu teologie. Hlasem z kruhti
literarni teorie pak bude George Steiner, ktery téz explicitné mluvi o poezii jako o objektu
teologické reflexe.

Pro Tillicha je vztah k sou¢asné kultute jednou ze zésadnich otazek jeho teologického
dila. Vypovédi vytvarného uméni, hudby ¢i poezie, a¢ nemluvi pfimo o Bohu jsou pro
Tillicha teologicky vyznamné a kladou neopomenutelné otazky.'"!

Kli¢ovym pojmem Tillichova pojeti je pojem ,,situace. Teologie ma totiz u Tillicha
dvé ohniska, jednim jsou existencialni otazky ¢loveka (situace) a druhou jsou teologické
odpovédi.'? Situace je pak kulturni situaci adresatii poselstvi,'”® ukolem teologa je
analyzovat tuto lidskou situaci a poté rozpoznat odpovedi na tuto situaci ve skutecnosti
zjeveni.!®* Pro tyto odpovédi razi Tillich termin ,,apologeticka teologie®, ta je teologii
»davajici odpovédi. Odpovida na otazky, jez jsou implicitné obsazeny v dané situaci,
silou v&&ného poselstvi a prostredky, které nabizi situace, na jejiz otazky odpovida.«!>
Pro Tillicha ma teologie tedy dvoji tkol: analyzovat situaci a najit odpovédi ve Zjeveni.
Pravé k prvnimu tikolu se vaze Tillich@iv zdjem o kulturu, ba vyslovné o literaturu.'*® | A
uz literatura nebo vytvarné umeéni, shoduji se piece v tom, Ze popisuji lidskou situaci jako

«157 ¥

situaci zlomu, ika Tillich!'>® a déle ke své teologické metodé pise:

151 Srov. NOBLE, Ivana. Po BoZich stopdch, s. 190.

152 Srov. GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2011, s. 96.

133 Srov. tamtéz, s. 95.

134 Srov. tamtéz, s. 96.

155 Cit in GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti, s. 96.

156 Srov. TILLICH, Paul. Biblické ndboZenstvi a ontologie: v¥bor studii, esejii a kdzdani, s. 107; srov.
DETWEILER, Robert — JASPER, David (ed.). Religion and literature: a reader, s. 13.

57 TILLICH, Paul. Biblické ndbozenstvi a ontologie: v¥bor studii, esejii a kdzdni, s. 199. Ve svém
autobiografickém spise Na hranicni linii pak Tillich piSe: ,,Uméni je nejvyssi formou hry a skute¢nou tvirci
sférou predstavivosti.” TILLICH, Paul. On the Boundary: an autobiographical sketch. New York: Charles
Scribner's Sons, 1966, s. 26.

158 Tracy uvadi, ze zvlast’ drazi Tillichovi byli némeéti expresionisté. Srov. TRACY, David. 4nalogical
Imagination, s. 341. Sam Tillich mluvi o hlubokém vjemu, ktery v ném zanechala poezie Rilkeho. Srov.
TILLICH, Paul. On the Boundary: an autobiographical sketch, s. 29.
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Konfrontace existencialni analyzy se symbolem, v némz kiestanstvi vyjadiilo své nejzazsi zaujeti,
je metodou adekvatni jak zvésti o Jezisi Kristu, tak i lidské situaci znovu objevené v soucasné kultuie.
Odpovéd nelze vyvodit z otazky. Je fecena tomu, kdo se pta, ale neni z ngj. (...) Funkei cirkve je

odpovidat na otazku, kterou klade sama lidsk4 existence, na otdzku po smyslu této existence. >

Tillichtiv koncept tak neni daleko ani konceptu znameni doby, ani konceptu, ktery
postuluje René Latourelle. Literatura je u Tillicha objektem — vypovidd o ¢lovéku a
teologie tuto vypoveéd posléze analyzuje, piesnéji feCeno na ni odpovida. Jde tedy o
,jednosmérny pohyb od existencidlnich otazek ke kiestanskym odpovédim. !

Na Tillicha ¢aste¢né navazuje'®! katolicky knéz a teolog David Tracy. Podobné jako
Tillich vidi ukol teologa (a pro Tracyho zvlast fundamentalniho teologa) ve zkoumani

lidské zkuSenosti a jazyka!¢?

a v rozsahlém dile Analogicka predstavivost tuto lidskou
zkuSenost opakované umist'uje do klasickych literarnich d&l.'®® Tracyho pojeti literatury
se vSak u tohoto kroku nezastavuje, jak o tom jesté bude pojednano.

Jestlize v nékterych teoretickych textech, ze kterych jsem zde citoval, se mluvilo
obecné o umeéni a bylo nutné je vztahnout na poezii, nebot teologickych texti vénujicich
se striktné literatuie a poezii neni mnoho, tak George Steiner, literarni teoretik a filozof
(jehoz préce vSak maji ptesah i do teologie), siln€ zdlrazituje prave roli literatury a poezie
jako velmi specifického druhu uméni. Podle Steinera je naSe civilizace vyrazné

orientovana na text, jeji zaklady stoji na posvatnych textech, zakonech, literatute.'6*

Steiner tvrdi, Ze je

podstatné, abychom literarni invenci, at’ uz se k ni stavime kladné ¢i zaporné (oba postoje se

ey e

viech tiech piipadech slova objimaji ryze lidskou pfirozenost.'®®

U Steinera nalezneme specifické pojeti poezie jako subjektu, ale nechybi u n¢j ani

wvewr

139 TILLICH, Paul. Biblické naboZenstvi a ontologie: vybor studii, esejii a kdzani, s. 109. Podobné téz
tamtéz, s. 175 a's. 195.

160 MACEK, Petr. Novéjsi angloamerickd teologie: prehled zdkladnich smérii s ukdzkami. Praha: Kalich,
2008, s. 26.

161 Srov. TRACY, David. Blessed Rage for Order, s. 48.

162 Srov. tamtéz, s. 43 a s. 56.

163 Srov. TRACY, David. Analogical Imagination, s. X.

164 Srov. STEINER, George. Skutecné piitomnosti, s. 229.

165 Tamtéz.
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k objektu: ,,Literatura a uméni jsou svédky, podavaji zpravu o svobodné hie vchazeni, o
niz nam historie nemize nic Fct.*!%°

Specifickym aspektem pojeti literatury jakozto objektu, jez se objevuje v nékterych
teoretickych textech, je jeji konfrontacni potencial. David Tracy v jiz zminované knize
Analogickad predstavivost pise, ze ,kdyz teme jakoukoli klasiku'®” (...) zjistujeme, Ze
nas soucasny horizont je vzdy vystaven provokaci, nékdy je konfrontovan, vzdycky je
proménén silou projevujici se v naroku klasiky.“!®® Slovensky evangelicky teolog
Lubomir Batka sviij text nazvany Poezie, teologie a slovo BoZi ptiznacné zakoncuje praveé
poukazem na toto: ,,Poezie (...) je potfebnd, aby provokovala veskeré pravovérné
teologické systémy, které se staly vice lidskou doktrinou a méné bozskym slovem
Bozim. .«

Poezie je tak objektem teologie, je nécim, ¢im by se teolog mél zabyvat, a to z nékolika
divodi. Zaprvé ma silny konfrontacni potencial, zadruhé vrcholné obsahuje lidskou
zkuSenost (situaci) a zatieti, vichni autofi, jez jsem zde zmitioval — tedy Tillich,'!”

1

Tracy!”' i Steiner!” — postuluji nazor, e kazdé umélecké dilo, a zv1asté literatura, se

néjak vztahuje k meznim zkuSenostem a otdzkdm clov€ka, a tedy 1 k ndbozenstvi a

166 Tamtéz, s. 221.

167 Angl. ,.classic je ponékud obtizné pielozitelny vyraz, vykladovy slovnik uvadi: ,kniha, divadelni hra
nebo film, ktery je dlouhodobé¢ obdivovany* Classic. In Longman dictionary of contemporary English. New
ed., 5th ed. Edinburgh: Pearson Longman, 2009, s. 294. Proto by se dalo uvazovat i o ptekladu ,,kanonické
dilo“. Pfekladem tohoto terminu se zabyva i Z. Sirka ve svém ¢lanku o Tracym (v pozn. 33) a nakonec,
z diivodu navaznosti na ceské pieklady Gadamera, ze kterého Tracy vychazi, voli pieklady jako ,.klasika®,
,klasické dilo“ nebo ,klasi¢no®. Srov. SIRKA, Zdenko S. Hermeneutika Davida Tracyho: via media mezi
Gadamerem a Ricoeurem, s. 161. Proto jsem se rozhodl se v této praci tohoto prekladového tizu drzet a
prekladat tento termin jako ,klasika®. Navic termin ,klasika® neni nikterak ojedinély a vyskytuje se ve
stejném vyznamu i v jinych piekladech odborné literatury do ceStiny (srov. napi. CURTIUS, Ernst
Robert. Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 267nn; podobné srov. téz RORTY, Richard —
VATTIMO, Gianni — ZABALA, Santiago (ed.). Budoucnost nabozenstvi, Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 64—65).

Klasika je u Tracyho i obraz a udélost, ale nejvice je tento pojem pouzivan v kontextu literarnich d¢l, srov.
TRACY, David. Analogical Imagination, s. 133. Tracy tento koncept piejima od Gadamera. Srov. napf.
NOBLE, Ivana. Po Bozich stopach, s. 40.

168 TRACY, David. Analogical Imagination, s. 134.

19 BATKA, Lubomir. Poetry, Theology and the Word of God. In NICAK, Maro§, (ed.). Poetry and
theology. Jihlava: Jan Ketkovsky — Mlyn, 2018, s. 185-211 as. 211.

Podobné konfrontacni potencial pfipisuji nékteii teologové i jinym druhiim uméni. Podle Rahnera muize
malba konfrontovat ,,Clovéka v jeho uplném ja tak, Ze v ném probouzi celou otazku existence.“ Cit. in
SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 66. Podobné ,,Von Balthasar ukazuje, Ze je
to ve skutecnosti schopnost obrazti ukazat na tajemstvi, ktera dodava ziviny naSemu chténi védét vic.“
Tamtéz, s. 80.

170 Srov. NOBLE, Ivana. Po Bozich stopdch, s. 190; srov. DETWEILER, Robert — JASPER, David
(ed.). Religion and literature: a reader, s. 13.

71 Srov. TRACY, David. Analogical Imagination, s. 134—135.

172 Srov. STEINER, George. Skutecné piitomnosti, s. 254 a's. 270-271.
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k Bohu.'” Proto je n&im, co bytostné vola po teologické reflexi a co by nemélo zlistat

lezet ladem.

1.3. Poezie jako subjekt teologie

V piedchozi kapitole jsem objasnil, v jakém smyslu teologie piistupuje k poezii jako
k objektu. Domnivam se vSak, ze kiestan a teolog se muze vztahovat k poezii jesté na
jiné roving, ze poezie se muze stat subjektem teologie. Co to znamena a pro¢ jsem o tom
presvédcen, se pokusim vylozit v této kapitole, ktera je z hlediska systematické teologie
jednoznacéné nejvétsi vyzvou této prace.

Pojeti poezie jako subjektu teologie znamend, Ze basnické dilo neni jen objekt, jen
nazor, jen lidska ¢innost, ale ze miize byt jakymsi specifickym locus theologicus, mistem
Boziho sebezjeveni. Ze poezie mize byt né¢im, k Gemu teolog nepfistupuje shora, aby to
reflektoval a bud’ odmitl, nebo pfijal, ale k ¢emu teolog pfistupuje s otazkou, co mu
basnické dilo mize fict o Bohu. Tedy Ze poezie mtze byt mistem poznani Boha a zaroveil
1 svéta a Cloveéka v Bozich ocich. Tento nazor nereflektované a mimodek postuluje fada
teologu a filozofl. Nejdiive tedy uvedu nékteré jejich kratsi citace, které ilustruji mozné
pfistupy k této problematice. Poté se budu detailnéji zabyvat koncepcemi Tracyho,

Steinera a konceptem teopoetiky a na zavér se pokusim o shrnuti a zodpovézeni nékterych

dil¢ich otazek.

1.3.1. Poezie jako subjekt teologie: riizné pohledy napric¢ teologickym spektrem

Jiz jsem uvedl koncepty Hojdy a Latourella, které tak ¢i onak pocitaji s poezii jako se
subjektem teologie. Nejsou to vSak hlasy ojedin€lé. Napiiklad pro francouzského
kiest'anského existencialistu G. Marcela je baseti tvofivou participaci na Zivoté Bozim,'*
jiny francouzsky filozof, Paul Ricoeur, ve svém textu Pravda a lez, piSe, Ze ,,dokonce 1

uméni obsahuje pravdu.“!”> Ricoeur dale pise: ,,Umélec zachrafiuje barvu, zvuk, piivab

173 Tento nazor ovsem napiiklad K. Rahner hodnoti jako zavadgjici. Srov. SMEJDOVA,

Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 66.

174 Srov. MARCEL, Gabriel. Rilke, svédek spiritudlniho Zivota. Praha: Filosofia, 2013, s. 17.

175 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol, s. 33. Narok uméni na pravdu viak uznava nejen P. Ricoeur,
ale 1 mnozi dalsi filozofové. Doklady o nékterych z nich lze najit v knize soucasného ¢eského filozofa a
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slova, a tim zaroven, aniz o to vyslovn¢ usiluje, kiisi onu nejprvotnéjsi pravdu svéta
naseho Ziti, kterou védec pohibiva.«!7®

Pro némeckého teologa Karla Rahnera je basnik nositel jakéhosi duchovniho
uméleckého knézstvi, Rahner piSe: ,,.Basnické slovo vold slovo Bozi, basnik jako
kn&z.“!”" Pro Rahnera je zékladni potiebou kiestanstvi poezie: ,,poezie probouzi hlubiny;
poezie hovoii k srdcim lidi; poezie nas nuti, abychom s upfimnosti stali na prahu
tajemstvi.«!’8

Irsky jezuita a fundamentélni teolog M. P. Gallagher uvadi, ze ,,v dob¢, kdy jazyk
cirkve Casto ztratil svou vérohodnost, mnoho lidi se obraci k uméni, které dokaze vyjadrit
hloubku a mystérium.“!”® Gallagher tvrdi, Ze ,literatura pro mnoho dnes$nich &tenait
pievzala funkci modlitby nebo alespori spirituality.“!*® Pro irského jezuitu tak neni
literatura jen lacinym nahradnim nébozenstvim, ale skrytou teologii: ,,Je to urcité
paradoxni situace. Ackoli vétSina modernich spisovateli ma daleko k jakékoliv
nabozenské pravovérnosti, zdd se, ze vytvorili téméf spiknuti skryté teologie a

spirituality.«!8!

Podle Dorothy Sayersové ,,uméni zjevuje Bozi byti,*!%?

a pro Alexandra Stocka —
autora pozoruhodného projektu Poetické dogmatiky — jsou basné fontes theologiae anejen
ornamenta ecclesiae.'®® Vychodni tradice, napi. Florneskij, zase ztotoziuje uméleckou

inspiraci s dilem Ducha svatého.'*

vyucujiciho na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy Vojtécha Kolmana O cem se neda mluvit, o tom se
musi zpivat. Podle Kolmana: ,,Pro filosofii, ktera se z lasky k védéni chce stat védou, jsou naopak [oproti
pozitivismu] uméni — a potazmo nabozenstvi — projevy realné zkusSenosti, které je tfeba brat vazné tak, jak
jsou, a ne je odvysvétlovat jako parazitujici epifenomény adaptac¢nich mechanismut ¢i jinak patologické
jevy.” KOLMAN, Vojtéch. O cem se neda mluvit, o tom se musi zpivat: od formy zobrazeni k formdam
Zivota. Praha: Filosofia, 2017, s. 26. Kolman také explicitné ¢erpa z Hegela, pro kterého je uméni ,,smyslova
manifestace pravdy* a ,,pravda o pravdé®. Tamtéz, s. 31-32 a s. 200. Zminuje také tendenci pozdniho
Wittgensteina a Heideggera ,,predesilat uméleckou zkuSenost zkuSenosti védecké*. Tamtéz, s. 189. Uméni
pak podle raného Wittgensteina nebo tfeba Kanta spojuje s nabozenstvim a s filozofii to, ze jsou to
nevyslovitelné discipliny. Tamtéz, s. 196. V neposledni fadé Kolman zminuje, ze pro Hegela je
nabozenstvi fazi vyvoje ducha, kterd pfimo navazuje na uméni. Tamtéz, s. 254-255.

176 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol, s. 34.

177 Cit. in EMINGER, Zden&k Ambroz. Teologie a kultura: od snu k realité suchych dni. Svitavy: Trinitas,
2008, s. 84.

178 GALLAGHER, Michael Paul. Krestanstvi a moderni kultura, s. 144.

179 Tamtéz, s. 132.

180 Tamtéz, s. 133.

181 Tamtéz, s. 134.

182 Cit. in. KRIEGLOVA BIRKETT, Petra. Bith poeta a jazyk poezie, s. 34.

183 Cit. in BATKA, Lubomir. Poetry, Theology and the Word of God, s. 193.

184 Srov. SPIDLIK, Tomas. Védy, uméni, nabozenstvi: protiklad nebo soulad? Olomouc: Refugium, 2009,
s. 77.
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Ivan Stampach mluvi o tom, Ze poezie je ze své podstaty spfiznéna s mystikou,'®’

podle Josefa Zvéfiny je uméni jednou z cest k Bohu, kterd zjevuje to, ,,co logicky rozum

nenajde, nechape a nesdéli“!®® a pro literarniho teoretika Pavla Sidéka ,.schopnost vyjadfit

nepojmenovatelné spojuje jazyk poezie s jazykem religioznim. !’

Pospisil pak uvadi, Ze ,,oblast uméni mize byt navic v mnohém inspirativni i pro

samotnou teologickou reflexi, !®8

a postuluje strukturalni podobnost basnického slova se
slovem prorockym.!'®® Pospisil basnikiim pfisuzuje schopnost nahliZet nejvétsi hloubku

existence, kdyz pise:

Pronikéani do hloubky tajti casu a do ,duse ptibéhu‘ neni dano v prvni fad¢ teologim a filosoftim,
byt se ve svém snaZeni zabyvaji Casem a dé&jinami. Jsou to basnici, dramatici a pfedev§im pravi
mystikové, kdo sestupuji do téch nejvétsich hloubek ptitomného okamziku a jiz nyni zahlizeji ,ustavicné
Ted planouciho a zaroven plamenem nestravovaného kefe, v némz je pfitomna minulost, pfitomna

pfitomnost a pfitomna budoucnost.'*

Na jiném misté Pospisil uvadi, Ze ,,slovo, které je otevieno transcendenci, nakonec
nemiize nepiekracovat lidského autora.*!”!

Tento prehled moznych nahledd na poezii jako subjekt teologie bych rad zakondil
citatem z Listu umélciim papeze Jana Pavla II. Ten piSe hned v prvnim ¢lanku: ,,Nikdo
nemiize 1épe nez vy, umélci, zachytit néco z patosu, s nimz se Bith na Usvitu stvofeni
zahledél na dilo svych rukou.“!*?

Vyse uvedeny vycet riznych zminek o moznosti chépat poezii také jako subjekt
teologie neni samoucelny. Naznacuje, jaka pestrost moznych pfistupti k danému tématu

existuje v teologicke literature. BohuZzel vSak Zadny z autorii nenabizi ucelenou koncepci

185 STAMPACH, Ivan. Radikalni teologie v poezii. In SOLLE, Dorothee. Daruj mi dar placiciho boha.
Praha: Biblion, 2019, s. 14.

186 ZVERINA, Josef — POLAKOVA, Jolana, (ed.). Pét cest k radosti: [vybor z dila]. Praha: Zvon, 1995,
30; srov. téz NOVOTNY, Vojtéch. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvéfina v letech 1913—1967. Praha:
Karolinum, 2013, s. 402—421.

187 SIDAK, Pavel. Jazyk katolické literatury. In Bohemica Olomucensia Litteraria 2015,108.7,&.2,s. 111—
112.

188 POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP, 2010, s. 28.

189 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie. 3. vyd. Praha:
Krystal OP, 2017, s. 132.

190 pPOSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis Kristus — Pravda déjin: trojicni a christocentrickd teologie déjin.
Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2009, s. 116. Podobné ve své christologii uvadi: ,,Teolog
hovotici spravné o Bozich tajemstvich se podoba basnikovi, ktery dokaze vyjadrit to, co je nevyslovné.*
POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 135.

191 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie, s. 132.

192 Cit. in EMINGER, Zden&k Ambroz. Teologie a kultura, s. 105.
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vztahu poezie a teologie, ze které by bylo mozné seriézné vychazet. Nyni tedy pfedstavim
dvé ucelend pojeti, na zaklad¢ kterych je mozné poezii jako subjekt teologie uchopit.
Prvnim z nich bude koncept Davida Tracyho a druhym George Steinera. Uvodem se je§té
kratce zastavim u Paula Tillicha, nebot’ 1 u n¢j 1ze najit ndznaky pojeti literatury a poezie

jako subjektu teologie.

1.3.2. Poezie jako subjekt teologie u Paula Tillicha a Davida Tracyho

Autofti zabyvajici se Tillichem prohlasuji jeho teologii za jednosmérnou — jde o ,,pohyb
od existencialnich otazek ke kiestanskym odpovédim.*<!*® Tillich vyslovné a opakované
pise, ze odpovéd’ neni obsazena v otazce. ,,Odpoveéd musi pfijit odjinud, nez ze samotné

lidské situace,*!*

piSe Tillich a tim vymezuje uméni misto jakozto objektu, ktery svédci
o lidské situaci. Na druhou stranu pii detailni cetbé jeho dila je ziejmé, Ze Tillich
ponechdva urcity prostor i pro pojeti poezie a uméni jako subjektu teologie. Prvni
vychodisko takového pojeti Ize najit v Tillichové zdsadnim textu Aspekty ndabozenské

analyzy kultury, kde némecko-americky autor piSe:

Druhym disledkem existencidlni koncepce nabozenstvi je odstranéni trhliny mezi sakralni a
sekularni oblasti. Jestlize nabozenstvi je stav uchopeni poslednim zaujetim, nelze tento stav omezit na
zvlastni oblast. Bezpodmineény charakter tohoto zaujeti obsahuje apel na kazdou oblast naseho Zivota,
v kazdém prostoru a v kazdém Case. Vesmir je svatostankem Bozim. Kazdy pracovni den je dnem Pané,
kazda vecefe je veceii Pang, kazda prace je vykonavani Bohem ulozeného tikolu a kazda radost je
radosti v Bohu. Posledni zaujeti je pfitomno ve vSech zaujetich pfedbéznych, a tak je posvécuje.

V podstaté nejsou oblast ndbozenska a svétské oblasti rozdilné. Spise se navzajem obsahuji.!®>

Tillich vSak také uvadi, Ze tento ideél neplati vzdy, a to kvuli tomu, ze ¢lovek je padly,
v disledku ¢ehoz si ndboZenské a sekularni prvky ustavuji vlastni oblasti, ¢imZ je ur€ena
situace ¢lovéka.!”® Toto odtrzeni nabozenského a sekularniho v disledku znamena, ze
¢lovek je odcizen ,,0d jeho pravého byti. Dalo by se vskutku fici, Ze existence nabozenstvi

jako zvlastni sféry je nejzfejméjsim diikazem toho, Ze ¢lovék je padly.<!®’ I pies toto

193 MACEK, Petr. Novéjsi angloamerickd teologie, s. 26.

194 TILLICH, Paul. Biblické ndboZenstvi a ontologie: vybor studii, esejii a kdzani, s. 175.
195 Tamtéz, s. 102.

196 Srov. tamtéz.

97 Tamtéz.
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odcizeni je v idedlni situaci i sekularni svét zdrojem posvatna. Lidské slovo mize byt
slovem Bozim, bésent se mlize — obrazné feceno — stat zalmem. V podobném duchu se
Tillich vyjadfuje na konci tohoto textu. Cirkev podle né¢j totiz nasloucha 1 prorockym

hlastiim pfichazejicim zvnéjsku.

Mluvili jsme o takovych prorockych hlasech v nasi kultufe. VétSina z nich nepatii k aktivnim

¢lentim viditelné cirkve. Mozna bychom o nich mohli mluvit jako o u€astnicich ,skryté cirkve®, pro niz

je posledni zaujeti a hnaci sila cirkve zjevné pferyta kulturnimi formami a deformacemi,'*®

domniva se Tillich. A jestlize je schopen pfiznat prorockou inspiraci lidem mimo
cirkev, per analogiam je mozné ji ptiznat i basnickym textim. Tim spi$, Ze v jiném svém
textu urcitou zjevitelskou funkci poezii ptipisuje. Tillich rozliSuje znak a symbol. Znak
se neucastni reality, na kterou odkazuje, a naopak symbol se zastupovani reality
Gi¢astni.'”® Typickym piikladem tohoto rozliseni je pak jazyk, ktery funguje jako znak,
coz je ideal logickych pozitivistl a zaroven se setkdvame s jazykem symbolickym, kdy
slova jako symboly odkazuji dale, nez kam odkazuji slova jako znaky. Takovym
symbolickym jazykem je jazyk liturgicky nebo poeticky.??® A Tillich v této své tvaze
pokracuje 1 dale. ,,Kazdy symbol,” podle Tillicha ,,otevird rovinu reality, pro niz by
nesymbolicka fe¢ byla neadekvétni.“?°! To ukazuje pravé na piikladu uméni, kdyz pise:
»Funkci umeéni je otevirat roviny reality; v poezii, ve vytvarném uméni a v hudbé se
oteviraji roviny skute¢nosti, které by jinak ziistaly uzavieny.“?*> Ag¢koli tedy Tillich
kultufe a uméni pfipisuje prevazné roli svédka o existencidlni situaci ¢loveka, jeho teorie
symbolu ukazuje, ze kultura a uméni muze byt zplGsobem, ktery Tillich piesngji
nedefinuje, také subjektem teologie.

David Tracy, jak jsem jiz uvedl, navazuje na Paula Tillicha v tom, Ze obraci kol
teologa (mimo jiné) k lidské situaci a zkuSenosti. Zaroven vsak Tillichovu koncepci
ptekracuje. Zatimco u Tillicha jde nakonec pieci jen pfevazné o ,,jednosmérny pohyb od
existencialnich otazek ke kiestanskym odpovédim*,?? tak u Tracyho jde o ,,souvztaznost

kiestanské zvésti a lidské situace.“?** Tracyho koncepce je tak oproti Tillichové vice

198 Tamtéz, s. 110.

199 Srov. tamtéz, s. 114.

200 Srov. tamtéz, s. 115.

201 Tamtéz, s. 116.

202 Tamtéz.

203 MACEK, Petr. Novéjsi angloamerickd teologie, s. 26.
204 NOBLE, Ivana. Po Bozich stopdch, s. 40.
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dialogicka. Pro Tracyho je téma dialogu klicové a chape ho jako vzdjemnou iluminaci a
kritiku?® a ,teologie, ktera tuto vzajemnou korelaci odmitd ve jménu ,intratextovosti
nabozenstvi‘, nedokdze pochopit, ze existuje 1 ,intertextovost®, a tak zanedbava s hlasy
druhych i ryzi moZnost nového poznani, jez miZze vést k vlastni transformaci.*>*®
V klasickém textu, tedy v tom, ktery ptevysuje béznou produkeci, pak ,,je partikularita
spojena s odhalenim vyznamu nebo pravdy, jeZ jsou v principu dostupné viem lidem.**"
Ackoli tedy nazev ,,korelacni teologie* uvedl do teologie uz Paul Tillich, teprve Tracyho

pojeti je opravdu korela¢ni.?*®

(Ttebaze Tracy sam pro svou teologii jakozto celek razi
nazev revizionisticka.?’” Tento nazev se viak neujal.>!?)

Po tomto struéném tvodu do dila Davida Tracyho se podivejme na pasaze piimo
z textll amerického teologa, na zaklad¢é kterych je mozné se stavét k poezii, jakozto
k subjektu teologie. Ve svém star§Sim dile Blahoslavend vadsen pro rad (1975) Tracy
predstavuje sviij koncept revizionistické teologie. Jak jsem jiz naznadil, podle Tracyho
jsou pro soucasného teologa zavazujici dva fenomény: kiestanska tradice a porozuméni

soucasné lidské existenci.?!! Tracyho pojeti teologie pak mezi témito dvéma fenomény

postuluje tento vztah:

Revizionisticky teolog je zaujaty tim, co se jasné¢ ukazuje byt centralnim ukolem soucasné
kiestanské teologie: dramaticka konfrontace, vzajemné osvécovani a kritika, mozné zakladni smifeni
mezi hlavnimi hodnotami, rozumovymi tvrzenimi a existencialni virou obojiho — reinterpretovaného

postmoderniho sebeuvédoméni a reinterpretovaného kiestanstvi.?!?

V dalsi ¢4sti textu mluvi o téchto dvou fenoménech jako o dvou zdrojich teologie.?!?
Tracy bezprostiedné odkazuje na Tillicha, ale také se vic¢i nému vymezuje. Podle
Tracyho Tillichovo schéma otdzek a odpovédi neni Zadna korelace, ale jen jakasi

juxtapozice. Tillichova teologie, tak v pravém smyslu korela¢ni neni.?!* Tracy na rozdil

205 Srov. MACEK, Petr. Novéjsi angloamericka teologie, s. 26.

206 Tamtéz, s. 32.

207 Tamtéz, s. 32-33.

208 Srov. tamtéz, s. 26.

20 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order, s. 32-56

210 Srov. MACEK, Petr. Novéjsi angloamericka teologie, s. 31.

211 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order, s. 23.

212 Tamtéz, s. 32.

213 Srov. tamtéz, s. 43. Podobné se Tracy vyjadfuje také v élanku Metaphor and Religion: The Test Case of
Christian Texts, ve kterém piSe, Ze tkolem soucasné teologie je ,.korelace urcitych specifickych vyznamt
a pravd obsaZzenych v nasi spolecné lidské situaci a jazyce s interpretovanymi vyznamy a pravdami
specifické nabozenské tradice.“ TRACY, David. Metaphor and Religion: The Test Case of Christian Texts,
s. 93.

214 Srov. TRACY, David. Blessed rage for order, s. 44-46.
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od Tillicha ptikladd obéma zkoumanym fenoméniim (tedy lidské situaci a kiestanskému
poselstvi) schopnost byt zdrojem — tedy jak davat odpovédi, tak ale i klast otdzky.?'>
Lidska zkuSenost mize byt prostfedkovana riznymi zpiisoby (véetné umeéni) a piipisuje
se ji vyznamuplnost.?!® Zatimco v tomto dile mluvi Tracy pouze o metaforickém zptisobu

formulovani lidské zkugenosti,>'”

v dal$i knize — Analogicke predstavivosti — mluvi piimo
o tom, jak se lidska situace odrazi v umélecké literatute.

Obsahla Analogicka predstavivost vychazi o Sest let pozdéji nez Blahoslavend vasen
pro Fad, na niz ovSem navazuje a dale ji rozpracovava. A jestlize pro prvni knihu byl
zasadnim autorem Tillich, pro druhou je zésadni tradice Heideggera, Gadamera a

Ricoeura.?!® Hned v pfedmluvé Tracy piedstavuje jako jeden z ukolti své knihy toto:

Chapanim systematické teologie jako zasadné hermeneutické ¢innosti, je otdzka obojiho vyznamu i
pravdy v nabozenstvi vztazena k analogické otazce vyznamu a pravdy v uméni. Ustfedni rozvijené

tvrzeni je tvrzeni, Ze oboji vyznam i pravda jsou v nasem spoleéném lidském zakousSeni jakéhokoli

klasického uméleckého dila.?'?

Pro Tracyho je tkolem teologa interpretace klasického textu. Takovym textem je jak
naboZenska klasika — jednak Pismo a jednak texty velkych teologl —, tak klasika ve
smyslu uméleckého dila, jez presahuje omezeny horizont své doby. Ackoli klasikou mtze
byt i obraz, symbol, udalost, osoba,?*® Tracy privileguje piedeviim text.??! Takovy
klasicky literarni text, jakkoli neni primarné naboZensky, je pro Tracyho udélosti pravdy.
V jeho pojeti pak je tkolem systematické teologie hermeneutika klasického textu, se
kterym teolog vstupuje do konverzace. Piikladem teologt, ktefi se obraceji k nabozenské
klasice, mize byt napiiklad Barth a jeho &teni listu Rimanim nebo Rahnerovo &teni
Tomase Akvinského. Setkani — konverzace — s klasickym dilem je pro nas konfrontujici,
prekvapujici, Sokujici a proméhujici.???

Ackoli si je Tracy vé€dom soucasné snahy relativizovat kdnon a pojem klasiky,

odvolava se na to, ze kazda spolecnost urcité klasiky rozpoznava, a Ze kazdy ma

215 Srov. tamtéz, s. 46.

216 Srov. tamtéz, s. 69.

217 Srov. tamtéz, s. 128—129.

218 K tomu vice jiz zmifiovany ¢lanek Z. Sirky. Srov. SIRKA, Zdenko S. Hermeneutika Davida Tracyho:
via media mezi Gadamerem a Ricoeurem, s. 153—175.

219 TRACY, David. Analogical Imagination, s. X.

220 Srov. TRACY, David. Analogical Imagination, s. 100 a s. 108.

221 Srov. OKEY, Stephen. A Theology of Conversation: An Introduction to David Tracy. Collegeville,
Minnesota: Liturgical Press, 2018, s. 79.

222 Srov. TRACY, David. Analogical Imagination, s. 107.
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zkuSenost s klasickym dilem, které odhaluje pravdu o nasich Zivotech.??*> Toto setkani
s klasikou vztahuje Tracy nejen na vySe zminénou klasiku teologickou, ale pravé také na
klasicka dila umélecka.

Pojem uméni po romantismu s jeho pfehnanym pojetim spontdnniho génia, po
Freudovi a Marxovi a v neposledni fadé v postkiestanské spole¢nosti dostava do krize.?2*
Tracy vsak rozhodné¢ odmitd jako feSeni znasililovani textd ve prospéch teologie.
Odstavec, jez o tom pojednava je dualezity i pro metodologii této prace a ocituji ho tedy

cely:

V postkiestanské kultute, oblezeni ,.kiestansti* kritici umi pfilezitostné riskovat vypady z cirkevni
rezervace, aby nasli ,,symboly Krista® a ,,posledni vecere“ jako tajné ,,poselstvi v dilech moderniho
umeéni. Zatim relativni, ale redlna autonomie dila, respektovand vSemi velkymi marxisty, freudiany a
teology, kteti uznavaji existenci klasiky, je ni¢ena soukromymi ideologiemi uZivajicimi psychologické,

sociologicky nebo teologické zptisoby redukcionismu.??®

Za této situace se pak uméni stavd privatnim, dle hesla de gustibus non est
disputandum.**® Tracy viak oponuje, Ze pii setkdni s klasikou nejde ani o projekci ¢tenate
do textu, ani o dedukci z textu k autorovi, ale o setkani s textem, kterym je ¢tenaf chycen
a uchvécen.??’ Setkanim s takovym klasickym uméleckym dilem, jakoZto s autonomnim
textem, jsme pak ,.Sokovani, pfekvapeni, vyzyvani jeho prekvapujici krasou a jeho
rozpoznatelnou pravdou, jeho instinktem pro podstatné.“*?® Setkani s umé&leckym dilem
neni setkanim s autorem za dilem, ale spiSe rozpoznanim pravdy, které¢ dilo odkryva o
svete, odkryva realitu, kterd proméiuje nase zivoty, nad$ cit pro moznosti a skutecnost,
nas udél.?* Pro Tracyho neni tedy setkani s dilem jen pouhou estetickou zkusenosti, ale
setkanim s pravdou, setkdnim, které nas proméhuje.”>* Tracy v navaznosti na Gadamera
tvrdi, Ze: ,skutecnd zkuSenost uméleckého dila, mize byt nazvana uskutecnénou
zkusenosti s udalosti pravdy.“*! Podle Tracyho miizou nejrozliéngjsi literarni teorie a

vychodiska pomoci pii Cetbé textu, ale nejzakladngjsi ziistava setkani se s pravdou dila.?*?

223 Srov. tamtéZ, s. 108.

224 Srov. tamtéZ, s. 109.

225 Tamtéz.

226 Srov. tamtéz, s. 110.

227 Srov. tamtéz.

228 Tamtéz.

229 Srov. tamtéz.

230 Srov. tamtéZ.

21 Tamtéz, s. 111.

232 Srov. tamtéz, s. 112—113.
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Vstoupenim do hry uméleckého dila jsme proménovani, chyceni a uchvaceni v odhaleni
pravdy udélostniho charakteru, jakkoli se muzeme pokouset tuto pravdu popfit,
odmitnout hrét v této hie nebo tuto zkusenost devalvovat jako pouze estetickou.?** Podle
Tracyho vsak ,,umélecké dilo neodhaluje pouze udalost vkusu, génia nebo krésy, ale
pravdy.“?* Navzdory né&kterym teoriim, by mélo klasické umélecké dilo byt opét
vnimano jako ,.komunitni a vefejné dédictvi spolecné lidské zkuSenosti s pravdou
uméleckého dila.“?* Klasika ma podle Tracyho ,,trvalou silu zjevitelské moci*.?*
Ackoli Tracy radikalné odmitd romantisticky koncept génia, ptreci jen odpovéd na
otazku ,,jak* se dilo stava klasickym, a tedy zjevujicim pravdu, situuje s urcitou opatrnosti
do procesu tvoreni, které¢ se odehravd v imaginaci. V moment¢ urcité intenzifikace je
autor vrzen do hry o pravdu existence.??” Tato intenzifikace u Tracyho znamend, Ze
»Klasika neni svétské, kazdodenni vyjadieni pravdy. SpiSe to je radikalni zkuSenost
pravdy, kterd mize odhalit (reveal) hranice kazdodenniho Zivota.“**® Umélec se vydava
po cesté, u které nevi, kam ho dovede. Tato cesta intenzifikace je typickd pro umélce,
hrdiny, svétce, myslitele a odhaleni, ktera jsou jimi pozdé&ji vyjadiena, pfichézeji jako dar,
nedekang. Vychodni teologie mluvi v tomto kontextu o ,,osviceni.?*° Kazd4 takova cesta
intenzifikace, vstoupeni do hry o pravdu existence vola po vyjadieni.?*’ Toto vyjadfeni
v textu vSak nelze ztotoznit se zkuSenosti autora, vyznam basn¢ neni mozné prevést do
mysli autora, ani do parafrdzujicich tvrzeni,>*! jak piSe: ,,Kdo by se snazil tvrdit, Ze
Hamlet znamen4 takové banality jako: ,Zivot je t&7ky, Gasto nemozny‘?“**? Pro Tracyho
neni ani tak dualezité, jak klasické dilo vznika, jako setkdni s dilem samotnym, ve kterém
rozpoznava ptitomnost né¢eho, ,,co nemiZzeme nazvat jinak nez ,pravdou‘.“*** Literarni,
filozofické a néabozenské klasiky pak vykazuji silnou vzijemnou rezonanci a
kontinuitu.*
U Tracyho je tedy silny akcent na to, ze uméni je setkdnim s pravdou, je subjektem

teologie, méné uz vsak je rozpracovano, na zakladé ¢eho. Jednim z kli¢ti, by mohlo byt

233 Srov. tamtéz, s. 114.

234 Tamtéz, s. 115.

235 Tamtéz.

236 Tamtéz, s. 116.

237 Srov. tamtéz, s. 126.

28 OKEY, Stephen. 4 Theology of Conversation, s. 84.
29 Srov. TRACY, David. Analogical Imagination, s. 126.
240 Srov. tamtéz.

241 Srov. tamtéz, s. 127.

242 Tamtéz.

243 Tamtéz, s. 130.

244 Srov. tamtéz, s. 135.
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Tracyho ptesvédceni, ze ,realita je nabozenska“, v emz muzeme slySet ozvénu
Rahnerova tvrzeni, ze ¢lovék je ,,bytosti transcendence,* a ostatné Rahnerova teze, Ze
diikazy Bozi existence musi byt ¢lovéku predkladany zevnitf, nikoli zvnéjsku,?*® jde

v intencich Tracyho teologické metody.?*’

1.3.3. Poezie jako subjekt teologie u George Steinera

Zatimco Tracy dochazi k uméni, literatufe a poezii jakozto subjektu teologie z pozic
teologickych, George Steiner k podobnému zavéru dochazi z pozice literarniho teoretika
a obtizné ideové zaraditelného filozofa,?*® ktery je teologem spise piileZitostnym. (Neni
vSak bez zajimavosti, ze Avis i Tracy se na Steinera vyslovné odvolavaji.)

Vychodisko Steinerovy knihy Skutecné pritomnosti, jez se zabyva vztahem poezie a

teologie, se nejlépe ukaze v citaci jednoho z prvnich odstavci celého dila:

Tato esej (...) predkladd nazor, ze veskeré ucelené chapani toho, co jazyk je a jak funguje, Ze
jakékoli ucelené pojeti schopnosti lidské feci predavat vyznamy a pocity je v posledku zajistovano
predpokladem Bozi pfitomnosti. Pfichazim s tvrzenim, ze zejména zkuSenost estetického vyznamu,
literatury, umeéni ¢i hudebni formy naznacuje nezbytnou moznost této ,,veliiny*. Zdanlivy paradox
»hezbytné moznosti je pfesné tim druhem paradoxu, jejz mohou basné, obrazy ¢i hudebni skladby
prozkoumavat a rozehravat. Tato studie prohlasuje, ze sazka na vyznam vyznamu (...), je sdzkou na

transcendenci.?*

Esteticnost vyjadiena basni je pro Steinera uzce spjata s transcendenci. Pro Steinera je

pouze Bith-Logos piedpokladem a garantem vyznamu.>>°

245 GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti, s. 239.

246 Srov. tamtéz.

247 Navaznost Tracyho na Rahnera se ukazuje, kdyZ se zadteme do Uryvku z Rahnerovych Zdkladii
krestanskeé viry: ,,S Bohem nemame co Cinit teprve tam, kde Boha do jisté miry pojmové tematizujeme.
Naopak: k pivodnimu, a¢ bezejmennému, netematickému zakouSeni Boha dochézi vSude tam, kde se
uskuteciiuje subjektivita a transcendentalita a pokud se uskuteciiuje. A v souladu stim, je prave
nadpfirozena transcendentalita Cloveéka zprostfedkovana sama sobé jiz vSude tam — a¢ neobjektivované a
netematicky —, kde clovék sam sebe piijima jako svobodny subjekt v transcendentalité svého poznani a své
svobody. (...) V tomto smyslu je svét zprostiedkovanim vic¢i Bohu, ktery se sdéluje v milosti, a v tomto
smyslu neexistuje pro kiestanstvi zddna vymezena svatostna oblast, v niZ a jen v niz by se dal Btih nalézt.
I zprvu vyslovné profanni kategorialni pfedmétnost mize stacit ke zprostfedkovani nadptirozené povysené
zkuSenosti (pravem nazyvané zjeveni).“ RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry: (Grundkurs des
Glaubens), s. 221.

248 Srov. TRAVNICEK, Jifi. Nefesit — myslet, ne védét — rozumét. Host 2020, rog. 36, &. 2, s. 56-57.

24 STEINER, George. Skutecné pritomnosti, s. 15-16.

230 Srov. tamtéz, s. 115-116.
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Podle Steinera ,,veskera skute¢na basnicka a umélecka tvorba obsahuje proroctvi a
prorocké vzpominky.“*! Umélec, basnik &i myslitel, jsou ti ,kdo utvaii, vyhledavaji
setkani s jinakosti.“?>> A setkani s esteti¢nosti ,,je pro lidskou zkusenost, spolu s jistymi
mody nabozenské a metafyzické zkuSenosti, tou nejvice ,ingresivni‘, transformativni
vyzvou.“?> Pro Steinera je kli¢ovym momentem setkani s dilem, které m4 transcendentni
charakter. ,,Kdyz do nds vstoupi obraz, basen, sonata, jsme jimi uvedeni do hluboko

ukrytych, nepiistupnych mist, kde se zrodilo nase védomi, >

pise Steiner. Pro Steinera
je také umélecka tvorba podminéna stvofenim.?> Tento autor jako jeden zmaéla
argumentuje nejen synchronné, ale také diachronné, kdyz tvrdi, ze ,,ve vétsin¢ kultur se
jinakost’ uméleckého dila az donedavna tradicné zptitomnovala s kategorii
transcendentna. (...) Dnes je zvykem patrat po tomto rozhodujicim piesahu v nevédomi,
coz neni nic jiného neZ sekularni vyjadfeni ,jinakosti*.“?*® Skrze vnimani uméleckého dila

«257

»prosvita transcendentno a ,stavi most mezi pomijivym a nepomijivym, mezi

materialnem a duchovnosti, mezi lidskou bytosti a tim ,jinym* >
Steiner tedy postuluje poezii jako misto zjeveni, misto setkani s transcendenci. Obrysy
toho, na jakém zéklad€ by to tak mélo byt, nacrtava vSak pouze v nejhrubsich obrysech.

Zakladnim divodem je vSak zkuSenost se setkanim s Jinym.

1.3.4. Projekt teopoetiky

Pozoruhodnym teologickym smérem, ktery tematizuje vztah teologie a poezie, je tzv.
teopoetika. Tento pojem poprvé pouzil vroce 1971 R. Hopper a o 5 let pozdé&ji ho
kodifikoval A. N. Wilder ve stejnojmenné knize.*> Velmi vystizné étos tohoto sméru
charakterizuje citace, kterou zac¢ina ¢lanek, jenz mapuje minulost i vyhled tohoto sméru:
,,Basnici pisi v linii proroctvi a jejich prace nas uci, jak zit. Kdyz se jazyk poezie spravné

vstiebd, stane se soucasti naeho vlastniho slovniku, naseho zptisobu pohybu po svété. <26

251 Tamtéz, s. 67.

252 Tamtéz, s. 173.

253 Tamtéz, s. 175.

254 Tamtéz, s. 221.

255 Srov. tamtéz, s. 243.

256 Tamtéz, s. 254.

27 Tamtéz, s. 258.

258 Tamtéz, s. 271.

2% Srov. KEEFE-PERRY, L. B. C. Theopoetics: Process and Perspective. Christianity and Literature
2009, ro¢. 58, €. 4, s. 579-586.
260 Cit. in tamtéz, s. 579.
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Pochopeni zakladniho apelu teopoetiky je mozné i skrze etymologii tohoto slova.
Namisto feckého spojeni slova Theos (Buh) a logos, tedy fe€ o Bohu, nabizi tento smér
spojeni Boha a poiesis: Slova, které znamena tvofit nebo formovat.?’! Namisto teologie
charakteristické prazdnym jazykem postavenym na matematickych modelech vyrokové
logiky, jazykem mdlé a bezkrevné abstrakce, jazykem odtrzenym od lidské zkuSenosti,
ma se teologie obratit, aby nasla cestu vpted, k novému jazyku, ktery nebude strnuly, ale

262

radostny a poeticky.”** ,,SpiSe nez utvaieni novych teorii a dikazti Boha, oba autofi

[Hopper i Wilder] o¢ekavaji nabozensky jazyk, ktery je vice uménim a méné védou,*?%*
pise ve svém shrnujicim textu Keefe-Perry.

Teopoetika vSak pléduje nejen pro novy zpisob teologie, ale zavadi i pojem
teopoeticky text®, to je takovy text, ktery ,,zjevuje n&jaky aspekt bozského.“*%* 1 z tohoto
divodu zatazuji tento smér do kapitoly o poezii jako subjektu teologie. Tento zjevujici
potencidl dava Keefe-Perry do kontextu Kearneyho apelu na obrat ke ,,zjevenim
kazdodennosti.“?% Jinde zase tento zjevujici potencial podtrhuje odkazem na S. McFague
a jeji koncepci panenteistické teologie Boha ve svéte. 2%

Tento autor také upozoriuje na to, Ze hledat za teopoetikou n¢jaky novy hotovy systém
neni na misté. Teopoetika je spise ,,aktivni, zt€lesnéna perspektiva, generujici jazyk, ktery
odhaluje cast povahy bozstvi v tomto svéteé a usnadnuje jeho vidéni v kazdodennim
zivot&.“?*7 Scott Hollad, jeden z autordi hlasicich se k teopoetice to shrnuje takto:
»Filozofové pfiméji vécné Slovo, Logos, nebo Rozum, aby obydleli politické struktury a
moralni formy, ale basnici, nebezpeéni basnici &ini télo slovem.*2%®

Jak jsem jiZ uvedl, teopoetika nemé ambici byt uzavienym teologickym systémem.
zacatek zminované knihy Teopoetika od A. N. Wildera: ,,Pfed poselstvim, musi byt
vidéni, pfed kazanim hymnus, pied prézou basen.“*%® Podle néj, jsou lidské spolecnosti

ovliviiovany spiSe obrazy a vypravénimi nez myslenkami.?”

261 Srov. tamtéz, s. 579-580.
262 Srov. tamtéZ, s. 581-582.
263 Tamtéz, s. 583.

264 Tamtéz, s. 579.

265 Tamtéz, s. 584.

266 Srov. tamtéZ, s. 588.

267 Tamtéz, s. 590.

268 Cit. in tamtéz, s. 591.

269 WILDER, Amos Niven. Theopoetic: theology and the religious imagination. Lima: Academic Renewal
Press, 2001, s. 1.

270 Srov. tamtéz, s. 2.
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Ve Wilderoveé Teopoetice nalezneme oba druhy vztahu teologie a poezie. Wilder
podobn¢ jako naptiklad Tillich vidi v poezii zdroj poznani dnesniho Clovéka. Kdyz u
Wildera ¢teme, ze ,kreativni teopoetika je volana nejen k tomu, aby ozivila tradi¢ni
teologii, ale také, aby vztahla nasi kiestanskou zkusenost k nové citlivosti nasi doby a
k jejim obrazim a kultiim,*?”! tak jako bychom slyseli Paula Tillicha. ,,Ur¢ité veobecné
umeélecké trendy ukazuji nejen na zménu optiky, ale na hlubsi posuny ve védomi. Musime
se ptat, co nam tyto duchovni promény a impulsy fikaji o duchu doby,*?’? pige na jiném
misté¢ Wilder. Teologie musi byt zkratka v kontaktu s obrazy, myty, sny a imaginaci své
soucasnosti.’”®> Nejde o to byt s nimi konformni, ale o to byt pro né citlivy.?’* Vnimani
poezie jako subjektu teologie je podminéno skute¢nym porozuménim Duchu a jeho
dilu.?” Veskeré porozuméni Bohu bylo vzdy poetické, metaforické a symbolické, jak je
to podle Wildera vidét uz na riiznych kmenovych nabozenstvich.?’® Velkou roli pfipisuje
také jazyku a imaginaci, k obojimu je transcendentno vzdy vztazeno.?’” Ostatné i Bozi
zjeveni bylo zprostiedkovano v obrazech.?’® Zjeveni se totiz nevynoiuje jen ,,shora®, ale
vynofuje se z potenciality lidského ducha.?”” Wilder subjektivitu poezie vii¢i teologii
ptili§ nerozvadi, ale pracuje s ni na praktické roviné, kdyz na n€kolika mistech rozebira
rozli¢né basnické texty a pracuje s nimi nejen jako s objekty své reflexe, ale jednoznacné
také jako se subjekty.?®" Baseii tak pro Wildera i dalsi teology hlasici se k teopoetice neni

,jen basen* 8!

1.3.5. Poezie jako subjekt teologie: predbézné shrnuti

Jestlize jsem tedy chtél postulovat setkani poezie a teologie nejen jako tillichovsky
jednosmérnou komunikaci otazek a odpovédi, nejen jako vztah reflexe vii¢i nazoru, ale

spolu s Tracym jako vzdjemny dialog ,.,iluminace i kritiky* bylo nutné ukazat, v jakém

271 Tamtéz, s. 7.

272 Tamtéz, s. 30.

273 Srov. tamtéz, s. 12.

274 Srov. tamtéz, s. 25-26.
275 Srov. tamtéz, s. 41.

276 Srov. tamtéz, s. 41-42.
277 Srov. tamtéz, s. 42.

278 Srov tamtéz, s. 92.

2 Srov. tamtéZ, s. 81.

280 Srov. napt. tamtéz, s. 97-100.
281 Srov. tamtéz, s. 100.
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smyslu mize byt poezie subjektem tohoto dialogu, v jakém smyslu ji mizeme ptisoudit
pravdivostni hodnotu, ba dokonce schopnost byt mistem zjeveni.

Tato pravdivostni hodnota vSak neni pravdou diskurzivniho (filozofického) mysleni,
ale pravdou specificky uméleckou (Ricoeur). Cim je déana? Neékteti tvrdi, Ze zvla§tni
povahou basnika (Rahner, Tracy, Pospisil), jini Ze zvlaStni povahou basnické inspirace
(Pospisil, Florenskij). Dalsi tuto pravdu davaji do souvislosti s otazkami, ke kterym se
poezie vztahuje (Tillich, Hojda), jini s imaginativnim a metaforickym jazykem (Avis,
Frye, McFague, teopoetika) nebo esteticko-transcendentni zkusenosti (Steiner). Ackoli se
vétsina téchto autord alesponl implicitné shoduje na tom, ze poezie mlize byt subjektem
teologie, vysvétleni, na jakém zakladu a z jakych divodi se tak déje, jsou rozlicna a
namnoze jen velmi struéné nadhozend, postradaji detailnéjsi propracovani a nemaji formu
uceleného konceptu. Rad bych tedy alesponi velmi struéné predstavil jesté dva dalsi

koncepty, které by praveé ono ,,pro¢* mohli zodpovédét.

1.3.6. Hans Urs von Balthasar a Justin Martyr: dva pristupy zdivodnujici
subjektivni pojeti poezie

Autorem prvniho konceptu je Hans Urs von Balthasar, ktery vraci na scénu teologie
esteticky aspekt a ztrojice transcendentalii bonum, verum, pulchrum vyzveda
pozapomenuté pulchrum.??* Clovék krasu toliko neuchopuje, jakozto je ji sim
uchopovan, a tak skrze ¢lovéka se Bozi krasa projevuje.”®® Jakkoli nelze vméstnat
rozsahlé dilo Svycarského teologa do n€kolika vét, jeho jadro spociva v dirazu na to, Ze
Biih sim je Krasa (Balthasar mluvi o tom, Ze je Nadherny — ,,kabod*****) a je prapiivodce
krasy (Mdr 13,3).2%> Stvoreny svét je totiz podle Balthasara Bozim vyjadfenim, které
odhaluje pravdu o ném.?®® To ma disledky i pro nase téma, které dobie shrnuje B.

Smejdova:

282 Srov. GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti, s. 252-253. V navaznosti na Balthasara
podobné téz napt. srov. TRACY, David. Metaphor and Religion: The Test Case of Christian Texts, s. 92.
283 Srov. GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti, s. 254.

284 Srov. STRUKELYJ, Anton. Kfestanska zvést o krase u Josepha Ratzingera a Hanse Urse von Balthasara.
In SLADEK, Karel (ed.). Krdsa spasi svét. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2015, s. 110.

285 Srov. BROZ, Jaroslav. ,,Prapavodce krasy* (Mdr 13,3): Pojeti krasy ve Starém zakoné a esteticky rozmér
izraelského kultu a etiky. In SLADEK, Karel (ed.). Krdsa spasi svét. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2015, s. 15.

28 Srov. SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 84.
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Je tedy mozné, ze dokonce i ten druh uméni, ktery primarn€ nezamysli byt teologickym, mtize zjevit
hlubokou pravdu o svété transcendence. Nejsme tedy pozvani, abychom izolovali teologickd témata
v sekularnim uméleckém vyjadieni, ale nasim ukolem je kontemplovat je v jejich celé podobé, abychom

nalezli pravdu o svété, ktery zjevuje pravdu o svém Stvofiteli, jak to navrhuje i Karl Rahner.?’

Druhym konceptem, ktery podle mého soudu nejlépe zdivodnuje postulovanou
moznost pojmout poezii jako subjekt teologie, je starobyly koncept semen Slova. Ten pro
uchopeni vztahu teologie a kultury pouziva naptiklad ceska teolozka Ivana Noble (ktera
se také odkazuje na Tillicha a Tracyho).?%® Tento koncept nachazime u autora z 2. stoleti

Justina. Noble jeho koncept stru¢né shrnuje takto:

Justin Martyr (c.110-165) rozliSuje Logos spermatikos a Logos Christos. Logos spermatikos, které
je jako semeno bozského poznani rozptyleno v celém stvoreni, a my se s nim setkdvame naptiklad

v moudrosti prorokd, ale i filozof a basnikt. Takto tedy i oni mohou byt nositeli Boziho zjeveni, ale

ne v plné podobég.?®

Domnivam se, ze tento koncept nam umoziuje vnimat poezii jako subjekt teologie,
jako misto zjeveni. Nicméné, ani predchozi koncepty nelze zcela zamitnout a koncept
semen logu vhodné doplnuji. Zvlastni pozornost zasluhuji pfistupy, které se tykaji poezie
vice nez jinych druhi uméni a které akcentuji jeji metafori¢nost, jeji zakotveni v feci a

lidské imaginaci.

wwr

1.3.8. Poezie ,,nevéricich* jako subjekt teologie

Jednou z dil¢ich otazek, které povazuji za dulezité zodpovedét je i ta, zda mize jako
subjekt teologie ,fungovat* i poezie autorti tzv. nevéeficich. Nez se pustim do
synchronniho pohledu na tuto otdzku, rad bych ptredstavil alespont stru¢né diachronni
hledisko, které popisuje M. C. Putna ve svém textu Ki'estané a Rimské dédictvi: basnik

svudce, basnik kazatel, hymny bez basnikii. Ten shrnuje promény vztahu kiestant

287 Tamtéz. Ke vztahu pravdy a krasy u Balthasara srov. tamtéz, s. 78—82.

288 Srov. NOBLE, Ivana. Theological interpretation of culture in post-communist context: Central and East
European search for roots. Farnham: Ashgate, 2010, s.4 a s. 8.

289 NOBLE, Ivana. Po Bozich stopdch, s. 73. Podobné shrnuje tento koncept C. V. Pospisil: ,,Vira v Krista
navic nachazi spojence ve vsech, kdo hledali pravdu a moudrost a Zili ve shod¢ se svym poznanim semen
Slova. To plati jak pro starozakonni proroky, tak pro velké fecké filozofy a basniky — kuptikladu Sokrates
nebo Herakleitos byli pro Justina v podstat& kiestany.* POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pin a
Spasitel, s. 137.
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k poezii v prvnich staletich, ¢imz mimodék dobfe a nosné piedstavuje mozné pozice.
Putnova studie je silna svou ptehlednosti a ndzornosti, misty v§ak danou problematiku
znacné zjednoduSuje. Proto ji budu na nékterych mistech rozsifovat o citace z vyrazné
rozsahlejsiho a presnéjsSiho dila Evropska literatura a latinsky stredovék, jehoz autorem
je Ernst Robert Curtius.

Putna, opomijeje Justinliv koncept semen logu vidi pfedkonstantinovské kiest’anstvi
jako vseobecn& nepiatelské k poezii a kultufe.’® To rozporuje Curtius, pro néhoZz
otevienost svétu zacina uz apologetikou v poloviné druhé stoleti, kdy ,,[p]isobi
spisovatelé, kteti si kladou za kol hdjit novou viru a u€init ji pfijatelnou pro vzdélané
pohany.“?*! Putna v8ak pii svém hodnoceni prvnich staleti cirkve vychazi piedev§im
z tertulidnovsko-jeronymovské tradice. Tertulidnovym tématem je podle Putny ,.1zivost
myti, basnici sami o sob& ho nezajimaji.«?°? Pokracovatelem tohoto proudu, ktery trvé i
po konstantinovském obratu je Jeronym, jehoz ndzor se da ilustrovat timto jeho
pfiznaénym vyrokem: ,,Jaky souhlas Krista s Belidlem? Co ma s Zaltafem Homér?
S Evangeliemi Maro?*>® V raném kiestanstvi existuji vSak i diferencovangjsi pohledy
na véc, ba pohledy pfimo opacné. Lactantius shodu pohanskych basniki s nékterymi
misty v Pismu pfipisuje kiest'anské podstaté lidské duse a ,,basnici jsou pro kiestany a
jejich hledani pravdy dokonce vyznamné&jsi nez filozofové.?** Tak miize Lactantius vidét
Krista ve Vergiliové poezii a Vergilius je oznacovan kiestany dokonce jako Kristiv
prorok mezi pohany.?> Tietim proudem, jeZ se za¢ne postupné prosazovat je pojeti basné

jako prostfedku pro nauku a basnictvi ve formé liturgickych hymni.>®

20 Pro pojiméni poezie v piedkiestanském a nekfestanském starovéku srov. CURTIUS, Ernst
Robert. Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 223-231.

21 Tamtéz, s. 588.

292 PUTNA, Martin C. Kfestané a Rimské dédictvi basnik sviidce, basnik kazatel, hymny bez basnikd. In
FISCHEROVA, Sylva — STARY, Jiti (ed.). Piivod poezie: promény poetické inspirace v evropskych a
mimoevropskych kulturdach. Praha: Argo, 2006, s. 86.

293 Tamtéz. Podstatné diferencovangjsi pohled na Jeronyma podava Curtius. Jeronym podle n& umné
vyuziva antickych klasikii a doporuCuje studium antické profanni literatury. Srov. CURTIUS, Ernst
Robert. Evropska literatura a latinsky stredovek, s. 481.

294 PUTNA, Martin C. Kiestané a Rimské dédictvi basnik sviidce, basnik kazatel, hymny bez basnikd, s.
87.

295 Srov. tamtéz, s. 89. Cetné pokusy délat z pohanskych basnikii svédky zjeveni §ifeji popisuje E. R.
Curtius. Srov. CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stiedovek, s. 232. Uvadi také
obdobné pokusy ve stfedovéku. Statnik, historik a basnik Albertino Mussato (1261-1329) pise, Ze
,pohanské myty vypovidaji totéz, co Pismo svaté, ale v hadankovité zasifrované forme.” Na jiném misté
Mussato dokonce tvrdi, ze ,,staii basnici byli zvéstovateli Boha a ze poezie je druhou teologii.” Tamtéz, s.
235-236.

29 Srov. PUTNA, Martin C. Kiestané a Rimské dédictvi basnik sviidce, basnik kazatel, hymny bez basnikii,
s. 94-95.
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Prvni dva proudy je mozné analogicky vnimat jako spor mezi inkarnacionismem a
echatologismem, ktery znovu vypuknul v teologii 20. stoleti.?’’ Zapas téchto dvou

pristupt v raném kiest’anstvi shrnuje C. V. Pospisil:

[ilnkarnacionist¢ a eschatologisté ve skuteCnosti v cirkvi existovali vzdy. Jak pfiklad
inkarnacionismu lze uvést Justina mucednika a jeho ufeni o semenech Slova. Uréitym typem
eschatologisty by v tomto kontextu zase byl Tertulian se svym odmitavym postojem k fecké filosofii.
Obecné plati, Ze pred rokem 313 antické cirkev vzhledem k Rimskému impériu a svétu zaujimala, sice
nikoli vylucné, ale pfevazné eschatologisticky postoj, zatimco po roce 313 jsme svédky nebyvalého
obratu k redlnym dé€jinam a Impériu, coz bychom mohli hodnotit v jistém slova smyslu jako ptiklon

k uréitému druhu inkarnacionismu.?®

Cist¢ negativni vniméni kultury, uméni, poezie, je jiz dnes nizorem marginalnim,
ktery snad existuje jen ve vyhranéném luteranstvi s jeho ptedstavou o zcela padlé lidské
ptirozenosti.?” Cisté sluzebny charakter poezie, ktery Putna identifikuje jako tfeti proud,
pro n¢&jz je typické, ze poezie slouzi jen k hlasani evangelia, je souasnymi teoretiky

veskrze odmitan. S jasnosti to formuloval Paul Ricoeur:

Umélec je pravdivy jen potud, pokud nevyhlaSuje jiz hotovou sociologickou analyzu a pozadavek,
ktery jiz nalezl sviij mimoesteticky vyraz. (...) [P]ravdivé uméni je ve shodé se svou vlastni motivaci
angazované prav¢ tehdy, kdyz angazované byt nechce, kdyz pfistoupi na to, Ze princip nového zaélenéni

do celku civilizace samo nezna.>®

A o kus dal piSe v podobném duchu:

Dalsi kritériem pravdivosti je odpor uméni a literatury vuci klerikalni a politické apologetice (...).
Umélec mnohem jistéji poslouzi své dobé — a to jakoby nadavkem — bude-li pfedev§im dbat o to, aby

Vv

»angazovana“ literatura vyjadii mozna pravée jen to nejvyseptalejsi z védomi své doby, kdezto literatura

,heangazovana“ vystihne mozné onu vrstvu citu a o¢ekavani, ktera je t€¢hotna budoucnosti.!

27 Vice k tomuto sporu srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ Kristus — Pravda déjin: trojicni a
christocentricka teologie déjin, s. 13-21.

298 Tamtéz, s. 16.

299 Srov. FILIPI, Pavel. Kiestanstvo: historie, statistika, charakteristika kiestanskych cirkvi. 4., dopl. vyd.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 125-126.

300 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol, s. 34.

301 Tamtéz, s. 48—49.
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Proti konceptu pouhé prostiedecnosti basnické formy se vyjadiuje i soucasny Cesky
literarni  teoretik Pavel Sidék, ktery rozliSuje jednak ,kostelni literaturu®,
charakterizovanou prave jejim sluzebnym charakterem, a jednak seriozni beletrii, ktera
funguje v uméleckém kontextu.’®? Ideologickd sluzebnost pojimajici basnika jako
,.basniciho teologa“ je Sidakem odmitana a pojiméana jako zcela devalvujici.*>

Z Putnou nastinénych tii starokifest’anskych piistupti k basnictvi se tak ukazuje jako
nejzivotnéjsi ten, ktery je schopen ,,vidét Krista ve Vergiliovi®. Toto pojeti ostatné souzni
s Justinovym konceptem semen logu, rozesetych i mimo explicitni kiestany, s pojetim
Rahnera chapajiciho kazdého ¢loveka jako bytost transcendence’® i s pojetim
Balthasarovym, nebot’ kréisa je krasou bez ohledu na vyznani.’® Nejstruénéjsi odpoveéd
na otdzku po potencialité poezie ,,nevéficich byt subjektem teologie davd Tomas
Akvinsky, ktery ve své Summé ik, cituje sv. AmboZe, Ze: ,,[v]Sechna pravda, at’ je

fe¢ena kymkoli, jest od Ducha svatého.*3%

1.3.9. Literarni kvalita textu jako faktor ovliviiujici jeho potenci stat se subjektem
teologie

Posledni otazka, jez se vztahuje ke schopnosti poezie byt subjektem teologie, je ta, zda

je tato potence ovliviilovana literarni kvalitou daného textu. Nez zminim pohled Tracyho,

302 Srov. SIDAK, Pavel. Jazyk katolické literatury, s. 105—106. Podobné se vyjadfuje i Paul Tillich, ktery
také odmita koncept konfesniho uméni. ,Neexistuje posvatny umélecky styl protestantského uméni
v protikladu napf. k pravoslavnému kanonu. Umeélecky styl je poctivy jen tehdy, jestlize vyjadiuje
skute¢nou situaci umélce a jeho doby,” piSe Tillich. TILLICH, Paul. Biblické nabozenstvi a ontologie:
vybor ze studii, esejit a kazani, s. 108.

303 Srov. SIDAK, Pavel. Literatura architextového pnuti. Host do $koly 2008, roé. 3., &. 4, s. 15.

304 Srov. napf. GIBELLINI, Rosino. Teologické sméry 20. stoleti, s. 239; srov. SMEJDOVA,
Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 65. Podobné, mozna v navaznosti pravé na Rahnera,
postuluje i Gustavo Gutierrez, ze vzhledem k tomu, ze Kristus i Duch piisobi v lidstvi (zde se Gutierrez
odvolava na dokumenty Druhého vatikanského koncilu), tak ,,se cirkev musi obratit ke svétu, v némz je
pfitomny a aktivni Kristus a jeho Duch; cirkev se musi nechat obyvat a evangelizovat svétem.
GUTIERREZ, Gustavo. 4 theology of liberation: history, politics and salvation. London: SCM, 1974, s.
260-261.

395 Tak stavi celou otdzku i Josef Zvé&fina, ten vytvaii svébytné pojeti celé otazky, pouzivaje terminy
sakralni uméni a kiest'anské umeéni, jez je zvlastnim druhem toho sakralniho. Pojem kiest'anské uméni je
pro ng vSak kategorii axiologickou a nikoli otdzkou namétu nebo vyznani. Tato hodnota je déna
ktestanskou inspiraci a potenci prostfedkovat zakouSeni Boha. U Zvéfiny nechybi ani odkaz pravé na
Hanse Urs von Baltahsara a jeho koncept krasy. Paklize se umélci — bez ohledu na jeho konfesni pfislusnost
— podafti pravdou, dobrem a krasou zachytit vSudypiitomnou stopu Bozi, pak jeho dilo vede k Bohu. Srov.
NOVOTNY, Vojtéch. Odvaha byt cirkvi: Josef Zvérina v letech 1913—1967, s. 420-421. Pro hlubsi analyzu
Zvéfinovy teologie uméni srov. tamtéz, s. 402—421; srov. ZVERINA, Josef — POLAKOVA, Jolana
(ed.). Peét cest k radosti: [vybor z dila], s. 22-30.

306 TOMAS AKVINSKY. Summa theologiae 1-11, q. 109, a. 1.
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dovolim si tkrok do filozofie, konkrétné k jednomu z autorti, na které Tracy odkazuje,
totiz k Martinu Heideggerovi. Ten ve svych vykladech Holderlinovy poezie zduiraznuje,
ze dialog, ktery sbasni jako filozof vede, lze vést pouze s basni ,,velkolepou a
zdatilou.3"

Podobn¢ véc vnima i1 Tracy, pro které¢ho je signifikantni mluveni o klasice, jen ta je
schopna oslovit, jen ta vyjadfuje nad¢asové, jen ta je zdrojem poznani. Vymezenim toho,
co takova klasika vlastné¢ je, jaka jsou kritéria toho, aby dilo bylo klasikou, vénuje Tracy
znacény prostor.®%® I Steiner pfipisuje schopnost zachytit ,,sum onoho proudéni unasejiciho
zpatky k zididlu byti“*? jen ,velkému basnikovi‘*'® a ,opravdové mistrné basni“.>!!
Rahner pak — byt v kontextu neverbalniho uméni — tika, ze ,,je pravda, ze anonymni
duastojnost impresionistické malby je duchovné plodnéjsi, nez pohled na ndbozensky ky¢
s explicitni kfestanskou tématikou.**'? I pro n&j tak kvalita dila hraje nezastupitelnou
ulohu.

Osobn¢ se domnivam, ze podminkou pro to, aby poezie mohla vypovidat o Bohu,
nemusi byt jeji Uplnad mistrnost vlastni jen nékolika nejvétsim diliim déjin literatury, avSak

urcita literarni kvalita textu se zda byt nezbytna.

307 Cit. in HEJDANEK, Ladislav. Setkdni a odstup. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 236.

398 Srov. TRACY, David. 4nalogical Imagination, s. 124—130.

399 STEINER, George. Skutecné piitomnosti, s 240.

310 Tamtéz.

3 Tamtéz.

312 SMEJDOVA, Barbora. Imagination as a Theological Term, s. 66. Podobny postoj zaujima i Josef
Zvétina. Ten sice tika, ze ne kazdé umeni je skutecné nabozenské, ale zaroven podle néj kazdé velké dilo
obsahuje zvlastni hodnotu, ktera odkazuje k transcendenci. Tato velikost dila vSak neni dédna tematikou,
Zvétina pise: ,,dokonce 1 protinabozenska tematika (...) mize k Bohu pfivadét, jako naopak nabozenska
tematikamize byt neuménim tak znehodnocena, Ze budi odpor.“ ZVERINA, Josef - POLAKOVA, Jolana,
(ed.). Pét cest k radosti: [vybor z dila], s. 25.
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2. Literarni analyza vybranych motivii ve zvolenych
sbirkach soucasné Ceské poezie

V prvni ¢asti jsem popsal, na jakém zaklad¢ a jakym zplisobem se muze teologie
vztahovat k poezii, dalsSim nezbytnym krokem této prace je literarni analyza vybranych
motivii ve zvolenych sbirkdch soucasné cCeské poezie. Teologicka reflexe totiz
predpoklada ditkkladnou a metodologicky zvladnutou interpretaci danych sbirek.

Nejprve objasnim vybér autor a sbirek, poté motivi, které budu sledovat, kratce
zminim nékteré literarné-teoretické otazky, které je tfeba predem vyjasnit, a pak jiz
ptistoupim k samotné interpretaci jednotlivych sbirek.

Pii vybéru autori a jejich sbirek jsem zohlednil n¢kolik hledisek, kterd vSechna
smétuji k co nejvetsi $iti a pestrosti reflektovanych textt. Prvni z hledisek bylo hledisko
generacni. Ackoli vSechny sbirky vysly v poslednich deseti letech (po roce 2011), jejich
autofi zastupuji tfi rizné generace. Ivan Martin Jirous se narodil v roce 1944, Petr Hruska
v roce 1964 a Marie Iljasenko v roce 1983.

Spise zajimavou okolnosti, nez samostatnym hlediskem je rozrtiznénost vzniku sbirek
z hlediska tviir¢iho obdobi a dila jednotlivych autord. Zatimco vybrana Jirousova sbirka
Uloza je jednou z jeho poslednich’'® a vychazi az posmrtng, sbirka Osip mii na jih od
Marie IljaSenko je jeji prvotinou. Darmata Petra Hrusky vychazi jako dilo jiZ zavedeného
autora, které vSak rozhodné neni jeho poslednim slovem.
by ponékud zbytecné, zabyvat se ttemi stylové stejnymi autory. Na zéklad€ své znalosti
soucasné Ceské poezie jsem se snazil vybrat tii autory, ktefi by mohli fungovat jako urciti
reprezentanti proudll v soucasné Ceské poezii, nakolik se v ni o néjakych proudech da

hovotit.>!* Jirous reprezentuje basniky jejichz tvorba vychazi z ndbozenské viry a zarovei

313 Spoleéné se sbirkami Magoriiv nocni zpév a Akrostichy, srov. JIROUS, Ivan Martin - MACHOVEC,
Martin (ed.). Magorova summa. I1l. Praha: Torst, 2015, s. 456—460. K problematice posmrtné vydavanych
textd I. M. Jirouse a stavu jeho pozlstalosti srov. t¢z MACHOVEC, Martin. Zprava o stavu literarni
poziistalosti Ivana Martina Jirouse. In: ONUFEROVA, Edita — POKORNA, Terezie. Magorova
konference: /k dilu I. M. Jirouse/. Praha: Revolver Revue, 2014, s. 75-81.

31 Popsat proudy v eské poezii prvni dekady 21. stoleti se pokousi publikace V souradnicich mnohosti,
vydana Ustavem pro &eskou literaturu AV CR. I tato publikace viak pfipousti, ze: ,,Nema smysl predstirat,
7e poezii této dekady lze prehledné roztiidit do nékolika kategorii, pfihradek nebo proudu, ostatn€ bylo by
to proti povaze poezie samé. Skutecnd literatura je vzdy tvoiena predevsim zietelnym individudlnim
projevem, autorskym vyrazem, ktery, ma-li zistat né¢im nezamenitelnym, nesmi se plné podiidit zadné z
existujicich poetik a musi setrvat ve svém originalnim vidéni i vysloveni.“ HRUSKA, Petr. Poezie. In
FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich mnohosti: ceskd literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v
souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 51. Tato publikace fadi Jirouse do podkapitoly

313

,Kiestanska, spiritudlni, meditativni baseii*, o niz se pise, ze ,,[pJoezie, ktera podstatnym zplisobem vyriasta
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je zakofenén v tradici ¢eského undergroundu, Hruska navazuje na poetiku Skupiny 42 a
tzv. poezii kazdodennosti a Iljasenko je reprezentantkou generace basnikli narozenych
v 80. letech, ktera pochopiteln¢ zatim neni v odborné literatuie ptilis reflektovana. Tato
rozriznénost vychodisek i stylit bude — domnivam se — z nésledujicich podkapitol zcela
zfejma.

Pro vétsi prehlednost a uchopitelnost jsem se rozhodl vénovat se ve vybranych
sbirkach jen nékterym motiviim. Podobné postupuje i Citanka ke studiu ndbozZenstvi a
literatury Roberta Detweilera a Davida Jaspera. Ta nejprve predklada teoretické texty a
poté texty umélecké, v nichZz se zaméfuje pravé na vybrana témata, které sleduje u
ruznych autort. Tato publikace voli témata smrti, konverze a extaze, lasky a nenavisti a
motiv vizi konce.>!* Zarovei nejprve vybira témata a k nim cilené pfitazuje vhodné texty
z celé svétové literatury. Ja jsem pro tuto praci volil motivy nezavisle na textech (a
naopak), proto jsem vybral natolik obecné, aby bylo mozné s nimi pracovat v jakémkoli
textu.

Zvolil jsem motivy, které jsou teologicky vyznamné a zaroveil obecn¢ lidské a
existencialni.>'® Prvnim je pojeti ¢lovéka, druhym je vztah ke svétu a tietim vztah
k transcendenci. Vztah ke svétu zahrnuje jak pojeti hmotného svéta, tak praci
s Casoprostorem. Vztah k transcendenci mize zase zahrnovat jednak pfimé odkazy na
Boha, jednak tieba jen predpoklad vztahovosti,*!” jak bude zjevné ze tieti ¢asti této prace.

Pied samotnou interpretaci sbirek je tfeba se vyrovnat s n€kolika problémy, které sice
svou povahou spadaji do literarni teorie, respektive literarni historie, avSak nelze je v této
praci opomenout.

Prvnim problémem je otdzka tzv. katolické literatury. Tento termin je totiz v

katolickém milieu stale pomérné zivy, le¢ soudobou literarni teorii je vniman jako zna¢né

z konkrétni nabozenské viry, z kiestanského pojimani svéta, ma nyni své nejvyraznéjsi piedstavitele
predevsim ve starsi generaci.” Tamtéz, s. 52. Hruska je pak fazen do kategorie ,,Neobyc¢ejna obycCejnost®,
tato podkapitola zacina slovy: ,,Mezi oznaceni, ktera jsou v této dekadé nejfrekventované;si, patii termin
poezie kazdodennosti nebo také civilistni poezie. Jako jedna z dominantnich basnickych kontur postupné
vyvstavala uz z onoho neptfehledného ,mnohosténu‘ devadesatych let, a tiebaze je sama dost riiznoroda, své
inspiracni zdroje nachazela nepochybné naptiklad v tvorbé Skupiny 42.“ Tamtéz, s. 57. O Iljasenko se
vzhledem k jejimu pozdéjsimu literarnimu debutu tato publikace nezminuje.

315 Srov. DETWEILER, Robert — JASPER, David (ed.). Religion and literature: a reader, s. 127-154.

316 A skuteéné — uméni je vzdy nanejvys lidské, zabyva se vzdy ¢lovékem —jeho bytim ve viech vztazich:
tato existencialita umeéni je stara jako uméni samo, a méla nejriznéjsi jména. Tak je uméni, abychom znovu
uzili toho aktudlniho terminu, od pocatku existencialni,” pise v roce 1947 Jan Vladislav. VLADISLAYV,
Jan. Existencialismus a existencialita v literatufe, s. 256.

317 Je tfeba podotknout, Ze toto rozd&leni je nutné schematické. Viechny vybrané motivy se v konkrétnich
sbirkach vzajemné podminuji a prolinaji. Proto se v této praci nekteré postfehy mohou nachézet na vice
mistech nebo na sebe z riiznych mist odkazovat.

51



problematicky. Jiz v roce 2005 nastifiuje tuto problemati¢nost Pavel Sidék, podle ndhoz
tento a dalsi pfibuzné pojmy budi zijem literarni védy spise nevrazivy a podle Sidéka
,sili hlasy, jez navrhuji, aby se tyto pojmy piestaly rad¢ji pouzivat vliibec, tim spis pak ty
znich, které implikuji vetsi partikularnost — tj. adjektiva ,katolicka® a ,kiest'anska*
[literatura].*>'® Tato prace, coz chci timto exkurzem oziejmit, nema ambici vstupovat do
této diskuse. Pfesto bude nevyhnutelné na n¢kterych mistech néasledujici literarni analyzy
poukazat na urcité tradice pritomné v Ceské literatute, na nez neékteré ze sbirek castecné
navazuji. Ve své disertaéni praci Sidak navrhuje v ndvaznosti na terminologii
francouzského literarniho teoretika G. Genetta pouzivat termin ,literatura architextového
pnuti“3! Vzhledem k nezavedenosti tohoto pojmu a jeho nesrozumitelnosti pro
teologickou obec ho vSak nelze v této praci pfejimat. Pfejmout nelze ani pojeti Putnovo
tak, jak je predlozil ve své Ceské katolické literatuie, a to pro jeho piilis socializujici
tendence.>?® Jevi se mi jako nosny kompromis uZivat — tam, kde to bude v priibéhu
nasledujicitho vykladu nutné — v néavaznosti na Bedficha Fucika termin literatura
kiestanské inspirace.*?!

Druhou dtlezitou metodologickou otdzkou je vztah autora a textu. V literdrni teorii se
v opozici k pozitivistickému, historizujicimu nebo psychologizujicimu chapani ve kterém

se fakta ze Zivota autorti piilisné promitaji do dila (a naopak),**?

postupné ustavuji rizné
teorie vztahu mezi autorem a textem. Jde napiiklad o teorie modelového nebo

implicitniho autora,*** které jsou ostatné recipovany i soudobou biblistikou.*** V poezii

318 SIDAK, Pavel. Katolicka poetika Jana Cepa. In Vira a vyraz. Shornik z konference ,, ... byvalo u mne
zotvirdno... “. In KUBICEK, Toma§ — WIENDL, Jan (ed.). Brno: HOST, 2005, s. 404.

319 Srov. SIDAK, Pavel. Literatura architextového pnuti: Poetika posvdtného [online]. Praha, 2008 [cit.
2020-09-27]. Disertacni ~ prace.  Univerzita  Karlova v Praze, Filozoficka  fakulta.
<https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/63710>, s. 49 a s. 70-75.

320 Srov. tamtéz, s. 48. Katolickd literatura je pro Putnu pfedev$im literatura vychazejici ze
specifického katolického milieu, srov. PUTNA, Martin C. Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu
1848-1918. Praha: TORST, 1998, s. 33-38. Zaroveii cela jeho tiisvazkova Ceskd katolicka literatura je
dilem uctyhodnym, avSak ne neproblematickym a casto majicim raz spise slovniku. Proto jsem se rozhodl
z Putnova dila v této praci Cerpat jen zcela vyjimecné.

321 V tomto kontextu jsou Casto citovany tyto Fuéikovy véty: ,.Dnes by mélo byt uz aspoti literarnim
Casopisim jasné, ze neexistuje zadné katolické uméni, pravé tak jako neni umeéni proletarské. ,Vliv
katolicismu‘ nikde nevidim, znam vsak n€kolik dobrych umélcii, kteti jsou katoliky. Rozhodujici vSak je
dilo, dobré & $patné.“ FUCIK, Bedtich. Kritické prilezitosti I: [Studie, stati a recenze z let 1926—1932].
Praha: Melantrich, 1998, s. 336-337. Na jiném misté vSak Fu¢ik mluvi v kontextu poezie Jana Zahradnicka
o ,,basniku vyslovené nabozenské inspirace”. FUCIK, Bedfich. Rodnd krajina bdsnikova. Praha: Triada,
2003, s. 322. Mym vychodiskem je viak esej Moderni ceskd literatura katolické inspirace. Srov. FUCIK,
Bedftich. Paralipomena: Bibliografie Bedricha Fucika: [Juvenilie, stati, recenze a texty z let 1918—1984].
Praha: Triada, 2006, s. 275-278.

322 Srov. BILEK, Petr A. Hleddni jazyka interpretace: k modernimu prozaickému textu, s. 31-33.

323 Srov. tamtéz, 251-266.

324 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE. Vyklad Bible v cirkvi: dokument Papezské biblické komise z
15.4. 1993. 2. vyd. Kostelni Vydii: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2007, s. 41.
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se to projevuje striktnim oddélovanim basnika jako psychofyzické bytosti a tzv. lyrického
subjektu, piipadné dalSich vnitrotextovych subjektii. V soucasném diskurzu se prevazné
operuje s jasn¢jSim terminem ,lyricky mluv¢i®, piesto ani tento termin neni
neproblematicky. Soudoba literarni véda tedy neztotoziuje psychofyzického autora textu
s mluvéim basn€, a to i pies urcitou ,,problematic¢nost zietelnych demarkacnich car,
napiiklad mezi vnitinétextovym a vnétextovym, ale i mezi svétem fikénim a
aktudlnim.“*? (Pravé napiiklad u poezie I. M. Jirouse, ktery pouziva koncepty jako

326 nebo svédectvi, se totiz tyto demarkaéni ¢ary mezi fikénim

sebestylyzace, automytus
svétem basné a aktualnim svétem ukazuji jako problematické.??”) V této praci budu piesto
pro jeho zavedenost uzivat termin ,,lyricky mluvci® nebo zkracené jen ,,mluvci®, ale vzdy
s védomim jeho urcité provizornosti.

Metodologickym uskalim prace se soudobymi texty je pak nizky pocet kvalitni
sekundarni literatury. Ani o Jirousovi, jednom z nejvyraznéjSich ¢eskych basnikti druhé
poloviny dvacatého stoleti, nevznikla dosud referenéni odborna prace.*?® Tim méné o
Petru Hruskovi, natoZ o Marii IljaSenko. Poezii I. M. Jirouse a P. HruSky alespon
v minimalni mife pokryvaji nékteré &asti publikaci Ustavu pro ¢esky jazyk a literaturu
AV CR, ktery se snazi soudobou literarni scénu alespofi elementarné mapovat a
reflektovat.*?® U Iljasenko, ale do velké miry u viech autorti, kterymi se zde zabyvam, je

tedy nutné se Casto obracet k dobovym recenzim. Ani to vSak neni neproblematické,

nebot’ stav soucasné eské literarni kritiky je dlouhodob& hodnocen znaéné negativng.**

325 BILEK, Petr A. K hledani hranice, kdo kde co v lyrice mluvi. Ceskd literatura 2006, ro&. 54, &. 2/3, s.
142.

326 Srov. ZAND, Gertraude. TotdIni realismus a trapnd poezie: deskd neoficidlni literatura 1948—1953.
Brno: Host, 2002, s. 179—191. Fenoménem sebestylizace v ¢eské literatufe prelomu 19. a 20. stol. se napf-.
zabyva publikace Cesty stylizace od L. Merhauta. Srov. MERHAUT, Lubos. Cesty stylizace: (stylizace,
"okraj" a mystifikace v ceské literatuie prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti). Praha: Ustav pro
eskou a svétovou literaturu AV CR, 1994.

3271 proto se do ¢eského diskurzu snazi M. Cervenka zavést — a to zejména ve své studii Fikcni svéty lyriky
— pojem persona. Tato persona se muze programoveé formulovat jako persona ,,prokletého basnika,
dekadenta, hospodského a kavarenského povalece, ale také zamérné se neodliSujiciho se ¢lovéka z ulice,
anonymniho pfisluinika masy.“ CERVENKA, Miroslav. Fikéni svéty lyriky. Praha: Paseka, 2003, s. 56.
K pojmu persony a autostylizace srov. téz BILEK, Petr A. K hledani hranice, kdo kde co v lyrice mluvi, s.
143.

328 Vyjimkou by mohl byt sbornik Magorova konference, ktery oviem pochopitelné pokryva jen néktera
témata. Srov. BARTON, David — ONUFEROVA, Edita — POKORNA, Terezie (ed.). Magorova
konference: (k dilu I.M. Jirouse). Praha: Revolver Revue, 2014.

329 Jde o publikace HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceskd literatura devadesatych let
dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008. A jiz zmifiovanou publikaci: FIALOVA, Alena
(ed.). V souradnicich mnohosti: Ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a
interpretacich. Praha: Academia, 2014.

330 Srov. PIORECKY, Karel. Ceska literarni kultura 2001-2010. In FIALOVA, Alena (ed.). V souradnicich
mnohosti: ceska literatura prvni dekady jednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha:
Academia, 2014, s. 32-35.
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Vysledkem je tedy moje vlastni interpretace, ktera je — tam kde je to mozné — opfena o

kvalitnéjsi recenze nebo o ziidkavé odborné prace.

2.2. Ivan Martin Jirous: UloZa

Povazuji za dulezité, zvlasté u autora jakym je I. M. Jirous, alesponi stru¢né zatadit
analyzované dilo do jeho literarné-biografického kontextu. Jirous je na rozdil od zbylych
autorll znam vetejnosti nejen jako basnik, ale téz jako disident a vézen svédomi. Za jeho
vrcholné dilo je povazovana jeho vézenska sbirka Magorovy labuti pisne (1986) a je
opakovang tfazen do tradice literatury kiest'anské inspirace (a to bez ohledu na to, jak je
tim kterym literarnim historikem nazyvana).>*!

Zaklady Jirousovy poetiky vystihuje v publikaci Ustavu pro éeskou literaturu AV CR
V souradnicich volnosti Nikola Richtrova, kterd ve svém piispévku o Jirousové sbirce
Magorova vanitas (1999) pise: ,,Jirous i nadale Cerpa ze zdrojii undergroundové poetiky,
a to jak v motivickém okruhu, tak v jazykové roving; stejné tak zistavaji verse uréitym
zplsobem vyznanim z katolické viry.“>*? Citovany text dobfe upozoriiuje, Ze
underground neni v Jirousové tvorbé jen vSudypfitomné a Zivotodarné milieu, ale také
inspiraéni zdroj a vychodisko.** Zdrojem je pro Jirouse — stejné jako pro dalsi autory
undergroundu (napt. F. Panka nebo A. Stankovice) — piedevSim poetika Egona
Bondyho.*** Posléze se tato specificka poetika navazujici na Bondyho ,,trapnou poezii*
proméhuje pod vlivy autori kiestanské inspirace®* a Jirousovy osobni konverze. ,,Jirous
tak bezdécné sblizil poetiku undergroundu s poetikou i Zivotnim pocitem napt. Bohuslava

<336

Reynka, Jakuba Demla ¢i Josefa Floriana, uvadi publikace Déjiny Ceské literatury

31 Srov. napt. MACHOVEC, Martin. Ivan Martin JIROUS. Slovnik deské literatury po roce 1945 [online].
[cit. 2020-09-02]. <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1038>; srov. HRUSKA,
Petr. Poezie. In V souradnicich mnohosti, s. 52.; srov. JANOUSEK, Pavel (ed.). Déjiny ceské literatury
1945-1989, sv. 4. Praha: Academia, 2008, s. 289.

332 RICHTROVA, Nikola. Ivan Martin Jirous: Magorova vanitas. In HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich
volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s.
254,

333 Srov. JANOUSEK, Pavel (ed.). Déjiny ceské literatury 1945—1989, sv. 4, s. 289.

334 Srov. tamtéZ, s. 281-282.

35 Srov. tamtéz, s. 285.

36 Tamtéz, s. 289. Osobné bych viak v citovaném uryvku uzavorkoval slovo ,,bezdé&né*, nebot toto
sblizeni bylo plodem cileného Jirousova zajmu. N. Richtrova pise podobné: ,,Autorova tvorba je viazovana
nejen do kontextu Ceského undergroundu (napéti mezi provokativni pfizemnosti a duchovni dimenzi,
Jirousem proklamované ,,védomé duchovni usili“), ale i do kontextu Ceské katolické poezie (Bohuslav
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1945-1989.%7 Diilezity je i postteh N. Richtrové stran jiz zmilované sebestylizace.
Richtrova pise: ,,Jirous buduje sviij autostylizatni mytus rozpjaty mezi kajicnikem a
bufi¢em jiz od prvotiny. (...) Rlzné stylové a jazykové vrstvy, zanry, gesta a postoje jsou
zietelngji sjednocovany lyrickym subjektem.“**® Soudy, které vztahuje autorka na
Magorovu vanitas, sbirku, ktera vysla v roce 1999, se daji vztdhnout na celou Jirousovu
tvorbu: ,,Jirous zahrnuje do svého basnického svéta redlné osoby a udalosti, stavi na
dialogi¢nosti. Typicka zZivelnost se mnohdy rozpousti do versi ztiSené pokory, v nichz
skutecnost mnohem méné podléha ironickému pohledu a usti az do tisnivych pocitii a
obrazii. ¥’

Dilezitym specifikem sbirky Uloza, kterou jsem zvolil pro tuto praci, je jeji vznik.
Zakladem této posmrtné vydané sbirky, kterd obsahuje basné z let 2009-2011, je totiz
autorova recitace zaznamenand v lednu 2011 a k ni pfipojené basné z pozistalosti, které
byly zietelné oznafeny ndzvem sbirky. Vysledna podoba sbirky je vSak dilem editora
Martina Machovce.**’ V tomto piipadé tedy nelze zcela pracovat s konceptem sbirky jako
celku naptiklad tak, ze by ve vysledné podobé¢ knihy spolu komunikovala prvni a posledni
basen.

Uloza je Gasto davana do kontextu dalSich Jirousovych sbirek vydanych na konci jeho
zivota — Okuji (2007, 2008) a Roku krysy (2008).3*! V recenzi je do jedné linie stavi
spisovatel Marek Sindelka: ,,V poslednich sbirkach — Okujich, Roku krysy a Uloze — jako
by svlékal cely sviij Zivot. Jsou to knihy lou¢eni.“3#* Osobné se domnivam — a v nékterych
recenzich zazniva totéz** — Ze tyto sbirky se svym naladénim jistym zplisobem vraci
k poetice Magorovych labutich pisni. M. Kittlova to v recenzi pro server iLiteratura.cz

shrnuje takto: ,,Syntéza protichtidnych poloh, ktera je pro Jirousovu poezii pfiznacna a jiz

Reynek, Jakub Deml, Jan Zahradnicek). RICHTROVA, Nikola. Ivan Martin Jirous: Magorova vanitas, s.
256.

337 7 publikace bohuzel nelze ur€it autora piislusné podkapitoly. Je v ni uveden jen pomérné $iroky autorsky
kolektiv. Srov. JANOUSEK, Pavel (ed.). Déjiny ceské literatury 1945—1989, sv. 4, s. 5.

338 RICHTROVA, Nikola. Ivan Martin Jirous: Magorova vanitas, s. 256.

39 Tamtéz, s. 256.

340 Pro genezi sbirky srov. detailni ediéni poznamku Martina Machovee JIROUS, Ivan Martin —
MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa. 111, s. 456-460. Dilezité je, Ze autorské pofadi ma prvnich
16 basni sbirky, jez se nachazeji na audiozaznamu jeji recitace (tento zakladni cyklus konc¢i basni
s incipitem Guillaume Apollinaire).

341 Srov. napt. OHNISKO, Milan. Homo patiens a jeho leprosarium. Tvar: literdrni obtydenik 2013, roc.
24,¢.21,s. 3.

32 SINDELKA, Marek. Jirous mél tichou a nesmirné citlivou tvai. V knize Uloza zagina jeho
nesmrtelnost. Hospodarské noviny [online]. 3. 6. 2013 [cit. 2020-09-01]. <https://art.ihned.cz/c7-
59993460-13gec4-b325b647cecde9c>.

343 Srov. KITTLOVA, Markéta. Jirous, Ivan Martin Uloza [online]. In: iLiteratura.cz. 3.10.2013 [cit. 2020-
09-01]. <http://www.iliteratura.cz/Clanek/32093/jirous-ivan-martin-uloza>.
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autor ve svém vrcholném dile Magorovy labuti pisne dosahuje na ploSe jedné basné, je

v Uloze rozprostfena do sbirky jako celku.“3**

2.2.1. UloZa a pojeti ¢lovéka: tenze mezi samotou a pratelstvim a védomi zavislosti
na Bohu

Pojeti ¢lovéka ve sbirce Uloza je postaveno pievazné na dvou liniich. Prvni linii je
tenze mezi samotou a pratelstvim, druhou pak védomi zéavislosti na Bohu, kterd mtize
nabyvat az bezmoci nebo odevzdanosti. Pramenem tohoto védomi je opakované
tematizovana smrtelnost a kiehkost clovéka.

Vsechny tyto motivy jsou kondenzovany jiz v ndzvu sbirky. Nazev Uloza je zvolen
podle vesnice Uloza, kam Jirous jezdil za svym pfitelem Erikem Grochem. Jeji nazev
zaroven odkazuje k tomu, jak ze sbirky vyplyva, ze ve stfedovéku byla tato obec mistem,
kam byli odkladdni malomocni.’*® To, Ze jde o misto setkani s dobrym pfitelem,
podtrhava dilezity motiv pratelstvi, jenz je pfitomny nejen v této sbirce, ale také v celém
Jirousové dile. Tematizace malomocenstvi, typické nemoci JeziSovy doby, zas odkazuje
na védomou zavislost na Bohu a implicitné téZ na osamélost, kterou nakazlivd nemoc
zpisobuje. VSechny tyto motivy jsou v ndzvu obsazeny a zaroven ve sbirce dale rozvijeny
a prohlubovany.

Jak jsem jiz zminil, dilezitym motivem sbirky ve vztahu k ¢loveku je jeho osamélost.
Jiz v prvni basni s ndzvem Boskovice Il je mluv¢i zachycen sdm a samota je v ni silné
akcentovana. Vzhledem k tomu, Ze se této basni budu vénovat detailnéji, dovolim si ji

ocitovat celou.

Na zidovském hibitove
v ned¢li tichém
teprve doslo ti, co byl holocaust
nezabranil ti v tom

ani chlast

Nebyl jsem podivat se v Osvetimi

a ani nemusim tam jit.

344 Tamtéz.
345 Srov. JIROUS, Ivan Martin. UloZa. Praha: Torst, 2013, s. 65—66.
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Na zidovském hibitove
po msi svaté
u sv. Jakuba Vétsiho
sedim na schodisti

kolem meé listi svaté

Jsem sam,
sédm tady sedim,
je tyden po Dusickach, pamatce zemfelych,

kdy po hibitovech kiestanskych hofely svicky

Vsak tady nikdo
vzdyt nikdo nezbyl

aby na néhrobky polozil kaminky?346

Basen jiz od svého pocatku riznymi prostfedky buduje obraz samoty. Jak se vSak
ukéaze pozdéji, neni to samota absolutni. Motivy hibitova, ticha, holokaustu a alkoholu
koncentrované do prvni strofy evokuji zivotni pocit osamélosti. Stejné¢ tak basnické
sebeosloveni, které¢ mize byt ¢teno 1 jako samomluva, tedy fe€¢ vztazena jen k sobé
samému, tento vjem prohlubuje.>*’

Samota je siln¢ akcentovana i ve tieti strofé basné. Mluv¢i se nachdzi v prostoru pied
kostelem a zaroven ,,po mSi svaté®. Je tedy jakoby vné sakralniho prostoru, ale zaroven
k nému vztazen. Toto za nim se nachazejici posvatno muze byt jistou oporou. Ackoli
vydanost hibitovu podtrhava pocit samoty, zminka nedéle, dne VzkiiSeni, tuto samotu
pteci jen ponékud oslabuje, a to zvlast€ v kombinaci se zminkou o slaveni mse, ktera
rozhodné neni udélosti samoty, naopak. Tteti strofa relativizuje pfitomnou samotu i
zabydlenim mista — motiv listi odkazuje na stromy, které rozruSuji osamocenost
hibitovniho prostoru.

Jak jsem jiz uvedl, v basni je mluv¢i zobrazen sdm, coz je siln¢ zdlraznéno mimo jiné

epanostrofou v predposledni strofé¢. Tato figura ,umoZiuje vyznamové zatiZit a

346 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 9.

347 Problematiku sebeosloveni popsal ve své jiz klasické studii Sebeosloveni v lyrice M. Cervenka.
Sebeosloveni — tedy piiznakové vyboceni z obvyklé prvni osoby — miize nabyvat rozmanitych vyznamu a
funkci. Cervenka uvadi napiiklad sebepoznani, sebeusvédéeni nebo distanci, jako dasledek
autokomunikace. V Jirousovych basnich vSak ptijde pfevazne o sebeosloveni ve smyslu samomluvy, ktera
je priznakem samoty, pfipadné o sebeosloveni jakozto sebevyzvu, do které mize byt v riznych stupnich
zahrnut i vnimatel. Srov. CERVENKA, Miroslav. Sebeosloveni v lyrice. In: HODROVA,
Daniela. Promény subjektu: I. Praha: Ustav pro ¢eskou a svétovou literaturu AV CR, 1993, s. 142—178.
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vystupiiovat detail**.>*® V bésni toto misto funguje jako jakysi zlomovy moment. Ostatné
od tohoto momentu se basen preklapi do vyjadiovani ve tfeti osobé. Pocit samoty je
definitivné podtrzen zaCatkem posledni strofy (,,vzdyt nikdo nezbyl*). Vzhledem k tomu,
ze sbirka obsahuje fadu nekrologti a vzpominkovych basni i jeji mluv¢i miize byt vniman
jako posledni zijici.

Cela basen je tak postavena na obrazech samoty a jejich relativizovani, ¢imz ziskava
specifickou dynamiku. Zda se vsak, Ze v této basni samota nakonec ptevazuje.

Silny motiv samoty se objevuje i ve druhé basni — Noc svatojanska, kterou opé€t ocituji

celou.

V ten den,
Vv tu noc,
v noci jasné,
v niz svétlusky samicky
fosforeskovat maji,
vskutku fosforeskovaly,
s Viktorkou
s Uctou
s UZasem

na n¢ jsme zirali.

Z blizké dali
splavy berounci Viktorce zpivaly
a mésic tésné pred Gplikem
za kopec schovaval se,

za kopec porostly koniferami.
Ohen jsme rozdé¢lali.

A nejkrasnéjsi bylo,
(krome svétlusek)
nikde lidé.

Byli jsme sami.>¥’

8 PETERKA, Josef. Epanostrofa. In VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 92.
349 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 10.
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Nejzéasadnéjsi vypovedi je posledni vers, kterym basen vrcholi. Posledni slovo basné
je tradicné chapano jako sémanticky velmi silné misto. I tato baset ma vSak svou
dynamiku a Clenitost, kterou nelze redukovat na vyraznou pointu.

Samota v druhé basni ma jinou dynamiku nez samota v té prvni. Mluvéi jiz
jednoznaéné neni sdm, pouziva druhou osobu plurdlu. Prostorem uz neni zapomenuty
hibitov, ale ptiroda, kterd vzbuzuje uctu a uzas. Oproti hibitovu, ktery odkazuje ke smrti,
je zasazeni basn¢ do pfirody, kterd je jeSté¢ navic obydlena svétluskami, vyraznym
piiklonem k Zivotu. Ohen pak, domnivam se, evokuje atmosféru bezpeci, svétla a tepla.
Prostiedim basné je sice noc, ale je to ,,noc jasna“, prosvétlena svétluskami a svétlem
ohné. Podobné¢ je i samota v zaveéru basné prosvétlena krasou.

Pozoruhodny je motiv Viktorky, ktery je poprvé zminén v prvni strofé a nasledné
zopakovan 1 ve druhé. Aluze na postavu z Babicky lze ¢ist riznym zplsobem, vzhledem
ke kontextu se domnivam, ze jde o tematizaci vyvrhelstvi, blaznovstvi, odcizeni
spoleCnosti, které se mimo jiné¢ projevuje utekem do piirody. To by korelovalo
s Jirousovou sebestylizaci i s Zivotnim pocitem, ktery vyplyva z celku sbirky.

Samota dostava jiny nadech i tim, Ze ,,nikde lidé* je reflektovano jako nejkrasnéjsi
veéc, kromé svétluSek. Samota je tak také prostorem pro krasu a posvatno skryté ve
stvofeni. Ostatné stvoreni, jeho fad a z n¢j vychazejici katarze jsou klasickymi motivy
literatury kiest'anské inspirace, objevujicim se siln€ napt. ve sbirkach Jana Zahradnicka
z 30. let.*® Plural basné a sdilend samota vysvitajici z posledniho verSe pak uvadi na
scénu sbirky také motiv intimniho ptatelstvi, jenz bude jest¢ rozveden v dalsi Casti této
prace.

Motiv ¢lovéka jakoZto osamélé bytosti tedy navozuji hned prvni dvé basné sbirky.
Tento motiv je vSak pfitomen i v dalSich basnich. Zvolanim ,,Jsme sami* konc¢i basen
s incipitem To co jsi zahlédnout nestacil,*®' ktera samotu dava do kontextu ubihajiciho
Casu zivota. Pozoruhodna je opét kombinace sebeosloveni, které posléze prechazi do
pluralu (,,To co jsi zahlédnout nestaéil / to co nestihnul jsi zapsat (...) // Jsme sami*>>?).
Zaveretny plurdl mize bud’ odkazovat k tomu, Ze samota neni absolutni, nebo naopak

¢ini vypoveéd’ obecné platnou pro vsechny lidi.

350 Srov. MED, Jaroslav. Pod v&im je radost... In: ZAHRADNICEK, Jan. Pozdraveni slunci. Brno: Blok,
1991, s. 73-75.

351 Srov. JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 19.

352 Tamtéz. Cela baseti zni: ,,To co jsi zahlédnout nestacil / to co nestihnul jsi zapsat / nadherna basen se mi
v srdci nofila / ta basen byla pry¢ // Tak rychle ubiha i zivot / i zivot tak rychle ubiha jak basné / které jsme
nezapsali / vycenéné dasné€ sani a vlkodlakti // Jsme sami®.
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Jestli s pocitem samoty souvisi basen-dvouversi ,,Je mi tak smutno / Ze uz to ani

nevnimam‘3>3

je otazkou, kterd je jen tézko fteSitelnd. Z kontextu celé sbirky se vSak
domnivam, ze i toto dvouversi zapada do vidéni Clovéka jako osamélé bytosti. Tato
osam¢lost je podtrZzena ironii, se kterou zde Jirous velmi funk¢né pracuje jako
s prostfedkem zintenzivnéni vyznamu.

Jestlize ve sbirce UloZa je v souvislosti s ¢lovékem a jeho pobytem ve svété silng
akcentovana samota, tak kontrapunktem tohoto akcentu je motiv mezilidského ptatelstvi.
Spisovatel Marek Sindelka ve své recenzi tuto sbirku dokonce nazyva ,.knihou
pratelstvi“.?** Agkoli budu tento motiv ukazovat v n&kolika jednotlivych bésnich, je
pritomny napfic¢ celou sbirku, ba dokonce napfi¢ celym Jirousovym dilem. To je protkano
¢etnymi dedikacemi, odkazy ke konkrétnim osobam, narazkami, vzkazy nebo zdznamy
udélosti v nichZ jeho nejriizn&jsi pratelé figuruji.>>

Motiv pratelstvi, jenz je pfitomny v celé sbirce, nejvice akcentuji dveé basné, které stoji
v ramci sbirky v tésném sousedstvi. Jsou to basné s incipitem Popijeli jsme s Brunem a

Véera byli jsme. Vzhledem k detailnéjSimu rozboru opét ocituji obé basné celé.

Popijeli jsme s Brunem

o kriminalech bavili jsme se

O Ostrové nad Ohii
mluvili jsme

o Mirovu

333 Tamtéz, s. 52.

354 SINDELKA, Marek. Jirous mél tichou a nesmirné citlivou tvaf. V knize UloZa za¢ina jeho nesmrtelnost.

355 Tento aspekt Jirousova dila je opakované zmitiovan i v odborné literatufe. ,,Vykladaci Jirousovy poetiky
jiz vicekrat pravem konstatovali, Ze Magorovy basné jsou prostoupeny znaénym poctem dedikaci,
jmenovitych osloveni a odkazl k znamym rystim ¢i vlastnostem blizkého ¢loveka i pripominek spole¢nych
prozitkd. Toto pfipominani nabyva rozmanitych podob, od ttrzkd vzpominek a letmych asociaci pfes denni
zaznamy a hficky s vlastnimi jmény nebo pfezdivkami az k nacrtim osobné adresovanych adoraci. (...)
V tad¢€ Jirousovych basni je takto evokovan pevné soustfedény dialog autorského subjektu s postavou
nékoho, kdo je mu blizky,* piSe Marek Vajchr ve sborniku Magorova konference. VAJCHR, Marek. Soucit,
starost a sentiment. In: ONUFEROVA, Edita — POKORNA, Terezie. Magorova konference: /k dilu I. M.
Jirouse/. Praha: Revolver Revue, 2014, s. 13. Ve stejném sborniku totéz pojmenovava Petr Hruska, ktery
to popisuje slovem ,.komunikativnost®“. ,,Energie Magorovych versu je v této komunikativnosti zaloZena.
Védome ¢i podvédomé jejich autor touzi a usiluje o to nejvzacnéjsi: aby byly skute¢nou promluvou — nebo
1épe feceno rozmluvou — v nejhlub$im slova smyslu. (...) Stejné€ pfimo se obraci [basnik] ke svym détem,
pratelim, sousediim i vy€epnim v hospodg, ale také k lidem nezndmym, vzdalenym, odeslym z tohoto svéta
(...), postavam z kulturni historie, basnikim i ke svym protivnikiim, pfedevsim reprezentantim totalitni
politické moci. Ale ona oslovovaci potfeba jde mnohem dal, apostrofovana byva ziva pfiroda, zejména
vSichni ti milovani ,magorovi ptaci‘ i rostliny, zvifata, kdejaky hmyz a také véci nezivé nebo celd mésta,
Prahou poéinaje. Viechno Magorovi stoji za partnerstvi.“ HRUSKA, Petr. ,,Pojd’ ke mn& umyje$ mi zada*“:
Komunikativnost Magorovych basni z pozdnich sbirek. In: ONUFEROVA, Edita — POKORNA,
Terezie. Magorova konference: /k dilu I. M. Jirouse/. Praha: Revolver Revue, 2014, s. 23.
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1 o Valdicich

Mezi placem
z tvaii

vytryskl ndm i smich

To co jsme prozili
a zazili
je nesdélitelné
jako kdyz krave stelné
povidas

o tom kdy byla jalovicka

co zazili jsme

v Ostrové nad Ohii,
na Mirové

v Minkovicich

a ve Valdicich
Koho to dneska zajima?

Nevzbudi to ani

smich3%

Pojem nesdélitelnosti a vers ,,Koho to dneska zajima?* opet implikuji pocit osamélosti.
VSe je ale sdélitelné v rdmci pratelstvi dvou osob, které se vyjevuje ve tieti strofé. P1a¢ a
smich, dvé zakladni lidské emoce jsou sdileny ve vzdjemném ptatelstvi, jez vzdoruje

samoté. Toto opakované prekonavani samoty je jesté zfetelngjsi v basni bezprostiedné

nasledujici.

Vcera byli jsme
s Jifim
za zafivého krutého pocasi

tam, kam jsme $li

S nami St’astné

3% JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 24-25.
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béehali Ctyfti psi

Krupky bodavé

vSade klobaly nas

Byli jsme promrzli,
pobodavani jsme
umléaceni byli jsme
utrapeni

a promokli

Nicméné
ze shora
s usmévem

s ismévem pobavenym

dival se na nas>’

I v této basni hraje roli jeji zasazeni do Casoprostoru. Zatimco basen Popijeli jsme
s Brunem je situovana do interiéru, a to konkrétné do hospody, coz je pro Jirouse v této
sbirce interiér typicky, tato basen se odehrava v piirodé€. Stfidani interiéru a exteriéru je
ostatné pro Jirouse piiznacné. V povézenskych sbirkach je to typicky dualita hospody a
ptirody jako dvou Zivotnich prostori a dvou mist setkani.**® Do prostoru piirody je
vyrazn¢ zasazena prave citovand basen Vcera byli jsme.

Prételstvi pfekonava i neptizen pocasi, neptizen sveta kolem, ktery jako by utocil na
jeji protagonisty. Tak jako v basni Popijeli jsme s Brunem neptiznivé okolnosti
z minulosti zakladaji nakonec spfiznéni, jez je prekonava, zde také nepfizenl nemulzZe
ohrozit vztah ptatelstvi. MoZna proto je po€asi ,,zafiveé kruté*. Dokonce 1 zvitata (podobné
jako svétlusky v basni Noc svatojanska) jsou predmétem jisté vztahovosti, kterd mize
pfekonat samotu. Pfitomnost Zivych zvifat, kterym jsou pfisuzovany emoce, je znakem

Zivota, tedy opa¢nym znakem, nez tfeba hibitov v prvni basni sbirky.

37 Tamtéz, s. 26.

38 'V Magorovych labutich pisni se toto stiidani exteriéru a interiéru (v nich samoziejmé pievazné
veézenského) odehrava Casto i na plose jedné basn€. Tak napt.: ,,Nebe polité inkoustem / rizove hlohy kvete
zem / vlahé se chysta povétii / na loktech pohoupat vas tfi // Piesto t€ trochu zamrazi / kdyz davas hlohy
do vazy / vZzdycky uz budes vidét v nich / hlohy ze dvora v Kartouzich // Po moji levici pokojné usnul vrah
/usnuli andé€lé ve hloht korunéch / a ty uz taky spis které jsem svoji touhu / schovat se pokusil do basné o
hlohu* JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné. Praha: Torst, 2006, s. 40—41.
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Ve zminované prvni basni sbirky je v pozadi pfitomen kostel jako symbol posvatna,
které stoji za osamélym Elovékem, v basni Vera byli jsme posvatno vstupuje do vztahu
pratelstvi. Basen tak =zachycuje pratelstvi dvou lidi v harmonii se zvifaty i
s nevyslovenym, ale pfitomnym Bohem. Ten je tajemny, jeho jméno neni vysloveno, coz
muze byt ndvaznosti na starobylou Zzidovskou tradici nevyslovovat Bozi jméno i

kfestanskou negativni teologii,**

ale zaroven je laskavy. Hlavni charakteristikou tohoto

nevysloveného, ktery je nahofe, je totiz usmév, zdiraznény anaforou v posledni strofé.
Zminovana Bozi skrytost a nevyslovnost — vychazejici z tradice apofatické teologie —

je podle Pavla Siddka jednou z charakteristik toho, co nazyva ,jazykem katolické

literatury*“

Pro velkou ¢ast katolické literatury je — mozna piekvapivé — typické upozad’ovani explicitnich
nabozenskych motivii. Explicitni nabozenska motivika, tedy zivot cirkve, cirkevni déjiny a svatky,

dogmatika, liturgika aj., je typicka pro tu ¢ast katolické literatury, ktera chce byt v prvni fad¢ vychovna,
360

nabddaci, a plni primarni funkci nau¢nou ¢i persvazivni,
piSe Sidak a dale cituje E. Biegera: ,religiozni vypravéci tradice [...] pracuje jen s
Gispornymi néznaky, coZ vyznacuje autenticka evangelia.“*®! Jednim z typickych autord,
u n&hoz nachézi Pavel Sidék tento apofaticky jazyk, je pravé Jirous.*®? Tato naznakovost
a elipti¢nost vSak neoslabuje vyznam, naopak ,,to, co neni vyiceno, v feci zlistava (funkce

«363

,pruseki’, jimiZ se do textu vléva smysl) jakozto sémantickd orientace ¢i osa, a,je

ziejmé, 7e naopak z hlediska hlubinné sémantiky je toto misto urcujici a fidici.**%
Clovék ve vztahu piatelstvi je motiv pfitomny i na dal$ich mistech sbirky, a to zejména
skrze Cetné zminky autorovych pratel. Koncentrace konkrétnich osob ve sbirce je
skute¢né vysoka. At uz je to uklize¢ka Adriana,*®> anonymni ptitel, jehoz mluvéi potkava
na Andélu,*%® Otakar Slavik,*$” Viola Fisherova,*®® Véra Linhartova (,,Dnes si s ni tykdam

/ a vazim si toho / Neni v mém Zivoté mnoho / éeho si vazim***?) a dalsi.

359 Srov. SIDAK, Pavel. Jazyk katolické literatury, s. 110—115.
360 Tamtéz, s. 110

361 Cit. in tamtéz.

362 Srov. tamtéz, s. 112—113.

363 Tamtéz, s. 114.

364 Tamtéz, s. 113.

365 JJROUS, Ivan Martin. UlozZa, s. 11-12.
366 Srov. tamtéz, s. 13.

367 Srov. tamtéZ.

368 Srov. tamtéZ, s. 17.

369 Tamtéz, s. 23.
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V druhé poloviné sbirky méd pak vyjimecné postaveni pratelstvi se slovenskym
basnikem Erikem Grochem. I. M. Jirous si dokonce plivodné piél, jak uvadi Martin
Machovec, aby Uloza byla jejich spole¢nou ,,dvojsbirkou”.’’® Toto piatelstvi odrazi
napiiklad basett Leprosarium: ,J...) Rekl jsem / pokud jestd néco napi$u / vydam ji vam
/ pod podminkou / Ze u vas vyjdou basn¢ Erika Grocha // Dnes k nému z Levoce / jedu se
Zbyiikem do Ulozi (...) A dneska / sily mocné / jez vladnou nad basnémi / i nami /
malomocnymi tim Ze piSeme / texty / které nic neumocni / a ani nezméni / znovu mi
umoznily / psat basné // Och! / zaslouzil o to se i / Erik Groch (...)**’! nebo baseii
Hrbitovni: ,,Erik / si mysli / ze porazil mne v pace // K&z je mu / na cintorine / blaze na
place®.37?

Ptiznacné je, ze ptatelstvi s Erikem Grochem je ve sbirce pfitomné implicitné, nikde
neni pojmenovano napfimo. Osobné se domnivam, Ze tak mulZe byt skutecnosti
podobného rozméru, jako sam Buh, jehoz jméno se napt. v basni Vcera byli jsme také
nevyslovuje, a¢ jeho pfitomnost je zcela zjevna.

Jestlize dvéma zasadnimi tématy sbirky ve vztahu k ¢lovéku jsou samota a ptatelstvi,
dochazi kurcité tenzi. Ta je pfimo pfitomna i v nékterych basnich. Implicitné je
zachycena v basni V hospodé u Tesare. V prvnich dvou strofach je zachyceno odcizeni
mluv¢iho od lidi, a naopak blizkost ptirode (coz je ¢asty Jiroustiv motiv uz v ptedchozich
sbirkach®”). ,V Uherském Hradisti / slySel jsem u stolu pii némz jsem sed&l / slova jen
pico a curdk / politici jsou Curaci / a €uraci jsou také umélci / Pak uvidél jsem / mezi nés
snaSelo se seminko pampelisky / neZ slova vyslechnutd / mnohem mi bylo bliz§i«.>"*
V kontrastu s timto odcizenim se ve tieti strofé¢ objevuje postava barmanky, kterd je
naopak ztélesnénim blizkosti a souznéni: ,,(...) Barmanka ¢i vycepni Jana / byla skvéla /
za pipou se skvéla / jedna z téch / po niZ jak po Zivotodarném pni / pfiZivni Stamgasti
vinou se bie¢tanu podobni // Obcas zkrotila fe¢nivého blba / vétou krasnou moravstinou
feCenou / drzuz hubu / a nezpivej (...) Kéz by ndm Pan / takové vyCepni zachoval / takové

barmanky nevzal“.”> Pratelstvi je podtrzeno osobnim jménem barmanky a jejim

viazenim do posvatného kontextu v posledni strof€.

370 Srov. JIROUS, Ivan Martin - MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa. I, s. 460.

371 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 41-42.

372 Tamtéz, s. 43.

373 Srov. napf. basné ze sbirky Magorovi ptaci. JIROUS, Ivan Martin. Magorovi ptaci. In JIROUS, Ivan
Martin - MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa II. Praha: Torst, 2015, s. §9—100.

374 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 38.

375 Tamtéz, s. 38-39.
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Tenze mezi samotou a pratelstvim se jest¢ mnohem explicitnéji ozyva v jedné z pro

mne nejsilnéjSich basni sbirky, kterd ma incipit Zase uz svita.

Zase uz svita
zase se rozednélo
nové jiskrné jitro

nadélil ndm Pan

Nestézuju si

Ze Ziju sam

vzdyt tak jsem to chtél
sam jsem si zavinil

sam do sebe se zavinul

vSak nyni kdyz citim slunce paprsky
vybavuji se mi verse

Dagmarky

Na stejné divat se slunce

divat se na né& spolu’’®

Uz prvni strofa této basn€ je ambivalentnim popisem darované¢ho nového dne a
unavujici cykli¢nosti naznacené anaforickym pouZitim slova ,,zase*. Idylickd atmosféra
je také rozrusena kakofonickou hlaskou [r].>”” Jiz v prvni strofé tak pii dikladném &teni
nar4dzime na tenzi. Ve druhé strof€ je anaforou zdlraznéno slovo ,,sam®, podobné jako
v prvni basni sbirky. Samota je vniména jako dobrovolné staZeni se do sebe (,,vzdyt tak
jsem to chtél*), to naznacuje ambivalentni charakter této zvolené samoty. Slunce, které
dava Zivot (a tfeba pro Jana Zahradnicka je synonymem Boha®’®) v§ak piipravuje katarzi.
Tou je docenéni pratelstvi nebo spiSe touha po ném. Toto ptatelstvi je zde vnimano jako
spole¢né divani se jednim smérem.

Tenze mezi samotou a pratelstvim, kterou jsem se zde pokusil naznacit, ma takeé
neopomenutelny rozmér opakovaného piekonavani samoty skrze pratelstvi. Osamélost je

namnoze relativizovana ¢etnymi dedikacemi, vzpominkami, odkazy.

376 Tamtéz, s. 49.

377 Jirous vyznamné vyuZiva eufonie a kakofonie v celém svém dile. V této préci si tohoto aspektu budu
vs§imat jen na téch mistech, kde je obzvlast vyznamny.

378 Srov. MED, Jaroslav. Pod v§im je radost..., s. 73.
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Tetim aspektem — po samoté a piatelstvi — spojenym s ¢lovékem je ve sbirce Uloza
jeho bezmocnost — zavislost na Bohu, ktera se projevuje také jeho kiehkosti, hiisnosti a
smrtelnosti. Tento aspekt zminuje 1 Erik Groch v textu Ticha tvar Martina Jirousa, ktery
je vprvnim vydani pfipojen na zaver sbirky. Groch konc¢i svou vzpominku timto

odstavcem:

V jednej praci spomina Viktor E. Frankl ¢loveka podstatne odlisného od ¢loveka Gspechu, od homo
sapiens, ktory poznava a mysli len v dvoch kategoridch: tispech a netispech. Naproti tomu kategoriami
homo patiens, ako takyto druh ¢loveka Frank pomenoval, uz davno nie su uspech a netspech, d’aleko
viac sa pohybuje medzi kategériami naplnenie a beznadej. Spominam to, pretoze Martin bol
stelesnenim takéhoto homo patiens. Nie svojou povahou, ale vzacnym darom vedomia si svojej

bezmocnosti bez Boha. Po slovensky sa tomu hovori pokora.*”

Prvnim néznakem této kiehkosti je predposledni strofa basn¢ Dracena fragrans, ktera
zni: ,,Cokoli d¢las / vysledek vzdy je nejisty / vysledek vzdy je nejisty / vysledek vzdy je
nejisty*.>*® V tomto refrénu se vyjadiuje védomi toho, Ze €lovék nema véci ve svych
rukou. Motiv ¢lovéka jako bytosti zavislé je vice rozvijen na konci sbirky. Nejsilnéji v jiz
citované basni Leprosarium a také v basni s incipitem Snad budu muset zménit lokdl.

Cituji zde vétsi Cast basné Leprosarium:

Od Roku krysy
nic jsem nenapsal
a ani po tom netuzil som
Petr Borkovec chtél

abych u nich knihu vydal

Rekl jsem
pokud jesté néco napisu
vydam ji vam
pod podminkou

7e u vas vyjdou basné Erika Grocha

Dnes k nému z Levoce

379 GROCH, Erik Jakub. Tich4 tvar Martina Jirousa. In JIROUS, Ivan Martin. UloZa. Praha: Torst, 2013, s.
62.

380 V prvnim vydani je baseti chybné uvedena jako Dracea fragrans, proto ji zde cituji z opravené verze
otisténé v JIROUS, Ivan Martin - MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa. I1I, s. 311-312.
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jedu se Zbyitkem do Ulozi

Viete
proc se ta
vesnice sfedovéka

nazyva Uloza?

Bylo tam
leprosarium

kam odkladali malomocné

A dneska
sily mocné
jez vladnou nad basnémi
i ndmi
malomocnymi tim Ze piSeme
texty
které nic neumocni
a ani nezméni
znovu mi umoznily

psat basné

Och!
zaslouzil o to se 1

Erik Groch

Nemeéni nic naSe texty
jediny kdo cokoli miize zménit
bude-li chtit

jses Ty®8!

Basen, jejiz vyznam je umocnén tim, ze objasniuje nazev sbirky a je tak de facto basni
titulni, kterd je vzdy pro celek sbirky obzvlast’ dilezita, obsahuje celou fadu motivi. Jiz
jsem ji citoval v kontextu ptatelstvi, nyni se zaméfim na motiv zavislosti na Bohu. K tomu
zjevn¢ odkazuje posledni strofa, kterd je vyvrcholenim celé¢ basné. Celd basen vSak
vypovida o bezmocnosti clovéka bez Boha, jehoZ osloveni ,,Ty* je jejim poslednim

slovem. Na bezmocnost ¢loveéka vSak odkazuje i motiv malomocenstvi. Nevylécitelné

381 JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 41-42.
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nemoci, jejiz etymologie navic odkazuje k tomu byt ,,malo mocny*, ¢ili bezmocny. Tato
nemoc je také tradi¢ni biblickou nemoci zndmou z evangelijnich ptib&ht. I v nich jedinou
Sanci na vysvobozeni je setkani s Bohem. Touto pointou kon¢i 1 Jirousova baser.

Podobnou pointu ma i basen, ktera nasleduje o n€kolik stranek pozdé;ji:

Snad budu muset zménit lokal
v Oaze divam se
divam se na stale stejné
projizdéjici vlaky
na stejné tlamy Stamgastd

divam se taky

Nechci uz zivot mit
jak beznadéjny stereotyp
precist si vSechny noviny
co kupuju
setrvat do zaviracky

dokud nejsem opit

Ale kam mam jit

kdyz netouzim nic uz spatfit

To napada mne

sediciho v hospodé u sv. Markéty

Stejné vim Ze nezméni se nic
pokud zménit mne

nebudes chtit Ty

Kazdy asi chtél by vic
nez dokaze

Pane Boze3®?

I tato basenn kon¢i oslovenim Boha. V basni je verbalizovana zkuSenost nemoznosti
zmenit sebe sama, prolomit ,,zaCarovany kruh* (,,Nechci uz Zivot mit / jak beznadéjny

stereotyp®). Po expozici v prvnich dvou strofach je tieti strofa (,,Ale kam mam jit / kdyz

382 Tamtéz, s. 57.
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netouzim nic uz spatfit*) vyrazem odevzdanosti. Tato odevzdanost se vSak v zavéru basné
proménuje ve védomi bezmocnosti bez Boha. Piedposledni strofa napadné piipomina
posledni strofu basné Leprosarium.

Védomi bezmocnosti se objevuje 1 v dalSich basnich sbirky, basen s incipitem Siza
slivovice konéi dvouslovnou posledni strofou ,,Co vim?*3#* V&domi vlastni kfehkosti pak

prosvitd zjiz citované basné¢ o dvou verSich: ,Je mi tak smutno / ze uz to ani

nevnimam®.3%*

Soucasti této kiehkosti je lidska smrtelnost, ktera je piitomna napfi¢ sbirkou.’%’
Smrtelnost je vSak pojimana jako véc Bozi, jak to zazniva z basné-modlitby s incipitem

Ted uz umrela i Viola Fischerova.

Ted uz
umiela i Viola Fischerova
modlim se at’ ji
nas Pan

pod jemny oblak schova

At Pan nas schova ji
pod oblak nézny
vzdyt i my
o néco mladsi
blizime se

k Bozi zni3%¢

Ktehkost c¢loveka, koncentrovand v jeho smrtelnosti, je tak siln€¢ provéazéna se
zavislosti na Bohu. To vysvitd i z poslednich dvou ver$i basné vénované Milanu
Kohoutovi: ,,Neni to jedno? / Vzdyt jednou vsichni vstanou*.>®’

Zaroven jde o kiehkost vykoupenou Kristem, jak to vyznivé ze ctvrté basné€ cyklu Pro

;388

Dagmarku. Kristovo jméno sice ve sbirce ani jednou nezazni,’*® ale dvakrat je elipticky

opsano. Jednou v basni s incipitem Ja jsem se narodila v Domazlicich, které se budu

383 Tamtéz, s. 47.

384 Tamtéz, s. 52.

385 Krom citovanych basni srov. napf. jesté tamtéz, s. 47 a s. 50.

38 Tamtéz, s. 17.

387 Tamtéz, s. 46.

388 Vyjimkou je titul Kristus v doxologické formuli na zavér basné O Boze jenz jsi svaté Anné, srov. tamtéz,
s. 37.
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vénovat v Casti o transcendenci v UloZe a podruhé prave v cyklu Pro Dagmarku

v kontextu kiehkosti ¢lovéka.

Dagmarko,
co T¢ rmouti?
coz nevis, ze fikala teta moje Anyka,

jsme tu jak na pouti?

Kdyz cokoli T¢€ rmouti,

vzpomen na Toho, jenz korunu mél

z trnového prouti.3¥

Rymova slova pouti — rmouti — prouti tvoii osu basné. Samota a kiehkost ¢lovéka je
symbolizovand putovanim, které evokuje strasti a svym zptisobem i pomijivost. Ta je ale
pfekonana tim, ktery mél korunu z trnového prouti, coz je evidentni pars pro toto pro
JeziSe z Nazareta, a to se zvlastni vztazenim k jeho smrti, jeZ je pojimana jako vykupna
pro lidsky zarmutek. Lidsky smutek a kiehkost ¢loveéka tak neusti do beznadgje.

Specifickym aspektem lidské zavislosti na Bohu je hiiSnost ¢lovéka. V&domi hiiSnosti
ma v Jirousové tvorbé dlouhou tradici. UZ v Magorovych labutich pisnich piSe: ,,odpust’

39 a napiiklad ve sbirce Magorovi ptaci

mi prosim odpust’ jen / Ze jsem takovy jaky jsem
se mluv¢i pta: ,,Pro¢ jsi mne obdafil jenom tim, abych byl svinak? / Pro¢ jsi mne nadal
jenom tim, abych byl hajz1?*3°!

V Uloze tento aspekt lidské existence vyjadiuje nejexplicitngji strofa z tieti basné
z cyklu Pro Dagmarku: ,,O Pane! / zbav nas nasich vin, / odejmi aspoii z nasich tu¢nych
biich / pro umirajici déti / trochu sadla, / alespofi takto z nas sejmi h¥ich.*°? Zatimco tato
baseit je psana v naléhavé ich-formé, basen Na bighitu na Slamniku explicitné
tematizujici clove€ka jako hiiSnou bytost, je psana s mens$i expresivitou, a naopak s vetsi

mirou vSeobecné platnosti.

A fadova sestra Karin
na déti divala se

nezbavené vin

39 Tamtéz, s. 33.

39 JIROUS, Ivan Martin. Magorovy labuti pisné, s. 50.

31 JIROUS, Ivan Martin — MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa II, s. 94.
32 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 31.
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vzdyt dosud nestacily se provinit
Vid33

Hiisnost je zde pojiména jako obecna lidska vlastnost, které jsou uchranény pouze déti.
Tato hiisnost a védomi bezmoci bez Boha vSak nevede jen k odevzdanosti a k rezignaci.
V posledni basni sbirky se nachézi tato strofa: ,,i ty délej co mizes / aby zivot tvlyj / nebyl
jen lez*“.3** Neni nutné rozsoudit, zda je adresatem &tenaf nebo se jednd o basnické
sebeosloveni,*” je viak nutné si pov§imnout tohoto kontrapunktu k jinak pievladajicimu

,,smifeni se svétem*.3%

2.2.2. Uloza a pojeti svéta: dobré stvoreni poznamenané hiichem

Pojeti svéta v Uloze, ktera je v tomto sméru zcela v jedné linii s pfedchozi Jirousovou
tvorbou, je prevazné pozitivni. Nezanedbatelnou roli vSak v tomto svéte hraje také vina a
nestésti. Nyni se pokusim vyse uvedené teze dolozit na vybranych ukéazkach.

Jiz citovand prvni basen sbirky Noc svatojanskd ptedznamenava postoj k hmotnému
svétu (,,s tctou / s 1zasem / na n& jsme zirali***”), nicméné na fadé dalSich mist sbirky se
vyskytuji pomémné rozsahlé pasdze vénované popisu pifirody, jeZ maji vZzdy pozitivni
konotace.”® V nékterych basnich dokonce dotek stvofeni piedznamenavi proménu
atmosféry basn¢ — ptikladem je jiz citovana basen V hospodé u Tesare, jejiz druhd strofa
zni: ,,Pak uvidél jsem / mezi néas snaSelo se seminko pampelisky / nez slova vyslechnuta
/ mnohem mi bylo blizgi“.>

Nékteré basné vykazuji étos az osobni lasky ke stvofeni. Dokladem toho jsou verse ,,s
nami $tastné / béhali Styii psi“,**®® v nichZ rozdéleni verSe zdliraziuje slovo , §tastn&.
Tak Cini ze zvifat a ze stvoreni aktéry basné. Harmonii ¢lovéka a svéta, ktery je vniman

jako Bozi stvoteni, podtrhuji zavéreCné verSe téze basné: ,,ze shora / s ismévem / s

393 Tamtéz, s. 40.

394 Tamtéz, s 58.

395 Srov. CERVENKA, Miroslav. Sebeosloveni v lyrice, s. 142—178.

3% Srov. SINDELKA, Marek. Jirous mé&l tichou a nesmirné citlivou tvat. V knize Uloza za¢ina jeho
nesmrtelnost.

37 JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 10.

398 Srov. napt. tamtéz, s. 26 a s. 44.

399 Tamtéz, s. 38.

400 Tamtéz, s. 26.
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ismévem pobavenym / dival se na nas“.*’! Dal§im piikladem tohoto étosu je basefi
Dracena fragrans**® popisujici starostlivou pééi o kvétinu. Etos této basné a viibec vztahu
ke stvoreni se da 1épe osvétlit z ptiznacnych versu ze starsi Jirousovy sbirky Magorovy
ptaci: , Piilette, milackové, ptaci! / S lidmi uz nemitizu, vy to vite*.**> V basni Dracena
fragrans muze byt kvétina symbolem (metonymii) odchazejicich ptatel, tak Casto ve
sbirce tematizovanych, nebo samotného mluvciho. Jeji funkci ovSem nelze na tento
metonymicky vyznam zuzit. Kvétina také funguje sama o sob¢ a jako zastupny symbol
krasného, le¢ pomijivého svéta, ktery ovSem existuje jako pfedmét vztahu. Stvoreni jako
predmét vztahu figuruje i v kratké basni Erik po lysohlavkach, ktera odkazuje explicitné

na sv. Frantiska, ktery je tradi¢né spojovan s laskou ke stvoreni.

A tehdy jsem pochopil
co fika sv. Frantisek
ze 1 kamen dycha
Sel jsem po lese

a vietko malo o¢i**

Uloza je také zcela v jedné linii s typickym motivem literatury kiestanské inspirace,

to jest s motivem ,,spjatosti s venkovem a piirodou,“% kdy

kazdy bézny tkon ¢i piirodni déjstvi mély od této chvile metafyzickou hodnotu, i ty nejobycejnéjsi
véci kolem nas, jako tfeba voda, polni kviti, ¢i kus chleba, rozvliiiovaly svou existenci hlubiny tajemstvi,

do jehoz stiedu byl postaven ¢lovek, aby mohl i v zdanlivych mali¢kostech objevovat a chvalit velikost

Boziho majestatu.4%

Timto postojem navazuje UloZa na tradici autord jako Jakub Deml, Jan Zahradnigek
nebo Bohuslav Reynek. Nejpfiznacnéji tato ndvaznost vyplyva zbasné sndzvem

Humpolec, jez explicitné odkazuje na basnikv rodny kraj.

Zorka je mrtva

401 Tamtéz, s. 26.

402V prvnim vydani chybné& uvedena jako Dracea fiagrans, proto zde cituji z opravené verze otisténé
v JIROUS, Ivan Martin —- MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa. I11, s. 311-312.

403 JJROUS, Ivan Martin - MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa II, s. 92.

404 JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 53.

405 SLAVIK, Ivan. Basnicka tvai Bohuslava Reynka. In REYNEK, Bohuslav, Rybi Supiny, Rty a zuby,; Had
na snéhu. Vydani 2., Rty a zuby 3. Praha: VySehrad, 1990, s. 165.

406 MED, Jaroslav. Pod v§im je radost..., s. 75.
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a s Vérou uz davno neziju
ted’ jeli jsme s Janou

do Znojma

kolem Spetic

a chvili poté ve starém auté
fikala

kdybysme se ted’ zabili

Uz dlouho jsem nenapsal basen
co kdyz za chvili umfu

a nezlistanou po mné texty

o kraji

ktery jsem tolik miloval*’?

Tato laska ke svétu, krajin€ a vSemu zivému nezpochybiiuje utrpeni, jez v tomto svéte

existuje a které je ve sbirce také tematizovdno. Nejvyraznéji je to patrné v cyklu Pro

408

Dagmarku,”™ ve kterém je silny motiv utrpeni zaptic¢inéného lidskou vinou. Tteti Cast

tohoto cyklu zac¢ina takto:

Dagmarko,
copak nevis, kolik je v svété nestésti?
coz nevis, jak je vzacné

nase Stésti?

Ach
precti si kterékoli noviny,
kolik lidi denné hyne
bez viny,
kolik lidi zije bez lasky,
kolik déti hladovi bez potravy.

O Pane!
zbav nas nasich vin,
odejmi aspon z nasich tucnych bfich
pro umirajici déti

trochu sadla,

47 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 50.
408 Otazku spornosti zafazeni tohoto cyklu do findlni podoby sbirky uvadi M. Machovec v JIROUS, Ivan
Martin - MACHOVEC, Martin (ed.). Magorova summa. 111, s. 459.
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alespon takto z nds sejmi hiich*®®

Utrpeni nevinnych piitomné ve svété, vSak neni ddno samou jeho podstatou, nybrz
lidskou vinou. Adekvatni reakci na toto utrpeni je modlitba, do které basen piechazi ve
treti strofé. A ackoli cely cyklus konéi versi: ,,CoZz nevis, / Ze Zivot je jen bida a klam?*41°

neni v ném ani stopa po odmitnuti svéta. I pfes ve sbirce patrné zachvévy marnosti,*!!

412

osamélosti*'? a utrpeni,*? je svét vniman jako principialné dobré Bozi stvoieni.

2.2.3. UloZa a transcendence: explicitni zavislost na Bohu

Vztahu k transcendenci ve sbirce UloZa jsem se jiz dotknul v pfedchozich &astech.
Presto je tfeba se na tento vztah zamcéfit jeSté pozornéji. Pro tuto praci obecnéji
definovany motiv vztahu k transcendenci se mize v ptipad¢ této sbirky klidn¢ nazvat
vztahem k Bohu, nebot’ vztahovani se k transcendenci je zde vystavéno na soutfadnicich
obvyklych podob kiestanské viry. Nejvyssi je zde explicitné oslovovan jako ,,Bih*,
LPan®, [ Ty® nebo je pfitomny, aniZ by jeho jméno bylo vysloveno. Ve sbirce je
opakované tematizovana lidskd zavislost na Bohu, nezanedbatelnou roli hraji
eschatologicka témata a vyrazné postaveni maji také modlitby rizného druhu.

Zavislost na Bohu jsem jiZ popsal v rdmci podkapitoly o pojeti ¢lovéka. Nachazime ji
zejména v basnich Leprosarium (,,Neméni nic nase texty / jediny kdo cokoli miZze zménit
/ bude-li chtit / jse$ Ty*“*!*) a v basni s incipitem Snad budu muset zménit lokal (,,Stejné
vim Ze nezméni se nic / pokud zménit mne / nebudes chtit Ty**!°). To, ze Bih je Panem
svéta, d€jin 1 lidského zivota, je vSak mozné Cist i z verst ,,zase se rozednélo / nové jiskrné
jitro / nad&lil nAm P4n* 416

Biih je viak v UlozZe nejen ten, bez néhoZ je ¢lovék bezmocny a neni ni¢eho schopen,
ale je 1 laskavym darcem utéchy. Laskavé a s ismévem shliZzi na vSe, co se dé&je

(,,Nicméné / ze shora / s ismévem / s Gismévem pobavenym / dival se na nas*“*'’) a

49 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 31.

410 Tamtéz, s. 34.

411 Srov. napf. tamtéz s. 47, s. 48 a's. 51.

412 Srov. napf. tamtéz s. 9, s. 10,s. 11,s. 49 a's. 52.
413 Srov. napf. tamtéz s. 30-34 a's. 52.

414 Tamtéz, s. 42.

45 Tamtéz, s. 57.

416 Tamtéz, s. 49.

417 Tamtéz, s. 26.
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napliuje cloveéka utéchou v dobé smutku (,,Kdyz cokoli T¢ rmouti, / vzpomei na toho,
jenz korunu mél / z trnového prouti.“+%).

Bozi laskavost i vSemohoucnost (ktera je protipdlem lidské bezmocnosti) se promita i
do eschatologicky ladénych basni. Nejvyrazné€jsi z nich je jiz citovany nekrolog za Violu
Fischerovou. Blih zde neni jen absolutni vladce, ale je to ,,nas Pan®, ktery schovava ,,pod

19

jemny oblak®. Rym ,Fischerovd — schova“ vytvaii vyraznou eufonii, podtrzenou
kumulaci hlasek [o] a [4] v poslednich dvou verSich prvni strofy. Tyto eufonické prvky
se vyskytuji 1 ve druhé strof¢ basné. Ostatné typicky kakofonicka hlaska [r] se v basni
vyskytuje jen jednou, a to ve jméné Violy Fischerové. Cela basen tak plisobi libozvuéné
a tim i evokuje pocit laskavosti, souladu, néznosti. Rym ,nézny — zni*“ zddraziuje
posledni ver$ a vyznéni basnd. Vsichni sméfujeme k Bozi 7ni. Zet je typicky biblicky

419

motiv,”” ale také motiv objevujici se typicky ve sbirkach autort literatury kiest'anské

420 ¢i Bohuslava Reynka.*?! Zefi v sob& koncentruje

inspirace, tj. napt. Jana Zahradnicka
obrazy jak plnosti, 1éta a dozrani, tak urcité definitivnosti, az hriznosti. Tato hrtiznost je
vSak v kontextu Jirousovy basné siln¢ oslabena. Je to ostatné ,,Bozi zeii*, kterou kona,
jak je zdlraznéno 1 na zacatku druhé strofy, ,,nas Pan®.

Ocekavani konce spojené s nadéji, ze lidska bezmocnost a kontingence budou jednou
piekondny, je obsazeno 1 v basni s incipitem Jd jsem se narodila v Domazlicich vénované
Milanu Kohoutovi. Zde je pozitivni aspekt podtrZzen eufonickym [ou] v poslednich
ver$ich. Pozoruhodna je také pfitomnost nejen Bozi, ale i Kristova, jehoZ jméno ovSem
nezazni a je jen elipticky opsano poukazem na jeho kiiz. Druha strofa basné zni takto:
,Jisté je ze // INRI je vytesano na kiizich neb // Také odlito z kovu na // Kterychkoli
hibitovech // A vSade obroste je mech / vSade kde zapomeneme na naSi rodinu /
poziistalou ¢i zesnulou / Neni to jedno? / Vzdyt jednou vSichni vstanou®.*??

Typickym prvkem poetiky (a zv1aste v kontextu Zanru modlitby) Ivana Martina Jirouse

je urcitd kajicnost.*>® Tu v této sbirce nejintenzivnéji doklada treti strofa tfeti basné

z cyklu Pro Dagmarku: ,,0 Pane! / zbav nas nagich vin, / odejmi aspoti z nagich tuénych

418 Tamtéz, s. 33.

419 Srov. napf. Mt 9,37; Mt 13,39; Zj 14,15.

420 Sroy. napt. ZAHRADNICEK, Jan. Pozdraveni slunci. V Brné&: Blok, 1991, s. 11, s. 14, s. 23;
ZAHRADNICEK, Jan. Ziznivé léto. 4., v Bloku 1. vyd. Brno: Blok, 1991, s. 25-26.

41 Srov. REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy. 2. vyd. Zlin: Archa, 2009, s. 72, s. 126, s. 303 atp.

422 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 45-46.

423 Srov. HRUSKA, Petr. Poezie. In V souradnicich mnohosti, s. 52; HRUSKA, Petr. Poezie. In HRUSKA,
Petr (ed.). V souradnicich volnosti: Ceska literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich.
Praha: Academia, 2008, s. 64.
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bfich / pro umirajici déti trochu sadla, / alespoi takto z nds sejmi hiich.“*** Tato modlitba
v sob¢ obsahuje prvek kajicnosti, ale také i prosby za svét. Prosba za svét je také pritomna
v zaveéru basné V hospodeé u Tesare, ktera konci: ,,Kéz by ndm Pan / takové vycepni
zachoval / takové barmanky nevzal*.*?> I v téchto basnich se odrazi presvéddeni, Ze je to
Péan, kdo ma b¢h svéta ve svych rukou.

Pozoruhodnym fenoménem je zanr modlitby v této sbirce. Kromé nékolika
,prilezitostnych osloveni®, kterd nemaji charakter strukturované modlitby (napf.: ,,Stejné
vim Ze nezméni se nic / pokud zménit mne / nebudes chtit Ty**?®), obsahuje sbirka nékolik
explicitnich modliteb. Je to jiz zmiflovana basent za Violou Fischerovou, kterou jsem
rozebral v pfedchozim oddilu, a proto se ji zde nebudu vénovat, ale také jsou to naptiklad
&asti basni z cyklu Dagmarce nebo basett O BoZe jenz jsi svaté Anné.

Zmifnovana based s incipitem O BoZe jenz jsi svaté Anné, nema v Jirousové dile — ba

pravdépodobné ani v soucasné Ceské poezii viibec — obdoby.

O Boze jenz jsi svaté Anné

milost udéliti racil

aby rodicky jednorozeného syna Tvého
matkou byla

poptej milostive jak jeji slavnost drzime
tak jeji pomoc u Tebe nalézti bychom mohli
skrze Krista Pana naseho

i Tvého*?’

Basen navazuje na barokni tradici, kdyz se hlasi k lidové zboznosti symbolizované
slavnosti sv. Anny. Pocit starobylosti je navozen ¢etnymi slovoslednymi inverzemi a
liturgickym razem basné. Celou béset ovSem zna¢né problematizuje posledni vers, ze
kterého jasné nevyplyva, kdo jim ma byt osloven, a je tak mozné zvolit nékolik ¢teni.
Z textu basn¢ by se zdalo, Ze adresatem je Bih osloveny v prvnim versi, coz by ovSem
byla vypovéd’ znacn¢ kontradiktoricka. Sotva se da pfistoupit na konstrukei, ze Kristus
by byl Panem Boha. Jakkoli jsou oxymora relevantnimi bésnickymi prostiedky,
domnivam se, Ze zde tato interpretace neni na misté, ackoli by pro ni mluvilo velké

pismeno v osloveni.

424 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 31.
425 Tamtéz, s. 39.
426 Tamtéz, s. 57.
27 Tamtéz, s. 37.
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Interpretact, k niz se pfiklanim je, Ze adresatem zévérecného osloveni neni Buh, ale
clovék: Bud' ctendf, ktery tim ma byt vtazen do modlitby, nebo jde o basnické
sebeosloveni. Stran uzitého velkého pismena v osloveni lze totiz v kontextu celé sbirky
namitnout, ze Jirous s velkymi pismeny v osloveni pracuje znacné arbitrarné a
nekonzistentn€. O tom svéd¢i 1 nasledujici basen s incipitem Obcas jsi mé néco naucil,

ve které je osoba osloveného také klicem k jeji porozuméni.

Obgas jsi me& néco naucil
a obcas nenaucils mne nic

co k tomu fict
8

vzdyt nenaudil jsi mne nic*?

Jakkoli z basné€ nevyplyva, kdo je jejim adresdtem, domnivam se, Ze oslovenym muze
byt sdm Bih, vZdyt’ i v jinych basnich, jak jsem jiz v této praci uvedl, je Bih pfitomny,
bez explicitniho uvedeni jeho jména. Tato interpretace by umoziovala ¢ist tuto baseil
jako dalsi modlitbu, ktera by pak vyjadiovala zavislost na Bohu nejen pii pohledu do
pritomnosti nebo do budoucnosti, ale 1 pfi ohlédnuti nazpét. Modlitba tak nema raz
prosby, ale spiSe jakéhosi vyznani.

Vzhledem k tomu, Ze posledni dvé basn¢ nabizely rizna Cteni stran adresati, dolozim
nyni rizné varianty z dalsich basni v UloZe. Hned v prvni basni nachazime typicky
priklad basnického sebeosloveni ,teprve doslo ti, co byl holocaust.** V textu Sneci,
kterému jsem se zde pfili§ nevénoval, zni posledni strofa takto: ,,Za to mtzes ty, / inu /
po tfech dnech, / kdy napadaly mé texty, / po levé noze tvé, jez o / pianino se opira*.**°
Adresat osloveni nemtize byt zcela jasné identifikovan, nelze proto vyloucit moznost
osloveni Boha. Ve sbirce najdeme i ptiklady osloveni ¢tenaii nebo spole¢nosti: ,,Mozna
je pro vas lepsi/ e léta / nezpival jsem vam / neposlouchajicim*.*! Z basni také vyplyva,
ze psani velkého pismena na zacatku osloveni nelze automaticky spojovat s oslovenim
Boha, napiiklad cyklus Pro Dagmarku zacina touto strofou: ,,Dagmarko, / ptili§ T¢
miluju, nez abych Ti lhal, / ptala ses, zda jsem Ti vérny, / nejsem, fekl jsem, / rozplakala

ses, ja tob& jsem vérnd.“**? Psani velkého pismene kolisa i v jedné strofé a pfitom jde

428 Tamtéz, s. 51.
42 Tamtéz, s. 9.

430 Tamtéz, s. 12.
41 Tamtéz, s. 22.
432 Tamtéz, s. 29.
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v obojim ptipad¢ o osloveni ¢lovéka. V jiné basni té¢hoz cyklu je zase v jedné strofé velké
pismeno uzito jak pro ¢lovéka, tak pro Boha (,,KdyZ cokoli T¢ rmouti, / vzpomen na
Toho, jenz korunu mél / z trnového prouti.“**?). Kdo je adresatem osloveni, je tedy vzdy
nutné interpretovat z kazdé basné zvlast, bez zietele na velké ¢i malé pismeno. Toto Cteni
umoznuje zminénou basen Obcas jsi mé neco naucil ¢ist jako modlitbu, a naopak zaveér
basné s incipitem O Boze jenz jsi svaté Anné interpretovat jako sebeosloveni nebo
osloveni Ctenafe.

Dalsi interpretace by souslovi ,,Krista Pana“ z konce basné s incipitem O Boze jenz jsi
svaté Anné povazovala za jediné osloveni, a slovo ,,naseho* by se tak nevztahovalo ke
slovu ,,Pan“, ale k vySe uvedenému osloveni. Pfivlastnéni ,,naSeho* a ,,Tvého* by tak
odkazovalo na pfislusnost JeziSe, zde nazyvaného ,Kristus Pan“, jak k clovéku, tak
k Bohu.

Jirous v této sbirce na malém rozsahu a bez laciné ostentativnosti pojima vztah
k transcendenci ve velké §ifi. Ze sbirky prosvita Bozi vS§emohoucnost i laskavost, lidska
zavislost na Bohu, kajicnost, ale i divéra. Pozoruhodnym aspektem, ktery tuto Sifi
doklada a kterému se budu vénovat ve tieti ¢asti této prace, je Jirousovo vztahovani se ke
vSem osobam Trojice, které je — domnivam se — v ¢eské poezii poslednich desetileti
unikatni.

Biih je nejéastéji oslovovan bud’ obecnym ,,Ty*“*** nebo také jako ,,Pan*,**> a to ve
variacich ,,na$ Pan“4® nebo ,,Kristus Pan“.**” Toto ,,Pan“ v nekterych basnich explicitné
odkazuje k Jezisi z Nazareta, jinde je mozné jej Cist jako odkaz k Bohu obecné. Zajimava
jsou dvé mista synekdochicky odkazujici k Bozimu Synu. Ctvrtad &ast cyklu Pro
Dagmarku kon¢i témito versi: ,,Kdyz cokoli T€ rmouti, / vzpomeii na Toho, jenz korunu
mél/ z trnového prouti.“**¥ Podobny — byt’ 0 néco slabsi — odkaz zaloZeny principem pars
pro toto nalezneme v basni s incipitem Ja jsem se narodila v Domazlicich: ,Jisté je ze //
INRI je vytesano na kiizich neb // Také odlito z kovu na // Kterychkoli hibitovech.***

V Uloze je tak Kristus &asto spojovan s jeho utrpenim, které je nadéji na soucit s lovékem

433 Tamtéz, s. 33.

434 Srov. napf. tamtéz, s. 42 a s. 57.
435 Srov. napf. tamtéz, s. 39 as. 42.
436 Srov. tamtéz, s. 17.

437 Srov. tamtéz, s. 37.

48 Tamtéz, s. 33.

439 Tamtéz, s. 45.
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1 na vzkiiSeni. Tyto eliptické opisy jsou zcela v souladu s jiz popsanym nevyslovovanim
Boziho jména a odkaz na JeziSe z Nazareta spise zvyznamiuji, nez oslabuji.

Povazuji za velmi zajimavé, Ze je ve sbirce pfitomen i odkaz na osobu Ducha svatého,
na kterého je odkazovano v cyklu Pro Dagmarku a opét jde o zminku nepiimou. Tato
zminka se nachazi v posledni ¢ast tohoto cyklu a k jejimu pochopeni je tieba ji zde citovat

celou.

Dagmarko,
vi§, mam pocit, kolem nas je samé nestésti,
nepochybné ano, je,
nicméng lepsi zit v nestésti

nez usychat nenavisti.

Bylo napséano,
vitr kam chce, svisti,

a Ty vi§, odkud vé&je a kam.

CoZ nevis,

Ze Zivot je jen bida a klam?44

Expozice v prvni strofé¢ odpovida pointé strofy posledni. V obou téchto strofach jsou
nakumulovéna substantiva se siln€ negativnim vyznamem — nestésti, nenavist, bida, klam.
Klicem k jejich spravnému uchopeni je konec prvni strofy a druha strofa. Vitr — symbol
Ducha — a jeho pohyb, jeho ¢innost, je mozné vztdhnout k poslednim dvéma verSim prvni
strofy (,nicméné lepsi Zit v nestésti / nez usychat nenavisti.“**!). Osloveni ,,Ty*, lze
v kontextu zac¢atku basné€ 1 pfedchozich ¢asti cyklu vnimat jako osloveni Dagmarky, k niz
mluv¢i promlouva. Je to nakonec Duch, kdo ¢lovek inspiruje, vybizi a uschopiiuje k neziti
v nendvisti. Tato inspirace je i apelem, ktery je podtrZzeny verSem ,,a Ty vi§, odkud véje a

kam. 442

2.3. Petr Hruska: Darmata

440 Tamtéz, s. 34.
441 Tamtéz.
442 Tamtéz.
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Pted samotnou interpretaci HruSkovy sbirky uvedu tuto knihu do SirSiho kontextu.
V ptipad¢ Hrusky je totiz tfeba uvést nejen biografické udaje, zakladni charakteristiku
jeho poetiky a jeji vychodiska, ale také jeho pozici v soucasném literdrnim provozu, a
mozna piesnéji feceno v ¢eské basnické subkultuie.

Petr Hruska vydal svou sbirku Darmata v roce 2012 jako dlouho zavedeny basnik, ba
dokonce jako basnik, jehoz poetika ma podle n&kterych jiz své ucedniky a epigony.**

,Ostravsky basnik se zkratka stal basnickou celebritou,” popisuje jeho recepci ve své

recenzi na Darmata Ondiej Hanus.**

Hruska byva tazen do ,,civilistniho* proudu ¢eské poezie a pro jeho poetiku je typicka,
jak uvadi jiz zminény O. Hanus, usporni obraznost.**> Karel Piorecky charakterizuje

Hruskovu tvorbu takto:

Petr Hruska (* 1964) vstoupil do literatury v poloviné devadesatych let sbirkou Obyvaci nepokoje
(1995). Poetikou vécnosti, civilnosti, ba az strohého minimalismu se viadil do tésného sousedstvi

autorskych vychodisek, ze kterych v té dobé svou basnickou tvorbu budovali napf. Petr Borkovec, Pavel

Kolmacka &i Jaroslav Zila.**0

Vychodiska a inspira¢ni zdroje této tzv. poezie kazdodennosti, do které je Hruska
fazen, shrnuje publikace V souradnicich mnohosti, ktera se pokousi mapovat Ceskou

literaturu prvnich deseti let tohoto stoleti.

Mezi oznacenti, ktera jsou v této dekade nejfrekventovangjsi, patii termin poezie kazdodennosti nebo
také civilistni poezie. Jako jedna z dominantnich basnickych kontur postupné vyvstavala uz z onoho
nepiehledného ,,mnohosténu* devadesatych let, a tfebaze je sama dost rtiznoroda, své inspira¢ni zdroje
nachazela nepochybné naptiklad v tvorbé Skupiny 42 u takovych autorti, jako byli Jifi Kolai nebo méné
znamy Jan Hanc¢. Basen na sebe bere podobu zdanlivého zaznamu kazdodenni reality, pfi¢emz ovSem
vybér skutecnosti a zplsob jejich vyjadreni proménuje text z pouhého zapisu ¢i popisu vnéjsi reality v
cosi jiného. VSednost stane se nevSednim salanim skrytych vyznami, to, co se jevilo jako obycejné,
profekne se nahle néjakym znepokojujicim tajemstvim, vyjevi se souvztaznosti, vzrusujici blizkosti i

odcizenost, které vii¢i sobé zaujimaji lidé i véci tohoto svéta.*’

43 Srov. REHAK, Jakub. Hruskav bod nula. Host: literdrni mésicnik 2012, ro¢. 28, €. 9, s. 64.

444 Srov. HANUS, Ondtej. Srdce cihlou. Tvar: literdrni obtydenik 2012, 10€. 23, &. 15, s. 2.

445 Srov. tamtéz.

46 PIORECKY, Karel. Petr Hrugka: Mésice. In HRUSKA, Petr (ed.). V souradnicich volnosti: ceska
literatura devadesatych let dvacatého stoleti v interpretacich. Praha: Academia, 2008, s. 217.

447 HRUSKA, Petr. Poezie. In V souradnicich mnohosti, s. 57.
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Dutlezity je pfedevsim odkaz na Skupinu 42. Jeji poetika je silnym inspiracnim

zdrojem tvorby Petra Hrusky.**® Slova vyi¢ena o Skupiné 42 v Déjindch ceské literatury

by se tak dala snadno vztahnout i na Hruskova Darmata. Nize uvedena pasaz z normativni

publikace Ceské literarni historie proto muze byt nosnym interpretacnim klicem

k HruSkovym bésnim. Déjiny ceské literatury uvadéji:

Basnici Josef Kainar, Jifi Kolar a Ivan Blatny se béhem roku 1942 sdruzili s vytvarniky a teoretiky
ve Skuping 42, jejiz programové postulaty zdiraznovaly navrat uméni k soudobym skutec¢nostem, ke
,»SVetu, v némz zijeme*. Jejich prace se neopiraly o filozofickou reflexi, ale o pfedmétné vidéni reality,
o konkrétni smyslovou nazornost jevi, o ,,nepoetickou” podobu méstské scenerie. Proti souvislému
sledu vzajemné spjatych a prolinajicich se vyznamu se nyni zdlraziiuje konfrontace disparatnich rovin
a sémanticka samostatnost tseki, jejichz vzajemné vazby jsou nesourodé, pieryvané. Zesiluje se také
inklinovani k epicnosti, k dramatizovani scén, k dialogizaci projevu. od tradi¢niho obrazného
pojmenovani je upousténo, pievazuje pojmenovani, které ptisobi jako pfimé, nepfenesené; vsedni,
civilni svét véci a simultannich d&ja, obycejnych lidskych tkonld bézného Zivota je odpatetizovan,
prozaizovan, zbaven harmonické podoby, vystupuje pted ctenare jako svét, v némz se clovek teprve

orientuje, hledaje sdm sebe.**

Zminovana méstska scenérie je u HruSky zastoupena jeho rodnym méstem Ostravou,

ktera neni jen kulisou, ale je spiSe nositelem svébytného étosu a zivotniho pocitu. Ostrava

se v Hruskové poezii stava ,,obrazem celé civilizace®.

< 450

Kromé autorovych inspiracnich vychodisek, je tieba zminit 1 jeho pozici v soudobé

literatufe. Tu reflektuje zaGatek recenze Jakuba Rehdka v literarnim mési¢niku Host.

Pata Hruskova sbirka Darmata vychazi v situaci, kdy je autor nékterymi recenzenty pokladan za
»celebritu soucasné poetické scény* a kdy se na druhé stran¢ ¢ast nejmladsi generace literarnich
publicistt  vi¢i Hruskovu autorskému stylu vymezuje a hovoii dokonce o ,hruskovském

mainstreamu*.*!

Ambivalence naznacend v citovaném uvodu recenze Jakuba Rehédka je zjevna i na

dobovych recenzich Darmat. Jednak jich vyS$lo nebyvalé mnoZstvi (napf. ndsobné vyssi

448 Srov. PIORECKY, Karel. Petr Hruska: Ma&sice, s. 220; srov. MAGDON, Libor. Petr Hruska: Auta
vjizdéji do lodi. In FIALOVA, Alena (ed.). ¥ souradnicich mnohosti: Ceskd literatura prvni dekady
Jjednadvacatého stoleti v souvislostech a interpretacich. Praha: Academia, 2014, s. 257.

49 BRABEC, Jifi (a kol.). Ceska literatura v letech 1929—-1945. In Déjiny ceské literatury. Sv. 4., Literatura
od konce 19. stoleti do roku 1945. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 469.

450 MAGDON, Libor. Petr Hruska: Auta vjizdgji do lodi, s. 257.

4! REHAK, Jakub. Hruskiv bod nula, s. 64.
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oproti recenzim Ulozi) a jednak se pozoruhodné rozchazeji v hodnoceni sbirky. Ohlasy

454

52 nebo aste¢né negativni,*? tak velmi pozitivni,** az

jsou jak pievazné negativni*
nadsené.*>> Na Hruskovi jakoZzto basnikovi zkratka nepanuje shoda.

Pfes tuto ambivalenci je tieba fici, ze HruSka je jednim z nejvyraznéjSich hlast
soucasné Ceské poezie, zejména jeji starsi stfedni generace. Svéd¢i o tom i to, Ze v roce

2013 praveé za sbirku Darmata obdrzel Statni cenu za literaturu.*>°

2.3.1. Darmata a pojeti ¢lovéka: odcizeni svétu divodi

Zacatkem této podkapitoly je nutné predeslat, Ze pojeti ¢lovéka v Hruskové sbirce
siln€¢ souvisi s pojetim svéta. Jednou z charakteristik ¢loveka v Darmatech je totiz jeho
vrzenost do znané temného kosmu. Tak se bude reflexe o clovéku v této sbirce a reflexe
vidéni svéta, jeZ nabidnu v nasledujici podkapitole, nutné¢ prolinat a vzajemné
podminovat.

Pojeti ¢lovéka v Hruskovée sbirce Darmata je konstituovano predevsim prevladajicim
pocitem odcizeni, a to v mnoha riznych rovinach. Pfiznaky tohoto odcizeni jsou deziluze,
inava, vyGerpanost. Jan Stolba to ve své recenzi pojmenovava jako ,na§tvanost,

«“457 3 déle piSe: ,,Ano, o zkaze se tu nepochybuje, zkdza tu pluje

netrpélivost se svétem
skrz vSechno jaksi napii¢, beze slov samoziejmy host.“**® Jako kontrapunkt této zkazy
pak Stolba nabizi starost.*’ Ja se viak domnivam, Ze kontrapunkt téchto pfevladajicich
temnych nalad jsou také okamziky nadéje, jez prosvitaji na nékterych mistech sbirky

navzdory momentiim neporozumeéni.

432 Srov. napt. HANUS, Ondfej. Srdce cihlou, s. 2.

453 Srov. napt. REHUS, Michal. Od lyriky ku konceptu: Darmata Petra Hrusku. 42: kulturni ctrndctidenik
2012, ro¢. 8, ¢. 20, s. 6.

44 Srov. napi. KAPRALOVA, Dora. Toto je zisadni sbirka poezie. Petr Hruska pise
natvrdo. IDnes.cz [online]. 7. Cervence 2012 [cit. 2020-09-12]. <https://www.idnes.cz/zpravy/archiv/toto-
je-zasadni-sbirka-poezie-petr-hruska-pise-natvrdo.A120704_100216_kavarna_chu>; srov. REHAK,
Jakub. Hrusktv bod nula, s. 64—65.

455 Srov. napt. CADA, Tomas. Petr Hruska: Ostravska kronika. H_aluze 2012, ro¢. 5, ¢. 2021, s. 12—13;
srov. STOLBA, Jan. Darmata: Sila a zranitelnost v novych basnich Petra Hrusky. Respekt 2012, roé. 23, &.
34, s. 56; srov. STOLBA, Jan. Podstatnéjsi nez slova. Host: literarni mésicnik 2012, ro€. 28, €. 8, s. 4-5.
456 Srov. Statni cena za literaturu. Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v. v. i.: Ceskd literdrni bibliografie
— Literdrni ceny [online]. [cit. 2020-09-12]. <http://www.ucl.cas.cz/ceny/index.php?c=2>; srov. Statni
cena pro Hruskova Darmata. Host: literarni mesicnik 2013, roc. 29, ¢. 9, s. 7.

457 STOLBA, Jan. Podstatngjsi neZ slova, s. 5.

458 Tamtéz.

459 Srov. tamtéz.
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Tato prosvitani nad€je navzdory deziluzi se Casto projevuje jako boj — drama —
odehravajici se uvnitt ¢lovéka. Prikladem miize byt hned prvni bésen sbirky, které vénuji
velkou pozornost také mnozi z recenzentd. Navic, jak jsem jiz zminil, prvni basen je vzdy
nesmirné dulezitd pro celou sbirku. V Darmatech jde o basen Pordadného tunaka, ktera je
vénovana nahle zesnulému pfiteli autora Janu Balabanovi. I tato dedikace posiluje

vyznamnost basné v ramci sbirky.

Potadného tunaka

aby s nami otfaslo

to nehasnouci stfibro ryby
plesknuté do listd novin
mrtvych novin na ryby
Poradného tunaka

ktery by stacil na néjaky Cas
aby nas zase jednou

zablo v zapéstich

nad tézkym stiibrem svéta
pronést ho kolem

strmych zad

bankovnich domti

a spole¢né¢ pak doma rozbalit noviny
predvolebni drzky potfisnéné rybinou
vyhlizeji jesté vychcangji
veliké t€lo na mél¢in€ novin
na mél¢ing stolu

Potadného tunaka

az se rozcefi

seprané volany domaciho ticha
az si najednou vzpomeneme
co vSechno jsme tady sakra

chtgli*6?

Zakladni kli¢ k porozuméni této basni — se kterym se zcela ztotoziuji — nabizi ve své
recenzi pro kulturni ¢trndctidenik 42 slovensky literarni kritik M. Rehus. Podle n¢j basen

piinasi

460 HRUSKA, Petr. Darmata. Brno: Host, 2012, s. 7.
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jednu z dolezitych Hruskovych tém, ktorou je Usilie o intenzivny a zmysluplny Zivot. Poriadny
tuniak tu reprezentuje razantny impulz, azda dokonca facku, ktord nds ma vytrhnit z letargie, z
pasivneho a odemocionalizovaného prezivania, ako dokazuju nasledujice, hoci mierne patetické verse:
»Poradného tunaka/ aby s nami otfaslo/ to nehasnouci sttibro ryby (...) aby nas zase jednou/ zablo v
zapéstich/ nad tézkym stiibrem svéta.” Vysledkom ma byt uvedomenie si zmyslu nasho bytia vo svete,

¢o sa formuluje vel'mi naliehavo: ,,Pofadného tunaka (...) az si najednou vzpomeneme/ co vSechno jsme

tady sakra/ chté&li. 46!

Tento naléhavé formulovany impulz se odehrava uvnitf ¢lovéka. Jde o zépas se sebou
samym. Konfrontace je v basni prostfedkovana a zintenziviiovana Cetnym vyskytem
kakofonickych hlasek [r] a [f], kdy alespoii jedna z nich je pfitomna v patnacti ze dvaceti
Ctyt versi. Symbol ryby — tunidka — dodava pocit urcité kluzkosti a zaroven grotesknosti.
Basen také obsahuje, a to ne ndhodou zhruba v poloving€, motiv cesty (,,pronést ho kolem
/ strmych zad / bankovnich domii*46?). Jde pravé o cestu od deziluze k rozpomenuti na to
,,co vSechno jsme tady sakra / chtéli.“4®3 Pfedél mezi poslednim a piedposlednim versem
zdiraziuje slova ,,sakra® a ,,cht¢li®, ktera podtrhuji dalezitost konce basné. Prvni osoba
plurélu pak z tohoto ¢ini univerzaln¢ platnou (pfip. generacni) vypoved.

Clovék je tedy v této basni bytost, ktera se uporné vzpira viednosti, rezignovanosti a
deziluzi. Je to bytost, které se nabizi zépas o to nezistat ,,na mé&l¢in& stolu*,*¢* ktera
potiebuje, jak tuto basefi interpretuje Jan Stolba pro &asopis Respekt ,[v]ratit se
k zédsadnim prozitkim, kdy jsme védéli, kym jsme, aniz bychom o tom museli moc
uvazovat, 46>

Hned druhd basen sbirky je opét zasadni vypovédi o ¢lov€ku. Ba mozZna jeste silnéjsi
nez ta prvni, a to proto, Ze baseii bez nazvu s incipitem A videl jsem se objevuje ve sbirce
celkem cCtyfikrat. Tim sbirku déli na ivodni basen Poradného tundka, kterd tak funguje
jako pfedznamendni a pak ctyfi podobné dlouhé oddily. Zaroven tim tato basen ziskava
vysadni postaveni urcitého leitmotivu nebo refrénu. Dulezité ovSem je, ze se opakuje

vZdy jen jeji prvni strofa a druhd je vzdy odliSna. Jeji prvni varianta zni takto:

A vidél jsem,

jak vyzably

461 REHUS, Michal. Od lyriky ku konceptu, s. 6.

462 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 7.

463 Tamtéz.

464 Tamtéz.

465 STOLBA, Jan. Darmata: Sila a zranitelnost v novych basnich Petra Hrugky, s. 56.
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je ten dopis do 1éCebny,

prestoze obsahoval vSechny divody,
pro které ma smyl vratit se zpatky,
sem,

do svéta divodu.

Vcera na natazenou ruku
dospivajiciho chlapce

navlékli kozenou rukavici s dravcem,
zihanym a némym.

Oba najednou

pocitili

Zivou vahu. 40

V této basni se vyjevuje urcitd nesamoziejmost smyslu. Paklize je ve svété néjaka
nadéje pro Clovéka, je to nad¢je tézce vybojovana. Zaroven se zde opét ukazuje
diskrepance mezi vSednim svétem dlvodl, svétem heideggerovského obstaravani a
svétem autentické existence, kterou je tfeba vybojovat, obhdjit. Ve druhé strof€ je vidét
(ne nadarmo mluvi recenze Wandy Heinrichové o Hrugkovi jako o ,basnikovi oka*47)
dospivajici chlapec s némym dravym ptakem. Tento chlapec pfijetim zodpovédnosti
pfijimé i dospélost, i on se stava dravcem, ktery je oviem némy. Ziva vaha pak tlaéi oba
k zemi, kterd zde nesymbolizuje ani koteny, ani pokoru, ale jen v§ednost, pfizemnost. Je
opakem nebe, svobody letu. Pozoruhodné je, ze Clovek si tuto piizemnost nevybira, je na
n¢j vloZena zvenci okolnim dospelym svétem. Presto v €lovéku zlstava potencialita letu
— to miize byt onim diivodem navratu, divodem nadéje. Tato lidské potencialita letu je
ostatné zcela v souladu s vyznénim prvni basn¢.

Diilezitym mistem, a to 1 k pojeti Cloveka, je basen titulni, presnéji basen, ve které titul
sbirky zazniva. Ta je mnohymi recenzenty, napiiklad i jinak velmi kritickym Hanusem,*¢®
velmi oceniovana. Ackoli jde o basent pomérné rozsdhlou, vzhledem k jeji dllezitosti ji

zde ocituji celou.

Chlapce!

Vidél jsi me,

466 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 9.

467 HEINRICHOVA, Wanda. Marnost jako zékladni basnicka situace. Tvar: literdrni obtydenik 2012, rog.
23,¢.15,s. 2.

468 Srov. HANUS, Ondtej. Srdce cihlou, s. 2.
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jak si nesu plnou ldhev.

Dival ses mi pozorné

na prsty.

Poslouchal jsi,

jak volové kaceji ofesaky v ulici
jeden za druhym,

aby mésto vypadalo nove.
V¢era ti na internetu n¢kdo nabizel
dalsi zivot.

Mackal a hladil jsi

svoji ¢epici,

kdyz se mé tva matka ptala,

jestli mi néco tika laska.

Mas jeji oCi a moje prsty.
Jsi pfipraven,

chlapce.

Jesté pockej,

ted’ kouf z ranni kantyny

stoupa do zmateného pruhu slunce
ameéni se

v oranzovy kouf.

Dneska u feky

tval jsi néco na mé
pres kalné pefeje

a nebylo ti rozumét,

znélo to jako

Darmata!

Ochcana darmata!

Reka byla stragné dlouha,
fval jsi na mé,

chlapce,

maval nahnilou vétvi

a oci jsi mél dosiroka oteviené
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jako uveér.4®

Basen v sob¢ integruje fadu motiva typickych pro celou sbirku. Naptiklad odcizeni
technickému a neautentickému svétu (,,VCera ti na internetu nékdo nabizel / dalsi
zivot.“47%), svét fitici se do zkazy (,,Poslouchal jsi, / jak volové kaceji ofesaky v ulici“’")
nebo motiv otcovstvi. Zaroven celd jeji prvni ¢ast ptfipravuje vyvrcholeni objasiujici
nazev sbirky. Toto misto je, dle mého nazoru, jednim z nejdilezitéjSich v celé knize.

Jiz v predchozi basni Hruska pouziva dospivajiciho chlapce jako toho, kdo muze
vzdorovat neautentické existenci. I zde se s timto motivem pracuje, a to hned v tvodnim
ver$i emfaticky zakoncenym vykiicnikem. Jakkoli ma tato basen silny narativni rozmeér,
1ze osloveni ,,chlapée!* &ist téZ jako sebeosloveni. Clovék v sob& musi znovu najit jests
nespoutané dité. V basni je protikladem této nespoutanosti lyricky mluv¢i nesouci ,,plnou
lahev*, kterou lIze ¢ist jako symbol rezignovanosti, utéku k alkoholu, a zarove jeji plnost,
tedy neotevienost, je i obrazem strachu napit se, ponofit se do Zivota naplno. Chlapec tu
muze vSak také fungovat nejen jako sebeosloveni, ale téZ sdm o sobé¢: Jako pokracovatel
linie, jako nadéje navzdory. Motivy otcovstvi, détstvi a dospivani jsou ostatné pro sbirku
velmi dilezité.*"?

Kli¢ové je druha cast basné€. Odcizeni a nemoznost plného dorozumeéni se zde vyslovné
pojmenovavaji. Dramatické napéti konce basné je dané opakovanym slovesem ,,fval®,
chlapec mavéa ,,nahnilou vétvi* a ma dosiroka oteviené oci ve kterych se zra¢i uzaviena
smlouva — dluh — se svétem. V bésni prosvita nadéje spocivajici v komunikaci, je to v§ak
jen nadéje nevyslovitelna a nesdé€litelnd, coz je zobrazeno naléhavym sdélenim, jehoz
obsah se ale stava nerozsifrovatelnym.

Ona ,,darmata* jsou dilezitym klicem pro interpretaci celé sbirky. Slovo pfipomina
pfesmycku slova dramata, ale zaroven v ném slySime darmo i dar. VSechny tyto vyznamy
koreluji s vyznénim basné i celé sbirky. V zivoté ¢lovéka se odehravaji ¢etna dramata,
nekdy se zda, ze vSe je nadarmo, ale nakonec pfichdzeji okamziky, které jsou darem.
Jinymi slovy: ,,VSednost stane se nevSedni sadlanim skrytych vyznamu, to, co se jevilo

jako obycejné, profekne se ndhle néjakym znepokojujicim tajemstvim, vyjevi se

49 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 11-12.

470 Tamtéz.

471 Tamtéz.

472 Srov. STOLBA, Jan. Darmata: Sila a zranitelnost v novych basnich Petra Hrusky, s. 56.
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souvztaznosti, vzrusujici blizkosti i odcizenost, které viici sobé zaujimaji lidé i véci tohoto

svéta «473

Tomu odpovida 1 vyznéni dal$i basn¢. Ta je sice formaln¢ oddélena na néaslednou
samostatnou stranu, ale nemd zadny nazev, ani nazev neni graficky zastoupen tiemi
hvézdickami jako u jinych béasni.*’* Tato basen je tak zfejmé& myslena jako volné
pokracovanim té pfedchdzejici. Ostatné i obsahové na ni navazuje. Budeme-li sledovat
narativni prvky — které jsou v basnich Petra Hrusky nesmirné dilezité*’> — tak tato druha
¢ast se odehrava po navratu domt, tvofi jakousi druhou scénu dramatu. (Pfesnéji spise
treti scénu, nebot’ prvni basen je zjevné rozdélena na dvé ¢asti.) Opét jde o dialog
lyrického mluvéiho s chlapcem, ktery je opakované a explicitng oslovovan.*’® Také je

v jejim vyvrcholeni znovu siln€ obsazen prvek nesrozumitelnosti.

Nachystal jsem

rajcatovy salat na balkoné

v tomhle poddolovaném mésté.
Budes si to pamatovat?
Vzpurna kusova Cerven

ve skle misek

na kraji betonové fimsy

Vv srpnu.

Zkratka slavnost.

Lhal jsem ti po cely Cas,
chlapce,

ze se netaham s marnosti.

Ze usinam chvili po tobé

a nepekelcuju po samotach

s varletem holé zarovky u stropu.
Lhal jsem ti,

ze chlistance po sténach

jsou dobré mapy,

ze jsem Cetl smlouvu se svétem

473 HRUSKA, Petr. Poezie. In V souradnicich mnohosti, s. 57.

474 Popisuji stav prvniho vydani v nakladatelstvi Host, v elektronické verzi pro Méstskou knihovnu v Praze
(2020) je uz text piimo uveden jako tieti Gast basné a odd&len jen délici &arou, srov. HRUSKA,
Petr. Darmata [online]. V MKP 1. elektronické vydani. Praha: Mé&stska knihovna v Praze, 2020 [cit. 2020-
09-13]. <https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/51/80/35/darmata.pdf>, s. 10—12.

475 Srov. BRABEC, Jifi. Ceska literatura v letech 1929—1945, s. 469.

476 Pro ulohu dialogi¢nosti srov. tamtéz.

88


https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/51/80/35/darmata.pdf

a Ze je psana srozumitelnym pismem,
podobnym matcinu rukopisu.
Lhal jsem.

Jen rajcata na betonu

jsou pravda.*”’

Setkavame se zde opét s ¢lovékem vrzenym do nehostinného svéta (,,nahnila vétev®,
,poddolované meésto*). Opét je zde motiv pierodu z dospivani do dospélosti, motiv
deziluze, osaméni, marnosti. Zaroven je vSak ¢loveék zobrazen v jeho vztahovosti, a to pro
Hrusku typicky ve vztazich uvnitf rodiny. Cela basen se tak da Cist také jako rodinné
drama, které vSak v malém odrazi Zivot vSech lidi.

I v této basni je motiv smlouvy a srozumitelnosti, ktera je vSak jen zdanliva (,,Ze jsem
Cetl smlouvu se svétem / a Ze je psana srozumitelnym pismem*4’®). I zde je ¢lovék plny
dramat i pocitu marnosti — ziti nadarmo. Piesto pfichazi katarze v podob¢ daru — tj. nad¢je
navzdory. V jednom okamziku lze dojit komunikace, Ize se setkat. Médiem tohoto setkéni
viak nejsou slova, ale ,,[jJen rajéata na betonu / jsou pravda“.*”® Motiv spole¢ného
stolovani neni zvoleny ndhodné, ale je v této sbirce nesmirné vyznamny, jak jesté ukazu
v dal§i podkapitole. Tento okamzik piekonavd i1 ptevladajici marnost, osaméni a
nesrozumitelnost (a potazmo nesmyslnost) svéta.

Ve sbirce je dulezitd rovnéz nefunkcnost jazyka, jez vytvafi odcizeni. Ta je zachycena
1 vnckolika basnich, které piepisuji automaticky generované emailové zpravy.
Technicistni a vyprazdnéna komunikace tvorena pokroucenymi slovy, signalizuje hlubsi
nefunkénost vztahii. Tak naptiklad jedna z t&chto basni Reknu vic, s podtitulem podle e-
mailu za¢ina témito versi: ,,Dobry / den, mij mily, / Jak se mate? KéZ bych / mohl poznat,
ze jste. jmenuji se Jessy Aliyu, jsem / jeden pékny péci mlada / divka. / Vétim, / Ze
budeme dobii pratelé, miij drahy, j4 jsem / hledal upfimna a hoden ddvéry osobu, (...).<*°
Rozbiti syntaxe je podtrzeno rozdélenim do jednotlivych verst. Tim je funkéné zdliraznén
moment odcizeni a nesrozumitelnosti.

Vyznamnym motivem sbirky je také, jak jsem jiz uvedl, otcovstvi. To je misty
doplnéno 1 o motiv matetstvi a také s obojim souvisejici détstvi a dospivéani. 1 zde

pfevlada odcizeni, tentokrat generacni. To se nejvice projevuje v basni Prsa, kterd

477 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 13.
478 Tamtéz.

47 Tamtéz.

480 Tamtéz, s. 24.
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popisuje prechod deery z détstvi do dospivani a na jejimz konci dospivajici dcera vstupuje
ve svych prvnich vecernich Satech do mistnosti (,,Ted / do toho v§eho / vstoupila z pokoje
moje dcera, / ve vecernich Satech / pies bilou zafi, / kterou uz nikdy neuvidim.“**!) a
zaroven v nich vstupuje do temného svéta (,,Za domy, / obrostlymi liSejnikem sateliti, /
vydfené jebaci lesiky / se Sutry starého snéhu / sezehlého sirou psi moci. (...) / Slyset
neustavajici Selest / piesunovanych penéz.“*®?). Lyricky mluvéi je naopak z jejiho
dobrého svéta détstvi vykazan (,,Sune pravé pies né / prvni ve¢erni Saty. / Cekam
venku.“*®%). Motiv genera¢niho a rodinného odcizeni se nachazi i na mnoha dalsich
mistech, napt. v basni Bota jej symbolizuje ,,blaznivé svazana bota. / Posledni détské
¢islo.“* Dilezité je také samotné détstvi, na coz ve své recenzi pro tydenik Respekt

upozoriiuje Jan Stolba.

Motiv déti je u Hrusky vyznamny. DéEti znamenaji nasSi vydanost svétu. Jsou to naSe déti, jez
chranime a zodpovidame za né. Zaroven vsak i my sami jsme déti, pti§lé sem bez vlastni vile. Jsme
vydani v plen — a mame zodpovédnost; okolo této osy se to¢i mnohé Hruskovy verSe. Neztratit se, ale
téz nezklamat. Byt vyzbrojen schopnosti pozorovat a chapat, avSak zaroven si podrzet i kiehkou,

vzacnou bezbrannost, jako Zebrak nejdrazsi almuznu: ,,Mackal a hladil jsi svoji ¢epici / kdyz se mé tva

matka ptala / jestli mi n&co Fika laska. 43

Déti jsou skute¢né u Hrusky symbolem autentické existence nezkorumpované svétem
dospélych. Motiv ditéte rovnéZ na obecné roviné funguje jako symbol nadéje,
budoucnosti, pokracovani lidstva.

Dtlezitou postavou Hruskovy poezie, s niZ pracuje i v dalSich sbirkach, je Adam.
Postava, které je vénovéana nasledujici Hruskova sbirka Neviastni**® a kterd je pfitomna
uz v predchozich sbirkach, v nichz se projevuje jako symbol marnosti, mijeni se se
svétem.*” Jméno Adam je navic symbolické a funguje jako synekdocha kazdého Elovéka.

V Darmatech s touto postavou pracuji dvé basné€, ob¢ zcela v intencich toho, jak jsem

doposud popisoval praci s motivem ¢lovéka v této sbirce. V basni Obrys je Adam licen

41 Tamtéz, s. 17.

482 Tamtéz, s. 16.

483 Tamtéz.

484 Tamtéz, s. 14.

45 STOLBA, Jan. Darmata: Sila a zranitelnost v novych basnich Petra Hrugky, s. 56.
486 Srov. HRUSKA, Petr. Neviastni. Praha: Argo, 2017.

487 Srov. MAGDON, Libor. Petr Hruska: Auta vjizd&ji do lodi, s. 255.
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jako cloveék, ktery se stdva obéti temného svéta, jak o ném vice pojedndm v dalsi

podkapitole.

Mas Etvrtmilion,

Adame.

Pujéili ti fesaci s rychlym chapanim,
jakmile uslyseli,

ze chces zacdit zit,

kdyz uz jsi tak dlouho michal maltu.
Veédéll, Ze nevis,

kolik ma ¢tvrt milionu nul,

a nazvali t€ klientem.

Propisku,

kterou jsi se podepsal,

ti nechali.
Mezitim se setmélo.

Jsi

s ¢tvrtmilionem.

Jde s tebou,

takZe obrys tvé postavy

je hned o néco ostiejsi,

kdyz mizi§

v prazdné barabizné podzimu
za plotem pocintanym

psim vinem.*88

Naivni, dobry ¢lovek je obéti zlého svéta. Jeho uslechtilost a zarovent marnost jsou
symbolizovany metaforou psiho vina. Podobny motiv mé 1 druhd adamovska basen O
Zivot. ,,Pokud vim, Adame, fikal jsi, Ze mas strach o Zivot. / Ze jsi musel platit jeji dluhy,
jeji pokuty i jeji pojisténi. / Ze ti vyhrozovala chlapy z vedlejsich vchodi. / Vypravél jsi,
jak t& skiipli u sklepa, kdyZ jsi se kradl / §tipat kradena prkna do kradenych kamen,*“*%
zaCina tato basen. Opét je bezbranny Clovek vrzen do temného svéta pokut a dluhti. Presto

1 v tomto svéte probleskuje nadéje a je to opét nadéje navzdory. Je to krasa, explicitné

488 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 37.
48 Tamtéz, s. 42.
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zminénd v poslednim versi, kterd pfemaha i strach o Zivot. Posledni Ctyfi verSe basné€ zni
takto: ,,Rikal jsi, Adame, 7e mas strach o Zivot. / Tak co tu ted’ mele§ o Zenské zimé& / a
nové hromadé / krasného kradeného dieva...“*°

Pojeti Cloveka je tak ve sbirce Darmata postaveno predevsim na jeho tvrdém osudu
vrzenosti do temného svéta a na mnohovrstevnatém odcizeni. Jde o odcizeni ,,svétu
divodi®, o odcizeni pfetechnizovanému svétu i odcizeni generacni. Toto odcizeni je
symbolizovano nesrozumitelnosti, nemoznosti se setkat, které misty usti az v marnost.

Ptesto vSechno v basnich prosvita nadéje, moznost ve vzacnych chvilich toto odcizeni

prekonat. Pfizna¢nym mistem, jez shrnuje a potvrzuje vse uvedené, je basen Snezny den.

Rozhrn krajky vétvi.
Uvniti mokvaji
tmavé flaky lidi,

s chrchlanim,
nadvahou,
zlod&jskym apetitem,
s Gsporami,
hluénymi bufami

a obcas slab¢ zaslechnutelnym

bud'semnou.*’

V celé basni se vypocitavaji nesCetné aspekty nehostinnosti svéta. Vétve, které na
prvni pohled vypadaji jako krajky ve skutecnosti mokvaji uvnitt. Lidé jsou tmavi a
nemocni. I jejich charakter je zlod&jsky. Uspory odkazuji k hlidani si svych vlastnich
jistot, ke zbabé&losti a uzavienosti. Prvnich osm versi je v8ak jen expozici pro zavére¢nou
katarzi. Uprostfed tohoto nemocného svéta, v nemocné piirodé, s nemocnymi lidmi, 1ze
obcas slab¢ zaslechnout onu autentickou touhu po vztahu, ktery ptekondva toto odcizeni.
Zavaznost zavérecného verse je podtrzena jeho typografickym vyclenénim a zaroven
staZzeni v€ty do jednoho slova funkéné podtrhava skryty charakter této autenticity.

Tato baseii tedy dobie ilustruje pojeti ¢lovéka v Darmatech. Clovék v nich Zije
v nehostinném svété, ale nékde hluboko uvniti lidské bytosti je potencialita letu,
nespoutanost détstvi i touha po lasce, ktera piekonava odcizeni temného svéta. Na tento

temny svét se zameiim v nasledujici podkapitole.

490 Tamtéz.
41 Tamtéz, s. 46.
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2.3.2. Darmata a pojeti svéta: temny svét s dobrymi vécmi

Radu aspektii pojeti svéta jsem jiz alespoti zakladné pojednal v piedchazejici kapitole,
nebot’ charakter svéta je v Darmatech neoddélitelny od osudu Clovéka do néj vrzeného.
V této podkapitole vSak tento svét, o némz se domnivam, ze je predevSim temny, jinymi
slovy téz tvrdy nebo nehostinny, popisu detailnéji a uvedend tvrzeni dolozim na textech.
Opét zde bude vidéet, ze navzdory tomu, ze je svét v Darmatech temny, existuji v ném
dobré véci.

Neutulnost svéta je tematizovana i v recenzich. Jan Stolba v recenzi pro Host pise, Ze
v Hrugkové sbirce ,je [svét] mnohem horsi, neZ jsme doufali, Zze bude.“*? V jejich
basnich ,,nds prazdnota, cizota, neporozumeéni ¢ihajici za v§im, mohou necekané smést,

<493

nez fekneme Svec. Prazdnota, cizota, némota, darmata, piSe sugestivné Stolba

s odkazem na ndzev sbirky. Nicméné€ jak si ve své recenzi dobfe v§imd M. Rehus,
v Darmatech nejde jen o rezignované pojmenovani reality, ale také o jeji kritiku.

,HruSkove basne obsahuju ostrii a nemilosrdnt kritiku sucasného sveta, kde je ,slySet

neustavajici Selest/ presunovanych penéz‘,“*** popisuje Rehus. Ba dokonce

,hromadéni“,*” které je poslednim slovem basné Skrdbnuti, je mozné &ist jako piimy

opak okamziki autentické lidské existence, které z nékterych mist sbirky prosvitaji.

v

HruSkova kritika svéta je neuprosna a zabira celou §ifi témat. Je to svét rozpadlych
rodin (,,Tenkost dé&ti / z rozd&lenych rodin.“**®), bytii, ve kterych nikdo nedeka (,,Jesté
odpoledne / kdyz décka uz zase vahavé odemykaji / mlgici byty“*”), je to svét moralng

zvracenych politiki (,,predvolebni drzky potiisnéné rybinou*® ). Je to misto, ve némz

499 ¢¢ 500

,volové kaceji ofesdky v ulici®,’® mésto je poddolované>®!

vetev je nahnila, a obecné

#2 STOLBA, Jan. Podstatngjsi nez slova, s. 5.
493 Tamtéz.

494 REHUS, Michal. Od lyriky ku konceptu, s. 6.
495 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 20.

496 Tamtéz s. 10.

497 Tamtéz, s. 25.

498 Tamtéz, s. 7.

499 Srov. tamtéz, s. 12 a's. 46.

300 Tamtéz, s. 11.

01 Srov. tamtéz, s. 13.
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se celd sbirka odehrava ,[m]ezi ¢ernymi zmijemi / zahozenych pneumatik.“* Je to
odcizeny ,,svét diivod*,*® do kterého se jen t&zko hleda motivace se vratit.

Nehostinné jsou tedy jak kulisy, tak lidské chovani, které je do velké miry utvaii. Ve
sbirce je takika na kazdé strance piitomny étos kritiky soudobé spolecnosti odcizené
¢loveéku. To se ukazuje jak v jiz citovanych adamovskych basnich, tak v introdukci svéta,
do kterého vstupuje dospivajici dcera z basné¢ Prsa: ,,Budova magistratu, feditelstvi
koncernu, / autopark. / SlySet neustavajici Selest / pfesunovanych penéz.“*** Snad
nejvymluvnéjsi kritikou spolecnosti, pro kterou je ekonomicky chod vsSim, je basen

s nazvem Odhlucnéni.

Siluety dravych ptakd

na skle

Cikanska urazka z druhého patra
hleda kofist

Firma dole nabizi rozesilani
naSich e-mailti

po nasi smrti*%

Podobné ladénym mistem je konec basné Skrabnuti: ,,a pak nebude uz slyset nic / ve
vstavajicim jeku / hromadéni.“>° Bezohledny spoledensky systém, ktery se nezastavi ani
pred tajemstvim smrti a jehoZz jek hromadéni ohluSuje, tak tvofi jednu z pficin
nesrozumitelnosti a neltulnosti svéta. K nehostinnosti pfispiva také technizace

7 nebo zdznam rozhovoru dvou chlapcii o hrani

symbolizovand zaznamy spami>’
pocitacovych her. I z néj oviem prosvitaji urcité zablesky autentické existence.’®® Tato
kritika také neziidka nabyva rozméru Uporné starosti o svet.

Svét Darmat vSak neni jen Cerny, ale probleskuji v ném téz okamziky krasy,
existencidlni hloubky a setkani. Ostatné pfimo jeden verS ve sbirce, o kterém Hanus ve
své recenzi tvrdi, Ze je Hruskovym ,,erbovnim versem*,>* ¥ika, Ze ,,musi byt hladiny bytu

/ o kterych nemam ani potuchy“.>!® Tyto hlubiny jsou protikladem temné vsednosti i

302 Tamtéz, s. 20.

303 Srov. tamtéz, s. 9, s. 23, s. 35 a s. 45.
304 Tamtéz, s. 16.

305 Tamtéz, s. 31.

306 Srov. tamtéz, s. 20.

307 Srov. tamtéz, s. 24 a s. 29.

308 Tamtéz, s. 18—19.

59 HANUS, Ondtej. Srdce cihlou, s. 2.
510 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 47.
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prazdného a povrchniho hromadéni. Kromé pozitivnich aspektl, které jsem jiz uvedl,
nyni uvedu jesté jeden dalsi dilezity motiv, jenz patii do vSech v této praci zkoumanych
oblasti — tyka se jak ¢loveka, svéta, tak i transcendence. Jde o motiv stolovani, ktery se
ve sbirce vyskytuje s napadnou frekvenci.

I vySe uvedené verSe, Hanusem oznacované jako Hruskovy erbovni, zaznivaji
v kontextu stolovani. Baseni pokracuje (a konci) takto: ,,Uhybam se svymi lokty a
popelem. / Zena z dalky / nese / svétlounké prostirani.“'' Moment stolovani je i
vyvrcholenim tieti ¢asti kvazititulni a jiz citované basne¢ Chlapce!, ktera kon¢i verSem

,Jen rajéata na betonu / jsou pravda.“>!? Stolovani je mistem setkani, mistem bezpeci a

domova v nebezpecném svéte. Tyto motivy jeste explicitnéji zaznivaji v basni Dcera.

Doufam, Ze mé po cesté
pro ten chleba

srazi auto!

ktikla jsi

dovniti domacnosti

Celou tu dobu
nez jsi prisla

stal ve mné zivot
stroze

v dorském slohu

Ted sedej ke stolu
ber maslo
tvrdé a bilé jako sténa

a pfiprav se —

budeme dlouho jist>!?

Zacatek basné, tj. prvni strofa, zobrazuje mezilidské a generacni odcizeni, vystavéné
na protikladu venku a uvnitf. Spolecné stolovani, které neni jen instrumentalnim
uspokojovanim fyzické potteby jist, je pak zobrazeno jako 1¢k na odcizeni, jako misto

setkani a bezpeci, jako prostor pro heideggerovskou autentickou existenci. Neni bez

S Tamtéz.
312 Tamtéz, s. 13.
SI3HRUSKA, Petr. Darmata, s. 33.
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zajimavosti, ze podobn¢ spolecné jidlo 1i¢i i Hruskav zesnuly pfitel Jan Balaban ve své
knize Zeptej se taty.>'*
Celkove je tedy svét temny a netitulny, ale uprostted vSednosti tohoto svéta se da prozit

setkani a daji se nalézt mista krasy.

2.3.3. Darmata a pojeti transcendence: vyménit Boha za modlitbu

Pojeti transcendence je neptekvapiveé v Hruskove sbirce mnohem méné explicitni nez
v Jirousové UlozZe. Hruska téméf viibec nepouziva lexikum z naboZenského prostiedi.
(Vyjimkou jsou oltate v basni Pred jeskyni ') Ve sbirce je jedind basefi, kterd se
explicitné¢ dotykd otdzky Boha, ba dokonce ho pojmenovava. Presto je vztah
k transcendenci v Darmatech implicitné velmi siln¢ pfitomny. Nejdfive rozeberu basen,
kter4 ptimo mluvi o vztahu k transcendenci, a poté se zamétim na implicitnéj$i aspekty
pritomnosti transcendence v této sbirce.

Basen ptfimo mluvici o Bohu je zafazena, az témét na samy zaver sbirky — presnéji je
to ptedposledni basen knihy. Tim tvoti spolu s posledni basni — které se zde budu takeé
vénovat — jakési uzavieni celé sbirky a zarovenl nosn€¢ komunikuje s prvnimi dvéma
basnémi. Navic obé posledni basné jsou graficky oddéleny jednou z ilustraci, a tak tvofi

uceleny zavéer. Baseit ma nazev [ a zni takto:

Zadny jas skrznaskrz.

Spise jen nazloutlé prisvicovani,
jako kdyz na okné

kvetou okurky.

Jako z Caje toho,

kdo bojuje s chlastem.

A ptece dost na to,
aby bylo poznat,
ze je tady i laska.
Tedy odvaha

vymeénit Boha

514 Srov. BALABAN, Jan. Zeptej se taty. Brno: Host, 2010, s. 51.
315 Srov. HRUSKA, Petr. Darmata, s. 26.
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za modlitbu.’'®

Podle Hanuse tato baseil ,nepifijemné mentoruje,’!” naopak Rehus ji uvadi jako

doklad toho, ze v této sbirce jde o reflexivni lyriku, kterd si klade za cil hledéani
podstatnych a diilezitych véci.’!® Podle mého nazoru basef nepiekracuje obvyklou miru
patosu a banalnosti a jeji literarni kvality ji rozhodné nediskvalifikuji z interpretce sbirky.
Naopak: Jeji umisténi na konci sbirky z ni dél4 jeji dalezitou soucast. Je to basen, kterad
shrnuje naladéni celé sbirky a vtahuje ho do kontextu posvatna.

V prvni strof€ je charakterizovan svét a hned v prvnim versi se ukazuje, Ze nejde o
radostny svét, ze nejde o svét jasny, prehledny, pfiznivy pro Zivot. Druhy ver§ vSak
vypoved koriguje — svét je temny, ale ne zcela. Je v ném svétlo, jez vychdzi z momenti
nadgje, kterd se vyjevuje navzdory okolnostem. Toto svétlo je symbolizovano nejprve
metonymii kvetoucich okurek na okné¢, které symbolizuji domov a zaroven urcité
staromilstvi, chudobu, prostotu a déle vyzatuje z toho, kdo alespon na jeden moment
vyhraje sviij zapas s alkoholem, tedy s marnosti. Druhd strofa jesté vice rozviji toto
»prisvicovani“. Tyto zdanlivé malé prostory autentické existence a momenty malych
vitézstvi nad marnosti jsou dostate¢né pro pfitomnost lasky, ktera je ve vyvrcholeni basné
popséna jako ,,odvaha / vyménit Boha / za modlitbu.*>' To se d4 v intencich étosu celé
sbirky ¢ist jako apel na piekroceni vSedniho a instrumentdlniho pojeti Zivota, smérem
k setkani. Jinymi slovy jde o odmitnuti Zivota obstaravani ve prospéch autentické
existence, jde o piechod od ,,mit* k ,,byt*.

Tato basen vyslovné tematizujici Boha a modlitbu vSak neni jedinym mistem, v némz
se rozviji vztah k transcendenci. Typickym motivem sbirky je totiZ nesrozumitelnost,
presnéji nevyslovitelnost nejhlubSiho tajemstvi Zivota, ktera jde az k aplnému zmlknuti.
To se blizi jak wittgensteinovskému postoji ,,0 ¢em nelze mluvit, o tom se musi ml&et*,>2°
tak ale silng také kiestanské negativni (apofatické) teologii, jeZ je tolik typicka pro jazyk

literatury kiestanské inspirace.>?!

316 Tamtéz, s. 51.

SITHANUS, Ondiej. Srdce cihlou, s. 2.

518 Srov. REHUS, Michal. Od lyriky ku konceptu, s. 6.

519 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 51.

520 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 169.
521 Srov. SIDAK, Pavel. Jazyk katolické literatury, s. 110—115.
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Nesrozumitelnost je tematizovdna uz v nazvu sbirky, ktery je mnohoznaény a
nesrozumitelny. Jde o dramata, dar nebo darmo?>2? Tajemstvi v§ak nejde zachytit do slov,
jak se v basni, z niz nazev sbirky pochazi, ukaze. Nalé¢havé sdé€leni se ztraci v hluku
pefeji. Nevyslovitelnost je pak zobrazena v uplné¢ posledni bésni sbirky piiznacné
pojmenované Skrt. Ta zadina takto: ,,Chtél jsem dokongit. / Chtél jsem to viechno néjak
mit, / nezistat dluzen, / dobie uzavtit véci. / Projit to vS§echno znovu, / kde zlstaly chyby,
/ prazdna a neuplnd mista, / kiivdy. / Chtél jsem to vSechno néjak opravit, / doplnit,
vysvétlit.©523 Mluvéi silné deklaruje touhu vyporadat se se Zzivotem. Anaforické ,,chtél*
z prvnich dvou ver$ii se nakonec objevi v basni Ctyfikrat a tvori tak refrén. Treti vers
(,,nezhstat dluzen*) mize odkazovat zpét k basni Chlapce!, jejiz druha ¢ast konci slovy
. oCi jsi mél dosiroka oteviené. / Jako Uvér.“>** Toto vyporadani se se Zivotem ma
charakter jeho pochopeni, objasnéni, vlastnéni, dostani pod kontrolu. Jak se piSe v dalSich
ver§ich: ,,Chtél jsem se dostat do konce, / aby to mohlo dopadnout / a abych védél jak.*>?
Vyznéni basng, jez je anticipovano jiz v jejim nazvu, je vSak zcela opacné. ,,Nez jsem
uvidé€l svou Zenu, / jenom spici, / uvla¢enou hadkami a doufanim, / jednu ruku poloZenou
na hrudi / jak bily $krt,*>?¢ kon¢i basen.

Zena zde symbolizuje tajemstvi, nepochopitelnost, vztahovost, ktera spolu vzdy nese
jistou nehotovost. Spanek zase odkazuje na nemoZnost komunikace a implicitné v sobé
obsahuje tajemstvi Zivota i smrti. Jeji ruka je poloZena na hrudi, ktera je sttedem ¢lovéka,
nebot’ je mistem, ve kterém se nachazi jeho srdce. Zenska hrud’ je zaroven pro Hrusku
symbolem identity, jak vyplyva z basné Prsa, na kterou tento zavér miZe odkazovat. Ptes
tuto hrud’ je polozena ruka ,,jak bily skrt“. Tento Skrt je zdliraznény svoji polohou v celku
basné. Je jejim poslednim slovem a zaroven je zvolen jako nazev celé basné. Dulezitou
skute¢nosti je, ze jde o posledni baseii sbirky. Tim mluv¢i fiké, Ze tajemstvi Zivota, které
se snazil v pfedchazejicich basnich ukazat a vydolovat, ziistdva zahaleno tajemstvim,
nesrozumitelnosti a v§e muze Skrtnout. Veskeré usili najit a pojmenovat definitivni a
obecny divod pro ndvrat do svéta ditvodli bylo nadarmo. Zistava vSak vztah k Zzené
tematizovany v posledni basni. Vztah stejné¢ ambivalentni jako celd sbirka. Na jedné

stran& hadky, na druhé nadé&je navzdory okolnostem. Zcela vystizné tedy Jan Stolba pise

522 Ondfej Hanus se domniva, Ze nazev sbirky miZe evokovat i buddhistickou dharmu nebo mat. Srov.
HANUS, Ondfej. Srdce cihlou, s. 2.

522 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 52.

324 Tamtéz, s. 13.

325 TamtéZ, s. 52.

526 Tamtéz.
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0 tom, ze postavy Darmat se potykaji s ,tajemstvifm], o které nebo s kterym musi

zapolit.«>%’

Toto zapoleni s tajemstvim plnym nesrozumitelnosti a nepostizitelnosti usti, jak jsem

jiz uvedl, az do UpIného mlceni. Tak alespon interpretuji basen Micici.

To je on.

Stava se to.

Mutismus,

fikaji tomu studovani lidé,
nahla ztrata feci.

Ze dne na den,

¢lovek pfitahne ruce k télu,
usta promeéni v linku,

uz nevyda slovo,

vzlyk,

ani vzdech.

Misto smichu jen vyjimeéné
némé cenéni,

plac bez slz.

Nemluvi ani ze snu.
Postava pfi ostatnich

cely podélny

jak ulek nebo hrozba.
Pfi¢ina neznama.

Doktofi radi nenaléhat,

a tak ostatni

vétSinou jen pridaji na sile,
rozhazuji ruce

a mluvi ted’ upornéji a vic,

i za ného.>?®

S

MI¢ici postava utiché pred tajemstvim nebo tvafi v tvar jemu ztraci fec. Svét, jenz vSak
nema pro tajemstvi pochopeni, si najde své diivody (,,Mutismus, / fikaji tomu studovani

1idé*5?%). A ackoli je tento mlgici zneklidiujici pro své okoli (,,Postava pfi ostatnich / cely

27 STOLBA, Jan. Podstatngjsi nez slova, s. 5.
322 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 28.
529 Tamtéz.
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podélny / jak tilek nebo hrozba“>*?), jeho okoli tomuto mléeni nerozumi. Ba co vic, tito
ostatni mluvi nyni i za n¢ho, aby ptehlusili ml¢eni, aby se vyhnuli zapasu s tajemstvim.
Toto tajemstvi v Darmatech prosvitda v nejednom ,tajemné¢ vyznamuplném
okamziku*.>! Tyto okamziky jsou situovany mimo materilni ,,svét divoda*. Tak ackoli
Hruska v Darmatech pouziva ndbozenské lexikum jen zcela vyjimecné a Boha explicitné

zmifuje jen v jediné basni, je jeho pojeti transcendence velmi svébytné a vyrazné.

2.4. Marie IljaSenko: Osip miFi na jih

Marie Iljasenko je nejmladsi z autorti, kterymi se v této praci zabyvam. Patii mezi
generaci basnikli narozenych v 80. letech, k jejimz vyraznéjSim ptedstavitelim se
zatadila diky uspéchu sbirky Osip miri na jih, ktera je jeji prvotinou a ve které podle
mnohych prokazala ,,nesporny talent*.>3

Tuto svou prvotinu vSak vydala uz z pozice autorky zndmé z casopiseckych publikaci

nebo ptekladl, kterym se hojné vénuje. Hanus ji ve své recenzi pro Psi vino ptedstavuje

takto:

IljaSenko je na Ceské literarni mapé jméno pomérné znamé a zavedené: pusobila nebo plsobi v
Plavu a v Labyrint revue, své esejistické a kritické texty otiskuje uz par let (byt’ nijak ¢asto) v A2, je
podepsana pod riznymi pieklady (z rustiny, ukrajinstiny a polstiny), jeji basn¢ vysly ¢asopisecky (napf.

v Revolver Revue nebo ve Tvaru).>3?

Recepci sbirky se ¢tyfletym odstupem zajimavé komentuje tentyz autor pro Tvar.
,Debutova sbirka Marie IljaSenko Osip miri na jih se ihned po svém vydani v roce 2015
stala hitem tuzemské literarni ,scény*. (...) NejCastéji se v souvislosti s ni sklonovalo
adjektivum krasna‘,“>** pise Hanus. Dokladem této veskrze pozitivni recepce je, Ze
vroce 2016, byla Marie IljaSenko za sbirku Osip miFi na jih nominovana na cenu

Magnesia Litera v kategorii Litera pro objev roku.”*> V roce 2019 vydala tato basnitka

330 Tamtéz.

531 STOLBA, Jan. Darmata: Sila a zranitelnost v novych basnich Petra Hrusky, s. 56.

332 HANUS, Ondiej. Povrch a prazdnota podruhé. Tvar: obtydenik Zivé literatury 2019, ro€. 31, ¢. 15, s. 3.
333 HANUS, Ondfej. Topografie je véc zcela soukroma. Psi vino 2015, ro¢. 18, ¢. 72, s. 137.

534 HANUS, Ondfej. Povrch a prazdnota podruhé, s. 3.

535 Srov. Roénik 2016. Magnesia Litera [online]. [cit. 2020-09-20]. <https://www.magnesia-
litera.cz/rocnik/2016/>. Jakkoli je tieba dodat, ze samotna cena neni neproblematicka.
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v

prvotinou nenaplnila.>*¢

2.4.1. Osip miFi na jih a pojeti clovéka: bolest a ¢lovék v pohybu

Reflexe motivl v této sbirce je podstatné ztizena jeji formou. Tam, kde recenzenti
Hrugkovych Darmat mluvili o ,.civilnim patosu*,>*” Ize u Iljasenko pfi diikladném &teni
mluvit aZz o tom, co kdysi Ivan Wernisch nazval , lyrickym ¢&vaithanim®.33® Hanus — v
kontrastu k jinak pomérné vielému pfijeti sbirky snad az pfili§ kriticky — piSe, ze mu
sbirka ,,ptipada jako ploché lyrika hrajici si na Poesii.“>*° Pfesto se pokusim o reflexi
vybranych motivii, nebot’ tato sbirka podle mého nazoru velmi dobie reprezentuje poezii
autorti a autorek narozenych v 80. letech a pozdé¢ji.

Predtim nez pojeti ¢lovéka v této sbirce budu dokladat na jednotlivych textech, je
potfeba se zabyvat sbirkou jako celkem. Pfi pohledu na celek se totiz vyjevi nckteré
zasadni aspekty. Tim hlavnim je velmi oslabena vztahovost, a to zejména vztahovost
k lidem. Tam, kde se Jirous vztahuje ke svym pratelim a HruSka k détem (ptipadné Zené),
tam je u IljaSenko prazdné misto. Mezilidské vztahy v této sbirce psané pfevazné v ich-
formé& napadné& absentuji. O to vic se autorka vztahuje k pfirod€ nebo vécem.

Této absenci mezilidskych vztahli se vymyka basent s nazvem Ontario.

Babicko, zavolej a ja ptijedu
a koupim ti dim odsud na sever.
Ja nechci nic nez jezero a jeho biehy

a na brezich stin, jaky maloval Vermeer.

Kolem budou chodit krasni sikhové v turbanu
s o¢ima jak bozi andél v Zahrad¢ s mecem.
Budem pit ¢aj s mlékem po ranu.

Budem chodit k jezeru naveger.>*

336 Srov. HANUS, Ondfej. Povrch a prazdnota podruhé, s. 3.

537 STOLBA, Jan. Darmata: Sila a zranitelnost v novych basnich Petra Hrusky, s. 56.
338 HANUS, Ondfe;j. Srdce cihlou, s. 2.

539 HANUS, Ondfej. Topografie je véc zcela soukroma, s. 138.

540 ILTJASENKO, Marie. Osip miFi na jih. Brno: Host, 2015, s. 16.
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I presto v této basni jde o velmi specifické pojeti vztahii. Vztahovani k babi¢ce ma
nadech ut¢ku do svéta, ktery uz neexistuje, coz je motiv pro sbirku typicky. Zaroven je
zde silné také vztahovani se k ptirod¢. Tento idealizovany vztah k babicce je tedy zasazen
do kontextu idealizované¢ho mista.

O tom, ze vztahy mezi lidmi nejsou ve sbirce tematizovany, a kdyz uz jsou, tak jen
jako velmi nedulezité, svédci i dvé mista, tematizujici lidskou sexualitu. Posledni strofa
basné Krajina se psy zni: ,,Jen polsky fidic, ktery t&é veze k hranicim, / se jesté rétoricky
pta: ach, pro¢ je v naSem sexu / takovy piebytek duchovnosti?*>*! a jesté ptiznacnéji vie
pojmenovava basen, ktera se nachazi o dve stranky dal a ktera zacdina: ,,Je téméf jisté, ze
prvni pohorky budou vétsim meznikem, / nez prvni sex; zda se to v poradku, ale leckdo
muize namitnout, / Ze obcovani se zimnim lesem tim ztrati na uréitosti.<>*?

Absence vztahti viak neznamena bezcitnost. Clovék v Osipovi je jen zobrazovan jako
nékdo, pro koho je vztah ke krajin¢ a niterna introspekce dilezitéjsi nez lidé kolem. Ti ve
sbirce Casto tvofi jen kulisy, pokud jsou v basnich vibec pfitomni. Zminéna niterna
introspekce ovSem vykresluje ur€ity obraz ¢loveka. Je to €lovek schopny vnimat krasu,
¢lovek prozivajici kiehkost 1 bolest.

Vnimana krasa je pojmenovana jako diilezity aspekt lidského Zivota uz v citatu Osipa
MandelStama, ktery je piedfazen sbirce jako motto. Jeho druhd ¢ast zni: ,,ndm zbyva jen
rozpitd v mokru / kresba v podsalku s vodou...“>* Krasa je podstatnym prvkem jiZ
citované basn¢ Ontario, jez zobrazuje aZ rajskou idylu. S tivodnim motivem ji spojuje
motiv kresby v basni Ontdrio evokovany odkazem na holandského malife Vermeera.
Krasa je tak spjata s pohledem. Piekvapivé neni pfili§ tematizovana krasa pfirody, a¢ se
k ni mluv¢éi opakované vztahuje. Ptiroda zde funguje spiSe jako utocisté, jak o tom
pojednam podrobnéji v nasledujici kapitole.

I v této sbirce — stejné jako v Jirousové UloZe a Hruskovych Darmatech — je hned
v prvni basni poddna alespon dil¢i charakteristika Clovéka. ,,Jsem jako Salek caje. /
Kiehk4 bila schrana, hoika chut’,“>** vypovida o sob& mluvéi v prvnich dvou versich
sbirky. Tato jednoduchd metonymie implikuje kiehkost téla a hotkost vnitiniho prozivani.
Kiehkost zobrazuje i nasledujici basen s nazvem Havrani: ,,Letos pry bude kruta zima. /

Havrani ptiletéli p#ili§ brzo podél / Stryje, Tisy, Dunaje. / Cerné je nebe nad stiedni

341 Tamtéz, s. 20.
%2 Tamtéz, s. 22.
33 TamtéZ, s. 9.

344 Tamtéz, s. 13.
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Evropou. / Co d¢€lat? A proto spim. / A jako slepec objima horu / Braillova pisma,
objimam sviij polstaf.“>*° Obraz vyvolava pocit kiehkosti ¢lovéka v kfehkém svéts.
Z tohoto svéta clovek v nésledujicich versich unika do bezpecného svéta snti.

Tato kiehkost Casto usti az do bolesti. ,,Trochu poSramoceni, ale jesté schopni zaostfit.
/ Ve slaném a zpénéném a bezejmenném povétii,“>*® konéi Marie Iljasenko svou basef
V zime mi bude tricet. Jesté explicitnéji je bolest tematizovana v basni Graficky lis, kterou

naptiklad 1 jinak velmi kriticky Ondfej Hanus poklada za jednu ze zdatilejSich basni

sbirky.>*

V zimé dostava bolest novou dimenzi, stejné jako krajina.
Ta, ktera prosla grafickym lisem, je zkratka jina.
Body uz nelze spojit vzdusnou ¢arou, vzduch je vpil do sebe,

jako po ranu tvé vlasy vpiji hieben.

Schopnost rozpijet je dana vlhkosti vzduchu a horkosti téla.
Tak se rozpiji péna v pullitrech, tak se rozpiji ¢as a krajina, az zbéla
¢erny pes na sn¢hu, jelen i s loveem, kdo honi, i ten, kdo chyta.

Zima, lovec, jelen, toto je afinita.

V zimé bolest houstne, je poslusna zakona grafiky
pohltit v§echny barvy. A krev houstne taky:
prsty, ruce a nohy bolest vpléta do kola.

Nova dimenze je hledét na sebe zdola.**

Basei m4, ostatné jako cela sbirka, silnou intertextualni rovinu.>* Je zajimavé, Ze byla
publikovéna i na serveru literdrni.cz, aviak pod odlisnym ndzvem Krajina se snéhem.>°
Oba nazvy, dle mého ndzoru, odkazuji na Bohuslava Reynka, pro néhoZ motivy krajiny
a sn¢hu byly zdsadni v jeho basnickém 1 grafickém dile. Prvni dva verSe silné evokuji

bezpocet Reynkovych grafik zasnézené vyso€inské krajiny ¢i basni o ni pojednéavajicich.

345 Tamtéz, s. 14.

346 Tamtéz, s. 29.

547 Srov. HANUS, Ondfej. Topografie je véc zcela soukroma, s. 138.

548 ILTASENKO, Marie. Osip miFi na jih, s. 21.

5% Hanus k tomu kriticky piSe: ,,Mé&sta a mista viak nejsou jedinou faktografickou slozkou sbirky. Ta je
totiz i fadné zalidnéna, a to nejen osobami blizkymi, jako je babicka nebo Tobias: Vermeer, Wojaczek,
Norwid, Eustach, Sostakovi¢, Rembrandt, Schulz, Hlavadek a pochopitelné Mandelstam. Komparatistické
vzdélani autorky se tu manifestuje snad az prili§ okat¢, je jaksi davano na odiv a piisobi jako intelektualska
hra bez hlubsiho vyznamu.“ HANUS, Ondfej. Topografie je véc zcela soukroma, s. 139.

530 Srov. Marie Ilja§enko: Osip mifi na jih. literdrni.cz: svétova literatura zivé [online]. [cit. 2020-09-20].
<https://www literarni.cz/rubriky/basne/marie-iljasenko-osip-miri-na-jih_10801.html>.
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Reynek mé dokonce basen Zimni krajina®! nebo celé sbirky se snéhem v nazvu — Snih
na zaprazi (1969) nebo Had na snéhu (1924).°> Pravé druhou zminénou sbirku evokuje
zacatek tietiho verSe tieti strofy ,8erny pes na snéhu“.>>® Bolest je intertextualné
podtrzena 1 odkazem na Machuv Mdj, kdyz IljaSenko piSe: ,,prsty, ruce a nohy bolest
vpléta do kola“,>** coZ je zjevna aluze na konec vrcholné skladby &eského romantismu.
Bolest odumirajici krajiny je vztazena k bolesti osobni (,,jako po ranu tvé vlasy vpiji
hieben*>%d) literarné pomérné neopotiebovany a funkéni obraz grafického lisu tuto bolest
vhodné¢ ilustruje jako pocit lisovani nebo drceni a zaroven evokuje moznost pretvoreni
bolesti v néco krasného. Lidska bolest je zde popsana mnohovrstevnaté (,,V zim¢ dostava
bolest novou dimenzi“>*) a je plisobivé ilustrovana bolesti fyzickou (,,A krev houstne
taky: / prsty, ruce a nohy bolest vplétd do kola.“>7). Posledni ver§ je mozné &ist jako
posledni fazi bolesti, totiz jako smrt, nebo jeji védomi.

Bolest je tematizovana v jiné své podob¢& v basni Ve stiedni Evropé prsi. Lyricka
mluv¢i v ni fika: ,,a mné je zase hif a v mélkych snech chodim stale dokola, / salajici po
salajicim mést& bez mapy a bez pritvodce.“>>® Piiznakem této bolesti je mélkost spanku,
odkazujici na absenci bezpeci, ktera je ve druhém verSi zdiivodnéna nesrozumitelnosti
svéta. Podobné basen 1 konci: ,,chtéla bych jen hluboky spanek a na nocnim stolku // uz
7adné léky, jen mapy a privodce / po kazdém mésté v podnebesi.“>® Mluvéi
pojmenovava touhu po bezpeci, symbolizovanou hlubokym spankem, touhu po zdravi,
touhu po piehledném svéte, ktery ma své vykladace. Tyto touhy vSak nejsou naplnény a
jejich privace ptsobi bolest, ktera je tak jednou z typickych zkusenosti ¢lovéka ve sbirce
Osip miri na jih.

Posledni z vySe citovanych basni obsahuje kromé bolesti dal$i nesmirné dilezity motiv
celé knihy. A to je motiv hledani, pohybu, cestovani. Na ten odkazuje cel4 fada uZzitych
zemépisnych ndzvi, ale i vyznéni celych basni, zejména zavérecné poemy o Osipovi.
Domnivam se, ze nejde jen o umélé topografické viazeni ,,do kontextu moderniho a

hy¢kaného mytu stiedni Evropy,* jak pise Ondfej Hanus.’*® Jde o zobrazeni n&ceho

551 Srov. REYNEK, Bohuslav. Bdsnické spisy, s. 515.
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hlubsiho — jak ostatné Hanus na konci své recenze také popisuje. Toto cestovani po svéte
je v posledku totiz hledanim sebe sama, jak uvadi Markéta Kittlova v recenzi sbirky pro

server iLiteratura.cz. Vzhledem k vystiznosti zde budu citovat pon¢kud delsi pasaz.

Opozice setrvavani na jednom misté a rozlétavani se (hrdina zavérecné poemy, ptacek Osip, touzi
opustit svou klec a vzlétnout) do riznych svétovych stran je vychozi situace vSech basni sbirky.
Putovani zde vsSak figuruje nejen jako pfemistovani v redlném prostoru, ale i jako cestovani zahyby
vlastni paméti, zkuSenosti a také kulturnim prostorem a Casem. (...) Basné jsou dynamické (...) diky
ptitomna nehybnost, vzdy ji provazi aspon myslenka na pohyb ¢i jeho pfedzvest. Jesté pevnéjsi svornik
celé sbirky ale spociva ve skutecnosti, ze vSechny tyto exkurze do redlnych krajin, vSechna putovani
napii¢ Casem, kulturami i vlastnimi zkuSenostmi jsou jen riznymi zptisoby ohledavani sama sebe.
Rozlehlého, ale i rozkolisaného ja, které jednou touzi po Arménii, ale chce si i zamilovat necinnost
arado si jen tak sni v Gtulném libeniském byté, s mapami rozloZzenymi na no¢nim stolku. Ja, které se

vzdycky nakonec vyd4 na cestu — na jih, do Arménie, kamkoliv.!

Clovék je v Osipovi neustéle na cesté, jen ziidka je objektem, vzdy je spise subjektem,

tim, kdo se né¢kam vydava. To uvadi ve své rozsahlé recenzi i Hanus, kdyz tika:

Lyricky subjekt se zda byt v§im tim pohybem a poletovanim rozkmitan a neukotven, coz je ostatné
v souladu s osnovou sbirky, na jejimz konci ptacek Osip skute¢né zamifi na jih. (...) Poezie Marie
Iljasenko je vskutku poezii topografickou, spoléhajici se na hranice a prostory. Je to poezie spacialni,

nikoli temporalni, snad proto je tolik staticka, tfebaze vytvaii dojem neustalého t&kani.>*

,Kazdy den jsme silngj$i a presto nehybngjsi,*>® pise Iljagenko v basni Jinany.
Nehybnost je tedy vnimana jako néco negativniho, jako paralyza, jako opak svobody a
hledéani. To potvrzuje i sedma ¢ast zdvérecné poémy, v jejimz zavéru ptacek Osip nadsené
vykfikuje: ,,Pojedeme do Arménie! Pojedeme do Arménie! / Pojedeme na jih!“>** Toto
nasmérovani je ostatné ptitomno i v ndzvu sbirky. Jih pak tradi€né funguje jako pozitivni
misto teplych krajin, misto exotiky, dobrodruZstvi, mofe atp. Ostatné zima a snih jsou
protikladem tohoto tepla a radosti, naopak symbolizuji bolest, jak jsem jiz uvedl

v rozboru basné Graficky lis. Cestovani a hledani je také jakousi zZivotni nutnosti ¢loveka.

561 KITTLOVA, Markéta. Iljasenko, Marie Osip mifi na jih: Vydat se na cestu — nebo o ni aspoi

snit. [Litereratura.cz [online]. [cit. 2020-09-20]. <http://www.iliteratura.cz/Clanek/35385/iljasenko-marie-
osip-miri-na-jih>.
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»Duveérné znamé a piesto cizi mesto / fika abys odesel,” pokracuje basen Jinany a hned
v prvni basni sbirky mluv¢i fika: ,,Laska tikas. Makalu fikdm. / Pod ni jsou plantaze
gerného ¢aje. / Pod ni je zékladni tabor, / ve kterém bych méla byt.“>%° Ve sbirce také
nejde o néjakou jedinou konkrétni destinaci, ostatné zemépisnych nazvi je ve sbirce tolik,

7e Hanusovi to v jeho diikladné recenzi zabere plll odstavce, nez je vyjmenuje,>®

jde o
samotnou cestu, vzdyt’,,prvni pohorky budou vétsim meznikem / nez prvni sex“.>*’ Proto
je 1 pohyb casto virtudlni a probihd pouze v imaginaci nebo vzpominkach. Jak piSe
Ladislav Selepko ve své recenzi: ,,Jde o pohyb permanentné uhnizdény v dusevnim svéteé
subjektu, %8

Motiv cestovani vrcholi v zavérecné poémé o modrém ptackovi Osipovi. Klicem
k interpretaci muze byt ivodni motto Osipa MadnelStama ,,Spisovatel / ten kiiZenec
papouska / s popem.“>®° Osipa tak lze &ist jako autor¢ino lyrické alter ego. I zde je
cestovani, pohyb a hledani stale ptitomno. Pravé z ni pochézeji verse, které jsou pretisténé
na obalce knihy: ,,V jedné knize jsem cetl o jezeru Sevan, / o okrové hliné, o paleném
jihu. / V jedné knize jsem &etl, / Ze zménis-li misto, zménis§ osud.>’® Pohyb je tak néco
existencialné¢ urcujiciho, cesta odnékud nékam meéni osud. Zavér poémy pracuje
s tradicnim a silnym motivem odchodu na cestu. V tomto odchodu je i pfes aspekt
opousténi mnohem vice zduraznéna dilezitost pohybu a hledani, které ptinaseji nadéji
novych zacatk. ,, KdyZ travy ztraceji pruznost a zenou klasky vzhiru, / plany oves na
naspech a vprostied kiizovatek / hledi do otevienych oken. Tehdy Osip piekro¢i ram. /
Osip vykro¢i na jih. Osip zamifi tim smérem,“>’! kon¢i svou sbirku Iljasenko.

Ackoli je otdzkou, nakolik basné ve sbirce Osip miri na jih vypovidaji o ¢lovéku
obecné a nakolik jde jen o konkrétni projevy konkrétni mluvci, pfipadné o budovani
archetypu clovéka-basnika, ptfeci jen lze nékteré véci zjejich verSi abstrahovat a
povazovat za obecné. Ostatné Zadné jiné vypovédi o ¢lovéku nez ty z perspektivy mluvci
ve sbirce nenachazime. Clovék je — ptijmeme-li tedy perspektivu mluvéi za obecnou —

v této sbirce bytosti s velkou schopnosti introspekce, kterd prevazuje nad vztahovosti.

Jeho vztahovost se realizuje spiSe smérem k piirod¢, mistim a vécem nez k druhym

365 Tamtéz, s. 13.
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lidem. Introspekce pak odhaluje jeho bolest a kiehkost, ale i schopnost vnimat krasu.
Nejpodstatnéjsi charakteristikou ¢loveéka je vSak jeho neustald existencialni potieba
pohybu, hledani a cesty, které se ptipisuje veskrze pozitivni charakter. Naopak ziistavani

na misté je vnimano prevazné negativné.

2.4.2. Osip mifi na jih a pojeti svéta: vztah k prirodé i mistim

Ve sbirce Osip mi7i na jih je ptitomné silné vztahovani se k mistiim, ptirodé i vécem.
Zvlasteé vyraznd je orientace na konkrétni — neziidka exotickd — mista aktudlniho svéta,
jak jsem jiz uvedl v pfedchazejici podkapitole. Casto se tak vztah ke svétu neodehrava na
pozadi metafyzického kosmu, ale v konkrétnich realiich.

Vztah k bezprostiednimu okoli je ve sbirce Marie Iljasenko pfevazné kladny. Pro
postavy, a zejména pro mluvci, je svét utocistém. A ackoli je to Gtocisté plné zdhad a do
jisté miry nepochopitelné, pfesto jde o nezpochybnitelné misto krasy. To se ukazuje
napiiklad v zavéru jiz citované basn¢ Ontario ,,Ja nechci nic nez jezero a jeho biehy / a
na bfezich stin, jak maloval Vermeer. / (...) / Budem pit ¢aj s mlékem po ranu / Budem
chodit k jezeru naveder.*>’* Tento specificky vztah k piirodé je zobrazen také v basni Na

konci ledna.

Je téméf jisté, ze prvni pohorky budou vétsim meznikem

nez prvni sex; zda se to v poradku, ale leckdo miize namitnout,
7e obcovani se zimnim lesem tim ztrati na urcitosti.

Také mokré nohy uz nebude tieba konejsit horkou vodou.
Voda v podob¢ lesniho potoka a ostrovi snéhu

tak ztstane nékde mimo tohle vSecko.

Je taky téméf jisté, Ze zima je jen zdanlivym koncem svéta,

stejné jako pad jeruzalémského chramu, stejné jako Cinské zed,

za kterou neni nic, nybrz bfezen a duben jako kocovnici, ktefi o sobé
stejn€ daji védét. Uz ted’ jablon€ maji pupeny, kdyz ulomis

vétvicku tam nahofe, uvidis, a taky my$i uz nespi pod snéhem.

Jen vratny spi, ackoli by mél hlidat vstup do rokli.

Anna za nim chodi kazdou noc,

372 Tamtéz, s. 16.
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z terasy je vidét vertikala, ktera opakuje pohyb stén a bukd.
Vypravi ji o pozéru, o vysazeni biiz, o tom, zZe oheil mohl narusit geoptidni systém.
Rano vyjdou ven a spatfi, ze do lapace snii na terase

se chytilo podivné zvife s janusovskou tvai.>’

Vztah k pfirod¢ v této basni nabyva zdsadni dulezitosti, ,,obcovani se zimnim lesem*
je povyseno na néco velmi podstatného. Ve druhé strof€ je pak ptiroda zdrojem nadéje,
totiz zdrojem stale obnovujiciho se Zivota a zaroven je jeji cyklus zdrojem jistoty, mistem
bezpeci, utocistém. Je to také utocCiste, které¢ — jak vyplyva z versu tieti strofy — ma az
vertikdlni dimenzi. Pfesto zistdvd mistem se svou zéhadnosti, kterou symbolizuje
,,podivné zvife s janusovskou tvaii*,>’* které odkazuje na fimského boha dvou tvéii, jenz
je symbolem promény a nového zacatku.

Vztahovani se k ptirodé mé vzdy také velmi osobni charakter a v n¢kterych béasnich
nabyva az rozméru splynuti s piirodou. Basen Lod'stvo severnich mori kon¢i témito versi:
,,a potom dést’, ktery vyplavuje vSechnu tu Spinu, / a zvedani vin v kdysi klidném mofi, //
to vSechno vmych rukou, vmych nohou.“””> Svét je predmétem estetického a
existencialniho zajmu, vstupuje se s nim do uzkého vztahu. Podobné propojeni se svétem
je zobrazeno 1 v jiz citované basni Graficky lis, kde zimni krajina béhem celé basné pfimo
koreluje s bolesti mluv¢i. V basni Krajina se psy zase krajina vede ¢loveéka za horizont
jeho bézného obstaravani: ,,pole, mofe pod obcasnym sné¢hem / t& vytrhavaji
z nutnosti*.>’® Prolinani ptirody a &lovéka je zobrazeno také v basni Straka a tamarysek,
kterd zacind versi: ,JJako denné vidim straku, zastavenou / pied lety ve skoku z kefe
tamarysku / tak vidim ted’ tebe*.>”” P¥iroda je tedy jednak bohatou zdsobarnou metafor,
jednak spoluhra¢em mluv¢i, jejim Gtoc¢istém 1 né€im, co prostiedkuje intenzivni vztah.

578

,Obcuj s lesem, az ucitis jeho chut’ pod jazykem,’® piSe IljaSenko.

Mluv¢i se vSak v této sbirce pozitivné vztahuje nejen k piirod€, nejen k exteriértim,
ale také k interiértim, mistim, vécem. ,Mésto se stava mofem a lze jej vdechnout, >’
piSe autorka. Véci jsou n€kdy dokonce personifikovany (,,Cerné uhli ve sklepich spi / a

za bilého dne sny se mu zdaji.“*%). Verse, které viak nejpiesnéji vystihuji étos sbirky,
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najedeme ve dvanacté ¢asti zaveéreéni poémy, ktera ma ndzev Zatisi, a jejiz druha strofa
zni: ,,mas radost z novych plastovych rami, / ze skofice ve sklence od oliv. / To v§e ma
parametry vlamského zatisi, / to vie ma“.>®! Nutno podotknout, Ze cela poéma, jejiz nazev
je shodny s ndzvem sbirky, se pteléva z interiéra do exteriérii a ke vSemu se mluvci
vztahuje jako k pozitivnimu, s ni¢im nevede zépas, krom sebe samého. Je to svét, v némz
prebyva radost a §tésti, nebo je alespont mozné po ném touzit a hledat je;.

Toto hledani ma — jak uZ bylo feéeno — silny geograficky rozmér. Casova rovina je
oproti tomu pomérné upozadeénad, jak poznamenava Hanus ve své recenzi: ,,Je to poezie
spaciélni, nikoli temporalni.“>®* Nicméné toto upozadéni neni absolutni: Pfeci jen se zde
cestuje také v Case. A to jak do minulosti, tak do budoucnosti. Budoucnost je ptfitomna
jednak v aspektu hledani a pohybu, ktery ji vzdy otevird a jednak v aspektu idylické
projekce. To miizeme vidét napiiklad v basni Ontdrio, ktera je cela situovana do idylické
budoucnosti (,,Budem pit ¢aj s mlékem po ranu. / Budem chodit k jezeru naveder.«>%?).
Rozmér idyli¢nosti je vSak ve sbirce situovan i do minulosti. Typickym piikladem je
basen Muskaty, jiz se budu vice vénovat v nasledujici podkapitole, nyni vSak ocituji
alespon prvni vers, ktery zni: ,,A ptece si fkam, v détstvi byl jiny. 5%

Ladislav Selepko v recenzi této sbirky pro Casopis Tvar pise o pojeti svéta v Osipovi
toto: ,,svét existuje proto, aby v ném cosi prozival(a).“>%> Ano, introspekce lyrické mluvéi
je centrem sbirky a sbirka nema pftili§ velké ambice stran metafyzickych vypovédi o svéte.
Piesto se k nému vztahuje a vytvaii jeho svébytné pojeti. Svét u Iljasenko je prevazné
dobry a nadé€jny a jen obcas jim probleskuje bolest. Zvlast' svét ptirody ma ve sbirce

zasadni misto a stava se dilezitym predmétem vztahu lyrické mluveéi.

2.4.3. Osip miFi na jih a pojeti transcendence: neklidné hledani

Pti interpretaci sbirky Osip mi7i na jih stran jejiho vztahu k transcendenci, je nutné se
nenechat osalit frekventované uzivanym naboZenskym lexikem, jehoZ si vSimaji i
rozsahlejsi recenze Ondieje Hanuse a Ladislava Selepka. Nez se pustim do analyzy basni,

je tieba predeslat, Ze zminovana prebujelost ndbozenského lexika nemusi nutné znamenat
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382 HANUS, Ondfej. Topografie je véc zcela soukroma, s. 139.
583 ILJASENKO, Marie. Osip mifi na jih, s. 16.

384 Tamtéz, s. 19.

85 SELEPKO, Ladislav. Mezi severem a jihem, s. 23.

109



siln€j§i nebo explicitngjSi pojeti transcendence. Pokusim se nejprve obecné
charakterizovat pojeti transcendence v této sbirce a poté ho dolozit na konkrétnich
textech.

Podle Ladislava Selepka ve sbirce

konstantu pfedstavuji religidzni signaly prevazné kiestanské, ale také buddhistické provenience.
Nejde nastésti o dogmatiku; navazované vztahy by leckdy sotva uspély v ramci katechismu. (...) Rad¢ji
nez o religiozité je vhodné mluvit o spiritualité sbirky, o protkavani dusevniho svéta motivy religiézniho

plvodu, jenZ se pfipomind na zpiisob doli¢nych predméti, nikoliv ortelu.>8¢

Tato ,,nekatechismovost™ a ,,protkanost by se vSak dala také hodnotit jako rozbiedlost
a neuchopitelnost. Hanus dokonce piSe o travestii viry. Ve své recenzi se na otazku pojeti

transcendence zamétuje velmi detailné, a proto nyni ocituji jeji delsi usek.

A jeste jedna entita je v basnich Marie Iljasenko pfitomna, trvale a disledné: Bth. Erich Fromm
napsal, Ze vyvoj lidstva by mél sméfovat ,,od pocatku, kdy laska k bohu je bezmocné pfipoutani k
bohyni-matce, pies poslusné Ipéni na otcovském bohu ke stadiu zralosti, kdy buh pfestava byt vnéjsi
mocnosti, kdy ¢lovék vtélil zasady lasky a spravedlnosti do sebe samého, kdy se stal jedno s bohem, a
nakonec k stupni, kdy mluvi o bohu jen v basnickém, symbolickém smyslu.” AvSak pravé takto, ,,v
basnickém, symbolickém smyslu®, Iljasenko o Bohu nemluvi, ziistdva pro ni ,,vnéj§i mocnosti®. (...)

Ostatné, ten ¢i onen kiestansky motiv (Kristus, svétci, modlitby...) najdeme v fad¢ obsazenych basni.

Avsak vira, takto okaté manifestovéna, za¢ina byt, obavam se, travestovana.>’

Souhlasim s Hanusem v tom, ze kumulace naboZenského lexika vede aZ k jeho
vyprazdnéni a travestii. Domnivam se vSak, Ze kdyZ se zamétime nikoli na prvoplanoveé
uzivané lexikum, lze ve sbirce najit mnohem hlubsi pojeti transcendence. I proto ve své
interpretaci konkrétnich béasni vynecham nékteré basné, jez pracuji s ostentativné
religiéznimi motivy.

Basen, kterou pii1 zkoumani pojeti transcendence v této sbirce vynechat nelze, je basen
Muskaty. A to ne proto, ze explicitné mluvi o Bohu, ale proto, Ze v sob& shrnuje vSechny

dalezité prvky, na kterych je vztah k transcendenci v této sbirce vystavén.

A prece si fikam, v détstvi byl jiny.

Miloval vitrazi zlatavé zilky, dotykal se jich prstem,

386 Tamtéz.
387 HANUS, Ondfej. Topografie je véc zcela soukroma, s. 139-140.

110



obyval festony, matka ho nejrad€ji strojila do blankytu.
Niebieski kolor, tikévala, kdyz mu oblékala modrou pelerinku,
na ni zahradni kvitka: hvozdik, mak, ostropestiec

a zvifata dosud nevidana v zahrad¢ prekrasné.

Mluvil polsky a ziidka rusky, ale nemisil jazyky

a nehandloval: opust’, odevzdej a pak ti daruju poko;j.

Protoze védél: nejveétsi pozehnani neni v pokoji, nybrz v neklidu,
neklid, a ne guldeny vedl lod¢€ na dalekych cestach!

A pokoj, to jsou muskaty, muskaty bez konce.

M¢1 viibec jiné zvyky: rad cestoval, nejvic na oslatku,

pil syrské cervené vino, cetl kdejakou avantgardu
a kazdé rano piechazel dolinu Cedron pésky.
Bylo to davno, v ¢asech praotct, prorok, oslatek.
Jsou davno pry¢. A prece si fikdm —

v dé&tstvi byl Bith tpIné jiny.*88

Iljasenko zde konstruuje obraz Boha zcela v souladu s jeho pojetim v celé sbirce. Jeho
idylicky obraz je zasazen do minulosti a do vzdalenosti. V prvni sloce autorka pracuje
s barevnym spektrem, a to na rovin¢ zobrazeni jak interiéru, tak exteriéru. Zlata,
blankytnd, modra a kvétinami evokované cervend a fialovd jsou vyrazné barvy
symbolizujici radost a plnost. Jejich kombinace a ¢etnost navozuje pocit urcité hravosti.
Prvni strofa zaroven zduraziuje jak vertikalu a pohled vzhiru (vitraze, festony, nebeska
barva), tak horizontalu, ktera je zde zastoupena ptitomnou faunou a flérou. Motiv zahrady
je pak motivem biblickym, symbolem harmonie a raje. Takto je ostatn€ uZit i v basni
Ontario, kde rovnéz souvisi s motivem détstvi. Druha strofa obsahuje zcela neobrazné a
piimé vyjadreni, jez by se dalo vytknout jako motto celé sbirky: ,,nejvétsi pozehnani neni
v pokoji, nybrz v neklidu*.%®® Tato neobraznd a pfima vyjadfeni jsou doplnéna obrazem
muskatu, které maji fungovat jako odkaz k détstvi. Tteti strofa jen shrnuje pfedchozi dvé
— umistuje Boha do ddvné minulosti, do détstvi, které¢ je patrné také chépano jako cas,
kdy jesté Clov€k ma véEtsi schopnost obraznosti. Bih této sbirky tedy neni nehybnou

metafyzickou entitou, ale spiSe Bohem neklidu a pohybu.

588 ILJASENKO, Marie. Osip miFi na jih, s. 19.
3% Tamtéz.
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ktery ptesahuje balast naduzivaného nabozenského lexika a ktery 1ze naleznout i tam, kde
toto nabozenské lexikum absentuje. Nejde vSak o odkaz na Boha jako prvotniho hybatele,
ale spiSe na existenciadlni prozitek a odkaz na motiv abrahamovského putovéani. Vztah
k transcendenci tak u Iljasenko neni piijetim né&jakych z vnéjsku danych pravd, nybrz
jejich stalym hleddnim. Na to narazi i jiz zminovany Selepko, kdyz v jiz citované recenzi
mluvi o tom, Ze ve sbirce ,,nejde o dogmatiku*.>*°

Motiv pohybu, neklidu, putovani nebo hledani se prolina celou sbirkou a je zvlasté
patrny v zavéreéné poémé Osip miri na jih. ,,Jen Osip chodi po stole a néco vytrvale hleda

/ jako kiizaci v pisku Palestiny Pravdu,>"!

piSe naptiklad v paté casti poémy Iljasenko.
Cela basen, ktera k pohybu smétuje, pak vrcholi v motivu odchodu: ,,KdyZ travy ztrace;ji
pruznost a zenou klasky vzhiiru, / plany oves na naspech a vprostied kiizovatek / hledi
do otevienych oken. Tehdy Osip ptekro¢i ram. / Osip vykro¢i na jih. Osip zamifi tim
smérem. %2

Téma putovani ma vSak nejen mistni mistni, ale také ¢asovou rovinu. Iljasenko hojné
pracuje jednak s motivem prvotni idyly a jednak s motivem eschatologické nadéje. Boha,
jehoz ¢asem je minulost a détstvi zobrazuje citovana basen Muskdty, idylu situovanou do
budoucnosti zase basett Ontario (,,Budem pit ¢aj s mlékem po ranu. / Budem chodit
k jezeru naveder.*>). Zda se viak, Ze v celku sbirky nezéleZi na tom, zda tato idyla, vice
¢i méné explicitné spjatd s transcendenci, je situovana do minulosti nebo do budoucnosti.

Dulezity je jeji predpoklad, jen tak se totiz da hledat, jen tak se totiz k ni da smétovat.

Toto neklidné hledani je pak leitmotivem vztahu k transcendenci v této sbirce.

3% SELEPKO, Ladislav. Mezi severem a jihem, s. 23.
91 ILJASENKO, Marie. Osip miFi na jih, s. 56.

392 Tamtéz, s. 70.

393 Tamtéz, s. 16.
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3. Teologicka reflexe analyzovanych sbirek

Nyni pfistoupim k samotné teologické reflexi souCasné poezie reprezentované
vybranymi sbirkami. Nejdiive vzdy vymezim, jak zvolené motivy chéape kiestanstvi,
pfi¢emz se budu opirat zejména o texty Geralda O’Collinse, které — tam kde to bude nutné
— doplnim o texty dalSich teologli (napt. Averyho Dullese), a poté budu v dialogu
s pfedlozenym pojetim a na zaklad¢ analyzy, kterou jsem provedl ve druhé kapitole,

reflektovat samotné sbirky.

3.1. Teologicka reflexe pojeti clovéka v soucasné Ceské poezii

Kiestanské pojeti ¢lovéka je rozkroceno mezi Skyllu pelagianismu, ktery povazuje
lidskou pfirozenost v soucasnych podminkach za zdravou a vnitin¢ spravedlivou a
Charybdu manicheismu, jenZ v nékterych svych podobach pfipisuje Elov€ku nemoznost
délat cokoli jiného nez htesit.** Lidska pfirozenost je totiz charakterizovana napétim
mezi dvéma poély: stvofenosti (k Bozimu obrazu) a hifgnosti.*>> Clovék v kiestanském
pohledu je navzdory své poruSenosti hiichem stale obrazem BoZim a je schopen svou vili
a rozumem konat dobro.’’® Kfestanstvi viak nedocefiuje jen lidskou racionalitu a vili,
ale také svobodu. Kiest'ansky respekt viici ptirozenosti ¢lovéka pak zahrnuje i jeho télo,
smysly a city.>” Clovék je také stvofen nikoli jen jako sob&staéné individuum, ale je od
pocatku zasazen do rozmanitych vztahti. Podle biblického zjeveni jde o vztah mezi
¢lovékem a piirodou, mezi lidmi navzdjem a mezi ¢lovékem a Bohem.’”® Netieba
pfipominat, zZe hiiSnost ¢lovéka popsana v piibchu stvoteni (srov. Gn 1,1 — 3,24), vnasi
do téchto vztahli odcizeni a je pfi¢innou lidské tizkosti, bolesti a smrti.”®® Zminéné
odcizeni je ptekonano az smifenim ¢lovéka s Bohem v Kristu, zv1asté pak jeho smrti a

vzkiiSenim (srov. R 5,17-19). Toto usmifeni nema totiz jen rozmér smifeni ¢lovéka

3% Srov. DULLES, Avery. The Catholicity of the Church. USA: Oxford University Press, 1987, s. 49.

395 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity.
Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 174n.

3% Srov. DULLES, Avery. The Catholicity of the Church, s. 50.

37 Srov. tamtéz, s. 53-55.

5% Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
179-180.

39 Srov. tamtéz, s. 193.
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s Bohem, ale zahrnuje celé stvofeni a piisobi i smifeni ¢lovéka se sebou samym, smifeni
mezi lidmi a smifeni se stvofenim.®%

Gerald O’Collins popisuje pét moznych pohledt na lidsky stav. Prvni mozny nahled
na lidskou bytost nazyva homo dolens — &lovék, ktery trpi.?°! Clovék trpi tim, co ztratil
nebo bude muset ztratit, trpi strachy z pfitomnosti i budoucnosti. Ztraty jsou casto
zdrcujici a strach paralyzujici.®? Toto lidské utrpeni kiestanska teologie usouvztaziuje
s utrpenim Kristovym. Svym utrpenim a smrti se Kristus identifikuje s kazdou lidskou
bolesti. Tato identifikace je pritomna také ve znamé perikopé¢ o poslednim soudu (Mt
25,31-46), v niz se Jezis identifikuje s trpicimi,®® a tak lze fici: ,,Ubi dolor, ibi Christus.
(Kdekoli je utrpeni, tam je Kristus.)*6%*

Druhy mozny pohled charakterizuje ¢lovéka jako homo interrogans — Clovek tazajici
se. Uz od détstvi si ¢lovek klade otdzky po piivodu, podstaté a smyslu svého Zivota. Zapas
o smysl Zivota je zakladni hybnou silou lidskych bytosti®®® a &lovék je saim sobé& otazkou,
na kterou miize odpovéd’ pouze piijmout.®®® Pojeti lovéka jako homo interrogans je
pfitomno také v koreladni teologii a v konstituci Gaudium et Spes: Clovék je bytost
tazajici se a odpovédi na jeho otdzky je mozné nalézt jen v Bohu, ktery stvofil ¢lovéka ke

607

svému obrazu. Tato hledana odpovéd’ je pak dana pouze v Kristu, jeho Synu.””’ ,,Zjeveni

souzni s realitou a potiebou lidskych bytosti jako téch, ktefi jsou v podstaté tazateli, %
zakoncuje O’Collins.

Tteti moZnosti, jak pojimat souc¢asného clovéka, je jako homo historicus. Podle tohoto
pojeti je ¢lovek zasazen do historie, ktera je dosud nedovrSend, ale smétuje ke svému
naplnéni.®® Clovék je obrazem Bozim, ale zarovei bytosti zranénou hiichem a bytosti
spolecenskou, a tedy zasazenou v jeji partikuldrni kultufe, tradici, spolecnosti nebo
jazyce.b1

Ctvrté pojeti nazyva &lovéka homo symbolicus. Clovék je bytost télesna i duchovni a

vyjadiuje se vici druhym symbolickou cestou. Jeho symbolické jedndni zahrnuje jeho

600 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 406.
801 Srov. O'COLLINS, Gerald. Rethinking fundamental theology: toward a new fundamental theology.
Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 37.

602 Srov. tamtéz.

603 Srov. tamtéz, s. 38.

604 Tamtéz.

605 Srov. tamtéz.

06 Srov. tamtéz, s. 38—39.

07 Srov. tamtéz, s. 39.

608 Tamtéz.

09 Srov. tamtéz.

610 Srov. tamtéz, s. 39—40.
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mluveni, praci, oblékani, cestovani i dalsi ¢innosti. Symboly je ¢lovek schopen vyjadfit i
nejhlubsi skute¢nosti svého byti.®!! Koncept symbolu se vztahuje i na udalost JeZige
Krista, ktery je vniméan jako symbol Boha Otce.®'? V tomto pojeti také viechny stvoiené

véci maji potenciél stat se symboly zjevujiciho se Boha.®!?

Paty zptisob, kterym 1ze ¢lovéka charakterizovat ptinasi sam O’Collins a pojmenovava
ho jako homo experiens. Podle O’Collinse je naSe zkuSenost prostfedkem, skrze ktery se

setkdvame se sebezjevujicim se Bohem.®'* O’Collins uvadi:

Pravé lidska zkuSenost, at’ uz jednotliva zkuSenost nebo spolec¢na lidska zkusSenost s bolesti (homo

dolens), tazanim se (homo interrogans), mnohotvarnou a netplnou historii (homo storicus) a tvorbou

symbolti (homo symbolicus), odhaluje a zprostfedkovava Bozi zjevujici a spasitelskou ¢innost.®!

Tento paty typ je tak zastfeSujicim typem pro Ctyfi predchozi. Australsky jezuita tento
rozmér lidského pobytu ve svété dale rozviji a ukazuje jej jako mnohorozmérny. Pro tuto
praci se zda dulezity jeho postieh, ze kazda zkuSenost vola po interpretaci a vyjadieni
v jazyce. Tomuto vyjadieni v§ak nutné pfedchdzi zkuSenost. Bez zkuSenosti by byl jazyk
némy.516

Ktest'anska teologie predstavuje clov€ka jako bytost, ktera touzi po plnosti Zivota, po
smyslu, pravde a lasce. Naopak spontanné prahne po tom, aby unikla smrti, absurdité a
izolaci. Tyto prvotni touhy ze srdce ¢lovéka nikdy nezmizi.®!’

Na predchazejicich fadcich jsem uvedl, Ze pro kiestanstvi je typické napéti mezi
stvotenosti k Bozimu obrazu a lidskou pfirozenosti, ktera je v disledku hfichu porusena.
Toto napéti lze sledovat 1 v analyzovanych sbirkdch. Nejprve se budu vénovat tomu, jak
se ve sbirkdch odrazi lidska poruSenost hiichem, poté naopak budu sledovat to, jak
zobrazuji Cloveéka, ktery je stvotfen jako dobry. Svou teologickou reflexi zaméfim i na
nekteré zakladni antropologické motivy, které nalézdme v analyzovanych sbirkéch, jako
je mezilidské pratelstvi nebo spolecné stolovani. V zavéru se budu vénovat dvéma
motiviim, které vyjadiuji tenzi mezi tim, ze je ¢lovek stvoteny k obrazu Bozimu a zaroveil

je clovékem porusenym. Jde o motivy cesty a zdpasu.

11 Srov. tamtéz, s. 40.

612 Srov. tamtéz, s. 40—41.
613 Srov. tamtéz, s. 41.

614 Srov. tamtéz, s. 42.

615 Tamtéz.

616 Srov. tamtéZ, 48—49.
617 Srov. tamtéz, s. 54.
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Téma lidské hiisnosti ze sledovanych autord nejsiln€ji akcentuje I. M. Jirous. Jeho
pojeti zahrnuje oba aspekty hii§nosti: Jak védomi vlastni osobni hii§nosti,®'® tak hi{§nost
jako obecnou danost ¢lovéka.®!” Ve sbirkach Hrusky a Iljasenko (ale nakonec i u Jirouse)
se spise setkavame s nasledky hiichu a porusenosti svéta nez s explicitni reflexi hiiSnosti
samé. Tato porusenost nékdy nabyva kontur osamélosti a kiehkosti ¢lovéka (Jirous), jindy
deziluze, vycerpani, odcizeni, marnosti (Hruska) a jindy zas prozitku bolesti (Iljasenko).

V Hruskové sbirce Darmata porusenost svéta nabyva predevSim podoby poruseni
vztahtl, které je spjato s neschopnosti se dorozumét. Jeho poezie tak jistym zplisobem
odrazi zkusenost biblickych pradéjin tak, jak je vyjadfena symbolickym ptibéhem o
stavbé babylonské véze. Hruska ve svych basnich tematizuje i disharmonii pfitomnou ve
spole¢nosti, kterd se projevuje jeji vyprazdnénosti, pfizemnosti a zkazenosti. Tato
zkazenost svéta je pfitomna zejména v basnich o Adamovi. Jestlize — jak uvedu nize — je
lidska vztahovost a lidské ptatelstvi podobou Trojice, je naopak tato porusenost vztahi a
vzajemné odcizeni, jak jej Hruska zobrazuje, jednim ze zavaznych nasledki prvotniho
hiichu, ktery jako lidé na této zemi zakousime,®?° jak o tom ostatné svédéi i biblické
pradgjiny.6%!

Zatimco u Hrusky c¢lovek zakousi porusenost svéta ve vztazich, u IljaSenko se s ni
setkavd ve svém individualnim proZivani sebe samého a své introspekci. IljaSenko
namnoze pojmenovava kiehkost ¢lovéka, ktera Gasto usti do bolesti. Clovék tak zakousi
sam sebe jako homo dolens.

I ptes pomérné silny diraz na bolest, samotu a odcizeni se nachazi ve vybranych
sbirkach 1 momenty, ze nichz ¢lovek vychazi jako dobry a jeho pfirozenost jako ne zcela
ztracena. Na tyto momenty se nyni zamé&fim.

U lJirouse nalezneme dv¢ linie, skrze které je prekonavana osamélost a odcizeni.
Jednak je to zavislost na Bohu a jednak mezilidské piatelstvi. V Jirousové sbirce UloZa
je samota a odcizeni explicitn€ usouvztaznéno se zavislosti na Bohu. Vztah k Bohu, ktery
nabyva charakteru zavislosti, je kone¢nym vychodiskem z lidské kiehkosti a smrtelnosti.

Jirous dokonce explicitné zminuje ukfizovaného Krista jakozto zdroj nadéje a spasy

618 Srov. JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 31.

619 Srov. tamtéz, s. 40.

620 Srov. BERNASCON]I, Oliviero. Hif$nik — hiich. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo (ed.). Slovnik
spirituality. Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi, 1999, s. 312—-313. ,,Roztrzka s Bohem nese s sebou také
roztrzku mezi ¢leny lidského spolecenstvi: roztrzku mezi osobami, v roding, ve spolecnosti.” Tamtéz, s.
312; srov. RAHNER, Karl. Zdklady kiestanske viry: (Grundkurs des Glaubens), s. 170—171.

21 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
193-194.
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(,,Kdyz cokoli Té& rmouti, / vzpometi na Toho, jenz korunu mél / z trnového prouti.“®??).

Jiroustiv lyricky mluvéi tak pfijima nabidku spasy, kterd se mu stava utéchou a nadgji.52*

Druhym mistem nadgje ve sbirce Uloza je lidské piatelstvi. Clovék Zije ve vztazich a
druhy Clovek — at’ uz vzdaleny nebo blizky — je mu souputnikem na cest¢, ale také mistem
setkdni s nad&ji. V basni s incipitem Vcera byli jsme nevysloveny, ale pfitomny Buh,
doprovazi oba ptatele na jejich cesté. Basen tak zobrazuje Boha pfitomného uprostied
lidskych vztahti a nese v sobé archetypalni podobnost s ptibéhem ucednikt jdoucich do
Emauz (srov. Lk 24,13-25), ktefi na spolecné cest¢, jez je provazena nepiizni vnéjsich
okolnosti, potkavaji Krista, ponejprv také skrytého.

Jestlize je Clovék podle kiestanské teologie utkdn na troji¢ni osnové,®?* pak vztahovost
patii k zakladnim danostem jeho existence.®*® Ackoli lidska osoba neni — na rozdil od
Boha — svymi vztahy, je pfesto povolana k trojiénimu mystériu a k tomu, aby byla
dialogickou existenci.®*® Nenalezeni nebo ztrata takovéto esencialni vztahovosti vede
k existencialni Gizkosti.®?” Mezilidské vztahy jsou, jak to zdlraziuje predev§im socidlni
trinitarni teorie, obrazem a ikonou Trojice.5?® Podle hlavniho ptedstavitele socidlni nauky
o Trojici Jirgena Moltmanna, lidskd zkuSenost pratelstvi hraje dulezitou roli v zivoté
z viry.®? Piatelstvi je i zakladnim dilem JeZiSe Krista, jehoz pratelstvi viici hif$nikiim
otvira cestu k pratelstvi s Bohem.%*® Tak trinitarni charakter viry formuje lidské
interpersonalni vztahy a naopak tyto vztahy jsou podobou a podilem na Zivoté Trojice.®!
Clovék totiz na zivoté Trojice neparticipuje jen jako individuum, ale také s ostatnimi
lidmi.%*? Podle T. Goffiho pak ,,udalost vt&leni Slova svédé&i o tom, jak velmi chce byt
Biih pfitomen v lidské zkusenosti piatelské lasky.“® I vztah mezi ¢lovékem a Bohem je

vztahem préatelstvi a zaroven lze objevit Pana ve zkuSenosti pratelstvi mezilidského.®*

622 Srov. JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 33.

623 Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 321.

624 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitarni teologie, s. 407.

625 Srov. tamtéz s. 351-353.

626 Srov. tamtéz. Pravé dialogi€nost a komunikativnost je zdsadnim rysem poezie 1. M. Jirsouse. Srov.
HRUSKA, Petr. "Pojd’ ke mné umyje$ mi zdda": Komunikativnost Magorovych basni z pozdnich sbirek,
s. 23.

627 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie, s. 351-353.

628 Srov. tamtéZ, s. 353.

29 Srov. MCDOUGALL, Joy Ann. Pilgrimage of Love: Moltmann on the Trinity and Christian Life.
Oxford University Press; 2005, s. 140.

630 Srov. tamtéz, s. 142—143

01 Srov. tamtéz, s. 144. a's. 157.

02 Srov. tamtéz, s. 160.

633 GOFFI, Tullo. Piatelstvi. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo (ed.). Slovnik spirituality. Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 753.

034 Srov. tamtéz, s. 755.
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Kiestanska teologie také poukazuje na troji¢ni charakter pratelstvi a zdlraznuje jeho
kenotickou dimenzi. V posledku kazdé pratelstvi pochazi od Otce,®*> je sdilenim Ducha

636 a zpfitomiluje Pana, ktery chce byt pfitelem kazdého ¢lovéka.®*” A ackoli se

lasky
uvedené vyroky obraci predevsim ke kiestantim (nebo ke vztahiim kde alespon jeden je
kiestan®®), ktefi mohou prozivat pratelstvi jako ,,mystickou zkusenost lasky*,%? tak —
domnivam se — lze 1 nekfestaniim ptiznat uréity podil na pozemské Ucasti na zivoté
bozské lasky skrze pratelstvi.®** Tak miiZe teolog reflektovat zkusenost nadéje v pratelstvi
zachycenou sbirkami soucasné ¢eské poezie jako zkuSenost vice ¢i méné reflektovaného
podilu na Bozim zivoté.

U Hrusky je protipoélem pievladajici marnosti vztahovost uvnitf rodiny. Ty nejblizsi
vztahy jsou c¢lovéku vychodiskem pifed Zivotem nadarmo a zdrojem nesamoziejmé a
nesdélitelné nadéje, o kterou se vede tak urputny zapas. Konkrétni realizaci téchto vztahti
je cCasto spolecné stolovani, které se stavd mistem setkdni a spocinuti uprostied
nehostinného svéta. Teologickd reflexe spoleéného stolovani — a to 1 toho
neeucharistického — je velmi bohatd. V zidovstvi a kiestanstvi neni spole¢né jidlo
povazovano pouze za Bozi dar, ale také za misto setkdni a mluvi se az o teologii ¢i mystice
stolu.**! Stolovani je v Zidovské tradici spoledenstvim Zivota a pozvani ke stolu je
znamenim piatelstvi, ochrany a smiru.%*? Podle biblické teologické antropologie také:
,»kdyZ jim a piji, vyznavam tak nepiimo, Ze nemam zdroj Zivota sdm v sobé&, Ze potiebuji
zivot ¢erpat odjinud.“%** Podle F. MuBnera ,,podstatou kfestanstvi je spole¢né jist.<644
Thomas O'Loughlin pak o takovémto stolovani, které ackoli neni explicitné svazano
s liturgii, ale je okamzikem autentické existence, mluvi jako o anonymnim slaveni

eucharistie.®* Teologick4 reflexe motivu stolovéni tak naléza priiniky s basnickym dilem,

zaroven tento motiv milZe vice rozvést, ale také se tento teologicky pohled miZze basnémi

035 Srov. tamtéz, s. 756.

636 Srov. tamtéZ, s. 758.

37 Srov. tamtéz.

038 Srov. tamtéz, s. 756.

639 Tamtéz, s. 755.

640 Srov. tamtéZ, s. 756.

%41 Srov. KUNETKA, Frantisek. Eucharistie v kirestanské antice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, s.
120.

42 Srov. tamtéz.

643 HREBIK, Josef. Starozakonni vychodiska k Eucharistii. In HOJDA, Jan, (ed.). Eucharistie: mysterium
fidei. Svitavy: Trinitas, 2002, s. 14.

644 Cit. in KUNETKA, Frantidek. Eucharistie v kirestanské antice, s. 45.

645 Srov. O'LOUGHLIN, Thomas. The Eucharist: Origins and Contemporary Understandings.
Bloomsbury Publishing, 2015, s. 199.
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nechat inspirovat ¢i nechat tento motiv nov¢ zaznit (Ted’ sedej ke stolu / ber maslo / tvrdé
a bilé jako sténa / a pfiprav se — // budeme dlouho jist®*®).

U Marie Iljasenko neni odcizeni ¢lovéka tak dramatické jako u predchozich autorti.
Jejipojeti Cloveka, byt’ kiehkého a bolestného, ma o néco kladné€jsi nadech. Presto mluvci
opakované utika do svéta idealizované minulosti nebo budoucnosti nebo také do
vzdalenych mist. Vychodiskem z porusené¢ho svéta je pohyb. Ten dava nadégji, nebot’
kdyby nebylo zadné nadéje, zddného lepSiho mista nebo svéta, pak zadny pohyb nedava
smysl.

Tenze mezi bolesti a krasou, dobte odpovidajici klasickému schématu ,,jiz a jesté ne®,
je Casto vyjadiena motivem zapasu. Clovék se ve vybranych sbirkdch ukazuje jako
zapasici o nadé&ji a Casto také zapasici se sebou samym. Piedevsim v Darmatech je lidsky
zivot vniman jako zapas o autentickou existenci, boj o nad€ji navzdory okolni beznadéji.
Podobné vsak i Jirous zobrazuje zapas ¢loveéka se samotou, ale také se sebou samym.
Motiv zapasu je motivem antropologickym, ale zaroven je explicitné zachycen také
v biblické zkuSenosti. UZ starozakonni tradice zachycuje ¢lovéka v zapasu s Bohem
(srov. Gn 32,23-31) a tento motiv nalezneme 1 v Novém zakong. Jezi$§ zépasi na pousti i
v Getsemanské zahradé o nerezignovani na svou vlastni identitu a poslani®’ a zapas se
sebou samym vede i apostol Pavel (srov. Gal 5,17; Rim 7,15-25; 2 Kor 12,7-8 atp.).
Podle Pavla je duchovni boj podstatnou souéasti kiestanského Zivota.’*® Pojeti zapasu u
Hrusky v$ak predev§im pfipomind starozakonniho Joba. Clovék v Darmatech se snazi
nepodlehnout skepsi, tak jako Job zédpasi ,,0 Boha jemuz by mohl véftit, jehoz by se mohl
drzet a v néhoz by mohl doufat.“*** Clovék v Hruskové sbirce zapasi o nadéji, ktera je

podstatnym rysem Boha. Ostatné zapas se sebou samym, zapas o nadéji, zapas o Boha i

650 «651

s Bohem m4 ve vife své misto™" a ,,Bith ma rad ty, ktefi s nim zépasi.
Druhym motivem odrdZejicim tenzi mezi bolesti a krasou lidského pobytu je motiv

cesty. Tento motiv pfevazuje ve sbirce Osip miii na jih. Clovék je ¢lovékem v pohybu,

646 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 33.

647 Srov. napt. POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK
v Praze ve spolupraci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2016, s. 42-43 a s. 260-262; srov. POKORNY,
Petr. Jezi§ Nazaretsky: historicky obraz a jeho interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 34; srov.
POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 101-105 a's. 122-126.

648 Srov. BERNARD, Charles André — GOFFI, Tullo. Askeze. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo
(ed.). Slovnik spirituality, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 41.

649 BENES, Jifi. Oteviené dvere: soubor stati katedry biblistiky. Brno: L. Marek, 2010, s. 276.

650 Srov. HALIK, Tomas. Stromu zbyvd nadéje: krize jako Sance. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2009, s. 145-148 as. 169.

651 Tamtéz, s. 169.
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ke kterému je neustale puzen. Motiv cesty bychom nasli i u Jirouse, ktery chépe zivot
jako pout, ale i u Petra Hrusky. Cesta — podobné jako zépas — je motivem, ktery
nalezneme uz v tradici Izraele, na jehoz pocatku praotec Abraham vychazi na cestu a

pozd&ji je vyvoleny narod vyveden z Egyptského otroctvi.®>?

Zaroven je 1 motivem
novozakonnim, vzdyt LukéSovo evangelium chépe JeziSovu cinnost jako cestu do
Jeruzaléma, Janovo zas jako cestu od Otce na svét a zpét a JeziS v ném ftika: ,,Ja jsem
cesta, pravda a zivot.“ (J 14,6).°% V Novém zikoné se také JeZi§ po svém vzkiieni
typicky zjevuje na cesté, at’ uz u¢ednikiim na cest¢ do Emauz (srov. L 24, 13-35) nebo
Pavlovi sméfujicimu do Damasku (srov. Sk 9,3-20). Zobrazeni pohybu jako zakladni
danosti cloveka také dobie odrazi procesualitu lidského byti, jak upozoriuje J. Moltmann
— ¢lovék ¢lovékem neni, ale stava se jim.®* Podle Tomase Akvinského je ¢lovék homo
viator, je Clovékem na cesté ke svému urceni a jeho pobyt na zemi je tak vzdy neklidny,
dokud nedosihne svého uréeni.®> Vtom souzni se znamou vétou Augustinovou:
,,;Nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v tob&.“¢°¢ Pojeti ¢lovéka jako homo viator
z modernich myslitelli akcentuje Gabriel Marcel. Podle néj ¢lovék nemiiZze uniknout
udélu poutnika, ktery na svém bloudéni po zemi vidi jen mihotavé zablesky jiné¢ho
nadpozemského svéta.®>” Toto bloudéni sméiujici k dosazeni plnosti®®® je vsak dokladem
tajemné nadéje uvnitt ¢lovéka.®> Nestalost a pohyb jsou také od pocatku piiznakem
kiest'anské existence. Na rozdil od zidovského naroda, jenz sice vychazi z egyptského
otroctvi, ale je siln¢ vazéan ke své zemi, si jsou kiestané od pocatku védomi, ze jsou lidem
pocestnych,®® ktefi nemaji trvalé bydlisté (srov. Zid 13,14), jejich Zivot je pouti (srov. 1
Petr 1,1; 2,11) a jejich vlast je v nebi (srov. Flp 3,20).°! Pro kiestanskou zkusenost je

charakteristicky ,,pohyb, ktery se nemulze zastavit, protoZze jeho posledni cil je

652 Srov. DARRIEUTORT, André. Cesta. In LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Praha:
Academia, 2003, s. 49.

53 Srov. tamtéz, s. 50.

654 Byti €loveékem, znamena stdvdni se Elovékem.“ MOLTMANN, Jiirgen. God in creation: a new theology
of creation and the Spirit of God. Minneapolis: Fortress Press, 1993, s. 227; Podobn& té2 srov. POSPISIL,
Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitarni teologie, s. 398-399; srov. MCDOUGALL, Joy
Ann. Pilgrimage of Love: Moltmann on the Trinity and Christian Life, s. 122.

655 Srov. ELDERS, Leo J. Filosofie pfirody u sv. Tomdse Akvinského: pFirozenost, vesmir, ¢lovék. Praha:
Oikoymenh, 2003, s. 439.

656 AUGUSTIN. Vyzndni. Kostelni Vydii: KarmelitAnské nakladatelstvi, 2015, s. 30.

657 Srov. BENDLOVA, Peluska. Gabriel Marcel. Praha: Filosofia, 1993, s. 7.

658 Srov. DE FIORES, Stefano. Cesta duchovni. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo (ed.). Slovnik
spirituality. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 92.

65 Srov. BENDLOVA, Peluska. Gabriel Marcel, s. 14.

%60 Srov. DE FIORES, Stefano. Cesta duchovni, s. 95.
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v nekone¢nu.“®®? Tak motiv cesty, putovani a pohybu, pfitomny ve sbirkdch soudasné
Ceské poezie, mize byt pod zornym uhlem kiestanské teologie ¢ten, jako védomi této
nehotovosti zivota, jako védomi toho, Ze ¢loveék na této zemi je jen poutnikem a nemuze
zde najit trvalé uspokojeni, nebot’” jeho vlast je v nebi. Motiv cesty, kterda ma charakter
hledéani a zapasu o lidskou existenci také dobie odpovida pojeti, které O’Collins nazyva
homo interrogans.

Celkov¢ 1ze tedy shrnout, Ze analyzované sbirky soucasné ¢eské poezie vykazuji silnou
citlivost pro bolest a odcizenost Cloveka, kterou kiestanska antropologie odtivodiuje
naukou o prvotnim htichu. Clovék je odcizen svétu, druhym i sob& samému a miize byt
pravem nazyvan homo dolens. Teolog vsak pii ¢etbé sbirek zachycujicich lidskou bolest
a odcizeni vi, ze ,,ubi dolor, ibi Christus*.°> Na druhé strané ¢lovék zaziva chvile krésy,
chvile, kdy je, jestlize ne ptimo capax Dei, tak alesponi capax pulchritudinis. Tyto chvile
Clovek zaziva predev§$im ve vztazich s druhymi, at’ uz pti spoleéném stolovani nebo
spoleéné cestd. Clovek tak neni solitérem, ale realizuje se ve vztazich a jeho hledani sebe
sama nutn€¢ zahrnuje i druh¢ lidi. To dobfe koreluje s kiestanskou zkuSenosti potieby
spoleCenstvi pro spasu, ale i stim, Ze vztahovost mezi lidmi je uritym odrazem
vztahovosti uvnitf trojosobového Boha. Vzdyt ¢lovék je utkdn na trojiéni osnové.5®*
Ackoli se tedy muze jevit, ze ¢lovek soucasnosti je v disledku moderni individualizace

solitérem, ktery se vyznacuje individualismem, egocentri¢nosti a sobé&stacnosti,*®

zpojeti
¢lovéka ve vybranych sbirkach soucasné Ceské poezie se zda, Ze je naopak velmi citlivy
na krasu v mezilidskych vztazich, na kterych mu nesmirné zélezi. To, zda je vyrazné
mensi vztahovost ve sbirce Osip miri na jih Marie IljaSenko jevem, ktery by byl obecné
platny pro mladsi poezii, je otazka, jeZ by vyZadovala analyzu vétSiho mnoZstvi sbirek.
Clovék je zaroven zobrazen jako homo viator, nebot’ vykazuje silnou citlivost pro
procesualitu svého byti a jeho pohyb Ize teologicky reflektovat jako hledéani

nadpozemského svéta. Spole¢né s motivem zépasu o autentickou existenci, Ize tak

¢lovéka vnimat i jako homo interrogans. Clovék si klade otazky, nebot celd jeho

62 Tamtéz, s. 108.

663 O'COLLINS, Gerald. Rethinking fundamental theology: toward a new fundamental theology, s. 38.

664 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitarni teologie, s. 351-353.

5 Srov. AMBROS, Pavel. Teologicky milovat cirkev: vybrané staté z pastordlni teologie. Velehrad:
Refugium, 2003, s. 384.
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existence je otazkou. Jeho urputny zépas a hledani, jak jej zobrazuji analyzované sbirky,
svédéi o tom, Ze odpovéd nelze najit v tomto svété, ale 1ze ji pouze pfijmout od Jiného 5%

Teolog vidi ve sbirkdch soucasné poezie nejen clovéka dané doby a nejen mista, ktera
koreluji s kiestanskym zjevenim a nabizeji moznost teologické reflexe, ale také vidi
inspirativni vyjadfeni lidské zkuSenosti, které miize byt obohacujici pro jeho zivot z viry
a mize mu nove osvétlit nékteré aspekty kiestanské zvéesti. Tak ve vybranych sbirkach
muze byt kiestan osloven — a to hloub&ji nebo jinym zplsobem nez na roviné
intelektualni — basnémi 1. M. Jirouse, které¢ tematizuji lidskou zévislost na Bohu (,,Neméni
nic nae texty / jediny kdo cokoli miize zménit / bude-li chtit / jse§ Ty“*®”), bezmocnost
¢lovéka pred Bohem (,,Stejné vim Zze nezméni se nic / pokud zménit mne / nebudes chtit
Ty“%%), ale i pratelskou laskou (,,na stejné divat se slunce / divat se na né spolu*®®®), ktera
je pro clovéka v posledni Jirousové sbirce tak typickd. Podobnou inspiraci mize vSak
najit i ve sbirkéch, ve kterych explicitni odkaz na Boha chybi. V HruSkovych Darmatech
muze byt Ctenaf osloven basnémi o Clovéku snazicim se nerezignovat na zapas o
autentickou existenci®’® i témi zachycujicimi moment setkani uprostied marnosti.®”! Ve
sbirce Osip miFi na jih mize v recipientovi rezonovat obraz clovéka vychazejiciho na
cestu, aby naSel novou nadéji pro sviyj Zivot (,,V jedné knize jsem cetl o jezeru Sevan, /
o okrové hling, o paleném jihu. / V jedné knize jsem cetl, / Ze zménis-li misto, zménis§

Osud “672)

3.2. Teologicka reflexe pojeti svéta v soucasné Ceské poezii

Pro pohled kiestanské teologie na svét je urcujici jeho ptivod nebo piesnéji jeho

Piivodce. Svét je totiz vniman jako stvofeni vzeslé od Boha. Ten ho tvofi pouze ze své

svobodné viile, bez jakéhokoli natlaku a nutnosti.®”> Svét je tak prvnim slovem Bozim,*’*

666 Srov. O'COLLINS, Gerald. Rethinking fundamental theology: toward a new fundamental theology, s.
38-39.

667 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 42.

668 Tamtéz, s. 57.

69 Tamtéz, s. 49.

670 Srov. HRUSKA, Petr. Darmata, s. 7.

671 Srov. tamtéz, s. 13.

672 ILJASENKO, Marie. Osip miit na jih, s. 66.

673 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
177.

674 Srov. tamtéz, s. 176—177.

122



5

a nebot’ je stvofen Bohem, nemiize byt nez dobry,®”> nemiize nez nést jeho odlesk a

zjevovat jeho slavu.®’® Dobrota a krasa svéta jsou podle Geralda O’Collinse vieobecnym
zjevenim. Zarovefl je stvofeni na svém Tviirci zcela zavislé a On je udrzuje v byti.®”’
Ackoli svét Bohu patii a stvofeni vykazuje ptibuznost se svym Stvofitelem, je kiestanské
pojeti svéta v opozici vuci feckému panteismu, jak se s nim setkdvame naptiklad ve
stoické filozofii.”® Charakteristikou svéta je tak jeho stvofenost Bohem, kterd se
projevuje jeho zavislosti a zaroveii odlisnosti od Stvofitele.®”” Novozakonni zjeveni jesté
dodava, ze svét je stvoien také skrze Syna a pro Syna a cirkevni otcové rozeznaji i ulohu
Ducha ve stvofeni a to, ze vSechna Bozi dila navenek — v¢etné stvoreni — jsou dilem celé
Trojice.%®® Z t&chto danosti vyplyvajici principidlné kladné pojeti hmotného svéta je
ostatné zédkladem Justinovi nauky o semenech Slova.®®!

Clovék je, jak jsem jiz uvedl, vztahova bytost. K této vztahovosti patfi také vztah

682

k piirodg,®® kterd je svéfena do lidské pastyiské péce.’®® Clovék je povolan stat se

pastyfem stvoreni. Jazykem Frantiska z Assisi ,,lidstvo ma pozvednout hlas a vstoupit do
spoledenstvi s Bohem ve jménu ,bratra slunce® a ,sestry luny*.«6%4

Ke svétu patii téz ¢asovost a do ni zasazeny ¢lovek a spolecnost. Zakladni propojeni
celého stvoreni znamen4, Ze m4 spoleény zdroj a spoleény cil v Bohu.®® Nyni se tedy
nachazi mezi t€émito dvéma body: Od Boha vzeslo a k Bohu sméfuje. Toto sméfovani je
vS8ak naruseno hiichem, kvili kterému bude pobyt ve svété uz navzdy spjat s namahou a
porusenim.®®® Zemé po hiichu vyda €lovéku jen trni a hlozi (srov. Gn 3,17-19)%7 a je
zkazena a plnd nasili (srov. Gn 6,11-12).°%® Jeji obnova skrze potopu a smlouvu
Hospodina s Noemem je charakterizovana pozehnanim, které patfi nejen clovéku, ale

jeho adresatem je veskeré stvoreni (srov. Gn 9,1-17).6%

675 Srov. tamtéz, s. 176.
676 Srov. tamtéz, s. 177.
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78 Srov. tamtéz.
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Novy zdkon popisuje svét, ktery vzesel od Boha, a ktery je stale na cesté. Tato cesta,
pozdé&ji nazyvana ,,d&jiny spasy®, vSak nabyva diky novozdkonnimu zjeveni novych
obryst. Zasadni roli hraje vSeusmifujici udalost spasy v Jezisi Kristu. Pfesto je celé
stvofeni stale in statu viae, rozkro¢eno mezi marnosti a nadgji (srov. R 8,19) a ,.touZebné
vyhlizi a dek4, kdy se zjevi slava Bozich syni“ (R 8,19).°° Toto eschatologické vyhliZeni
je spjato s o¢ekavanim nové zeme a nového nebe (srov. Zj 21,1), kde jiz nebudou nemoci,
zal, pla¢, ani smrt (srov. Zj 21,4), kde bude stvofeni zbaveno vsi nedokonalosti a
obnoveno slavou Bozi.%!

Ptes vySe uvedenou porusenost je jiz nyni svét vSeobecnym zjevenim, které poukazuje
na velikost a krasu svého Stvofitele.®? S takovymto pojetim se setkdvame uZ v knize
Moudrosti (srov. Mdr 13,1-9). Nejde v ni vSak o teologii, kterd by ze svéta vyvozovala
Bozi existenci a vlastnosti, spiSe poukazuje na moznost takové zkuSenosti se stvofenym
svétem, kterd clovéku dava zakouset a uzivat si Bozi pritomnost a zivy kontakt
s Bohem.®”® Podobné i star$i knihy Starého zdkona — naptiklad Zalmy — oslavuji
Stvotitelovu silu a inteligenci, kterd miiZe byt zakousena a rozpoznéna ve svété prirody.5%*
Vseobecné zjeveni postuluje i Novy zékon, a to zejména Pavel, ten ho vSak nesituuje
toliko do hmotného svéta ale predev§im do lidského srdce.®

Dulezitym aspektem teologického pohledu na svét je také jeho déjinnost. Dokonce pro
Izrael hrala prvotni roli zkuSenost Bozi pfitomnosti v déjinach spasy a az od ni se
odvozuje zkusenost a reflexe Boha jako Stvoritele.%%

V predchozich odstavcich jsem uvedl, Ze pro teologicky pohled na svét je typické
pojeti svéta jako stvoreni, které pochazi od Boha, je zdrojem zjeveni 1 radosti, ale 1
svédkem poruSeni a smétuje ke svému naplnéni. Nyni se zamé&fim na to, jak pojimaji svét
analyzované sbirky soucasné ceské poezie. Nejprve se podivam na danou latku
prizmatem motivu krajiny, pfitomného jak v nékterych zvybranych sbirek, tak

v souc¢asné teologické diskusi.®”’ V tomto kontextu se také budu kratce vénovat vztahu

svéta a identity Clovéka a svetu, jako mistu, kde lze nalézt stopy transcendence a ucinit

69 Srov. tamtéZ.

1 Srov. tamtéZ.

2 Srov. O'COLLINS, Gerald. Rethinking fundamental theology: toward a new fundamental theology, s.
58.

93 Srov. tamtéZ.

94 Srov. tamtéz, s. 58—59.

95 Srov. tamtéz, s. 59-61.

9 Srov. tamtéZ, s. 59.

97 Srov. NOBLE, Ivana. Landscape as a Theological Theme. Communio Viatorum 2017, ro¢. 59, &. 2, s.
127-129.
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nabozenskou zkuSenost. Budu také teologicky reflektovat to, jak se ve vybranych
sbirkach odrazi lidské povolani k pastyiské péci o stvoreni a jak v nich funguje motiv
bezdomovi a domova.

Ve vybranych sbirkach soucasné ceské poezie Ize objevit vysokou miru citlivosti pro
vztah ke svétu, jenz neni jen pouhou bezvyznamnou kulisou pro Zivot. Pro tento vztah je
charakteristické predev$im pojeti ptirody, kterda je docenéna jako prostor krasy, jako
utocisté, ba dokonce jako prostor zjeveni urcitych stop transcendence. Nejsilnéji se toto
kladné pojeti ozyva ve sbirkach 1. M. Jirouse a M. Iljasenko.

U Jirouse ma vztah ke svétu rozmér az harmonické propojenosti ¢lovéka se stvorenim.
Seminko pampelisky, Stastni pobihajici psi i svatojanské musky, které prostiedkuji
mluvéimu uzas, odkazuji ke zkuSenosti se stvofenim, kterd nabyvé charakteru setkdni
s Bozi pfitomnosti. Vztah ke krajin€, ktery je ve sbirce Casto implicitné a nekdy také
explicitné pfitomny, neni u Jirouse jen znakem ndvaznosti na literarni tradici autort
ktest'anské inspirace (Deml, Zahradnicek, Reynek), ale je také motivem, ktery odkazuje
k hlubsi roviné a vola po teologickeé reflexi, kterou se zde pokusim predlozit.

98 nebot” ¢lovek

Teologie krajiny reprezentuje jednu z cest lidského hledani Boha,
nemtize nalézt spasu mimo svét, do néhoz je zasazeny.®*” Krajina jako prostor zkusenosti
je také liturgickym prostorem, kde je nejen vnimano zjeveni spasy, ale také ,,zito vtéleni,
vyznavano vzkifSeni a odekdvan eschatologicky piichod.“’® Krajina je mistem, kde
lidsky poutnik naléza stopy transcendentniho Boha.”®! To jist& plati pro basné ze sbirky

Uloza, at uz jde o basetr Noc svatojanskd’®* nebo base s incipitem Vcera byli jsme.

703
Misto, kde se ¢lovék nachdzi je ostatné spojeno s jeho identitou.’® Toto spojeni mista

a identity vyjadiuje i dalsi analyzovana sbirka Osip miri na jih, v jejiz zavére€né poémé

se piSe: ,,V jedné knize jsem &etl, / Ze zménis-li misto, zménis osud.*’%

Jen v zasazenosti do krajiny je ¢lovek totiz s to otevrit se setkani se se sebou samym

i s Jinym.”% Krajina nas tak uéi o synergii mezi bozskym, pozemskym a lidskym.”®’ Tato

698 Srov. STECH, Frantisek. Here I am: a prolegomena to theology of the landscape. Communio Viatorum
2017, ro¢. 59, ¢.2,s. 158.

9 Srov. tamtéz.

700 Tamtéz.

70l Srov. tamtéz, s. 153.

702 Srov. JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 10.

703 Srov. tamtéz, s. 26.

794 Srov. STECH, Frantisek. Here I am: a prolegomena to theology of the landscape, s. 151.

705 ILJASENKO, Marie. Osip miFi na jih, s. 66.

796 Srov. STECH, Franti$ek. Here I am: a prolegomena to theology of the landscape, s. 148—149.
07 Srov. NOBLE, Ivana. Landscape as a theological theme, s. 128.
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synergie vSak neni na této strané eschatonu jest¢ dokonald. Az ve svéte uzdraveném
ze zkazy je mozny mesidSsky tanec vééného zivota, tanec pfiznacny perichoretickym
pronikanim Bozského a lidského, ,,tanec umoziujici pohyb k Bohu a jeden k druhému,
tanec, ktery prolamuje sféry mezi Bozskym a lidskym, spole¢ny pohyb smérem k Bohu,
v némyz si stvofeni vymétiuji dary pro rist jeden druhého.*7%

Tato zkuSenost s krajinou, v niZ jsou patrné stopy transcendence, ale zaroven jesté
neposkytuje piimy ptistup k Bohu, dobfe koreluje, jak jsem jiz naznacil, 1 s pojetim svéta
u Marie Iljasenko. Hledani sebe sama na riznych mistech svéta je mozné Cist jako
stopovani Boha a jeho nachazeni i nenachazeni, které vychazi z toho, ze zatim se lze
v krajin¢ setkat pouze s jeho stopami. Pro Iljasenko tak diilezité ,,obcovani se zimnim

lesem“709

je mozné Cist jako vyraz urcité ndbozenské zkuSenosti nebo zkuSenosti
implicitniho hledani Boha. Dilezitym aspektem vztahu ke svétu ve sbirce Osip miFi na
Jjih je také to, ze kontakt se stvorenim vytrhuje mluvci z kolob&hu nutnosti a obstaravani
a prostiedkuje ji urcitou formu vztahu. Iljasenko oproti Jirousovi mnohem vice akcentuje
také mestské scenérie. Ty vSak nejsou zpojeti krajiny vylouceny. Pojem krajiny
nezahrnuje jen piirodu, ale také to, jak ji ¢lovék dotvaii.”!? Ostatné i eschatologicky obraz
knihy Zjeveni zahrnuje oba tyto rozméry. Mluvi nejen o novém nebi a nové zemi, ale také
uziva symbol mésta Jeruzaléma.”!! Ve sbirce Osip miFi na jih nalézame silny pozitivni
vztah nejen k pfirodg, ale také k mistim a lidskym vytvorim. To dobte odrazi, jak jsem
jiz naznacil, ze krasa stvofeni nezahrnuje jen pfirodu o sobé, ale také to, jak ji ¢lovek,
povolany k tomu svym stvotitelem,’!? kreativné dotvafi.

U Jirouse 1 u IljaSenko nalezneme také silny étos lasky ke vSemu Zivému, nékdy
dokonce i1 neZivému. Z jejich textl ovSem nevyplyva panteistické zboZzsténi, spise jde o
citlivost na krasu vlozenou do svéta, krasu, skrze kterou je mozné zakouset radost Bozi.”'?
U Hrusky je svét naopak pojiman jako temny a je zakousSena spiSe jeho porusenost. Presto
1 v Darmatech je ptitomna laska ke svétu, ktera ma vSak charakter starosti o svét. Ta se

Casto projevuje kritikou stavu svéta, a tak 1ze jeho neutulnost v Hruskovych basnich ¢ist

798 NOBLE, Ivana. Embodied in the Landscape: How places we inhabit shape our theology. Communio
Viatorum 2017, ro¢. 59, €. 2, s. 134.

799 TLJASENKO, Marie. Osip miFi na jih, s. 22.

710 Srov. STECH, Frantisek. Here I am: a prolegomena to theology of the landscape, s. 149—151.

" Srov. NOBLE, Ivana. Embodied in the Landscape: How places we inhabit shape our theology. s. 140.
12 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
184.

13 Srov. O'COLLINS, Gerald. Rethinking fundamental theology: toward a new fundamental theology, s.
58.
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nejen jako svédectvi o jeho porusenosti, ale také jako doklad hlubokého védomi ¢loveka
o jeho pastyiském tikolu viici stvofeni.”'* Tam, kde starost o svét u Hrugky prostupuje
celou sbirkou, tam se u Jirouse koncentruje na plose jedné basné. Jde o basen Dracena
fragrans, ve niz mluvéi opedovava kvétinu bez ohledu na nejisty vysledek této péce.”!

Vsechny sbirky si v§imaji také nedokonalosti a utrpeni ptitomného ve svété, nejvice
je tento duraz patrny ve sbirce Darmata. To dobfe odpovidd tomu, ze stvorfeni je
rozprostteno mezi marnosti a nadéji a teprve Cekd na svoje naplnéni a piivedeni
k dokonalosti.”'® Toto silné prozivani utrpeni a nedokonalosti také odhaluje
neadekvatnost tohoto stavu a odkazuje k touze po eschatologické budoucnosti.”!’

Vsechny sbirky také pracuji s motivem propojenosti Clovéka se svétem. Bolest
mluv¢iho je Casto ilustrovana bolesti svéta a naopak. D4 se tedy fici, zZe ve vSech sbirkach
se odrazi védomi toho, Ze ¢lovek i svét maji spoleCny pocatek a spolecné sméiuji ke
svému dovrseni.”!®

Jesteé pro starozakonni pojeti svéta je vzhledem ke kontextu jeho vzniku, typicky silny
diraz na oddéleni Boha a svéta. Bih nemtiZe byt popisovan pojmy ze svéta, a naopak svét
nesmi byt divinizovan. Dlraz na transcendenci mél zabranit modlosluzbé a zboZzsténi
piirody.”" Dnesni nauka o stvofeni jiz vSak zdliraziiuje oproti transcendenci Boha také
jeho imanenci ve svéts.”?® Vztah Stvofitele ke stvofeni neni véci kauzality, ale spise sité
jednostrannych ¢i vicestrannych vzajemnych vztahli. Tradi¢ni pojmy jako ,tvofeni* ¢i
»uchovavani* pojmenovavaji jen onen velky jednostranny vztah, ale teologie 2. poloviny
20. stoleti navrhuje polozit diraz spiSe na chapani stvofeni jako udalosti vzajemné

participace, souciténi nebo potéseni,’?!

coZ jsou pojmy, vice zdiraziujici ,.kosmické
spolecenstvi Zivota mezi Bohem Duchem a vSemi jeho stvofenymi bytostmi.“’?* Biih a
stvofeni nestoji proti sobg, ale ,,Blh stvofil svét a zaroven do néj Vstoupil.“723 Zda se, Ze
analyzované sbirky soucasné Ceské poezie vykazuji jistou blizkost tomuto pojeti, kdyz

alespoil implicitn€ vnimaji krasu a dobrotu stvotfeni. Hluboké potéSeni ze svéta — jak ho

714 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
183-185.

715 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 13-14.

16 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
185.

"7 Srov. tamtéz.

718 Srov. tamtéZ, s. 184—185.

19 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. God in creation: a new theology of creation and the Spirit of God, s. 13.
720 Srov. tamtéz, s. 14.

21 Srov. tamtéz.

722 Tamtéz.

723 Tamtéz, s. 15.
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nalézame u IljaSenko a u Jirouse — je také mozné prizmatem vySe uvedeného ¢ist jako
ucast na kosmickém spolecenstvi Boha a stvoieni.

S pobytem ve svété je také spojen v literatuie Casty motiv domova a bezdomovi, jako
dvou krajnich bodu skaly, ktera pokryva zkuSenost ¢lovéka s jeho pobytem ve svéte, jak
o tom ostatné uz od pocatku referuje také kiestanska teologie.””* Ac¢koli — jak jsem jiz
uvedl — Ize ve vSech sbirkach nalézt odraz poruSenosti svéta, je pro ¢lovéka v téchto
sbirkach tento svét domovem. I prestoze naptiklad u Marie Iljasenko nalezneme vyjadieni
urCité neukotvenosti, rozhodné¢ nelze mluvit o pocitu bezdomovectvi. Nekonecnost
univerza neni désiva, ale pfitazliva. Podobné u Jirouse je kosmos domovem a nikoli
bezdomovim, byt ve sbirce UloZa nalezneme i mista, kterd situuji domov do
eschatologické budoucnosti.”® U Hrugky je ptitomna silnd touha po domové, ani u ngj
vSak nenabyva pocitu bezdomovectvi. Zda se, Zze soucasna poezie ve vztahu ke svétu tak
spiSe nez pocit bezdomovectvi akcentuje svét jako domov, byt u Hrusky domov, o ktery
se vede boj. Tyto sbirky tak zcela neodpovidaji tvrzenim teologie, ktera postuluji jisté
metafyzické bezdomovectvi dnesniho ¢lovéka. Ten ho podle téchto vyrokl zakousi
jednak v nasledku novovékého piechodu od wuzavieného svéta k nekoneénému
univerzu’?® a jednak jako touho po domové, kter4 je manifestaci hluboké vnitini touhy po
véénosti a Bohu.”?” Na druhou stranu v teologii nalezneme i proudy, které kritizuji

spiritualitu  pfilisného a nespravné pojatého utsku ze svéta’*

a priliSny
eschatologismus.”?® Tomuto pojeti jsou sbirky sou¢asné poezie mnohem bliz$i a mohou
tak obohatit teologii pravé svym vyjadienim zkuSenosti tohoto svéta jako svého domova,
ktery je vniman pozitivné a o ktery se musi pecovat. A to 1 navzdory faktu, ktery dodava
teologie, Ze realita domova jesté neni dotvofena a zavrSena a Ze pravym domovem Boziho
lidu je nakonec Hospodin sam.”°

Ve sbirkach Uloza a Osip mii na jih je svét vniman jako misto radosti, uto¢isté a krasy

a naplnuje tak jednak charakteristiku vSeobecného zjeveni Boha a jednak teologickou tezi

24 GOFFI, Tullo. Svét. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo (ed.). Slovnik spirituality. Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 961-963.

725 Srov. napt. JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 33 nebo s. 45-46.

726 Srov. MOLTMANN, Jiirgen. God in creation: a new theology of creation and the Spirit of God, s. 140~
142.

727 Srov. STECH, Franti$ek. Here I am: a prolegomena to theology of the landscape, s. 150.

728 GOFFI, Tullo. Svét, s. 963-971. Podobné srov. téz VENDRAME, Giancarlo. Horizontalismus —
vertikalismus. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo (ed.). Slovnik spirituality. Praha: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 289-292.

729 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ Kristus — Pravda déjin: trojicni a christocentrickd teologie déjin,
s. 16-21.

730 Srov. BALABAN, Milan. Domov a bezdomovi i jiné zpravy. Praha: Pulchra, 2009, s. 30-32.
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o zakouSeni Boha ve svéte. Zaroven vSechny sbirky vykazuji citlivost pro pastyisky vztah
clovéka ke stvofeni, ke némuz je ¢lovék volan a ktery se zdd byt v souCasnosti opét
dalezitym tématem. Svét, ktery je namnoze pojiman také jako krajina, je vniman nejen
jako mrtva kulisa, ale jako predmét vztahu, péce a krasy. Sbirka Darmata pak dobie
pfipomind jeho nehotovost a porusenost, a tedy implicitné 1 sméfovani
k eschatologickému naplnéni, kdy bude ,,Bih vSechno ve vSem* (srov. 1K 15,28) a
nebude uz zadny pla¢ a nafek. Rozmanitost piistupti ke svétu tak charakterizuje
rozkroCeni svéta mezi marnost a nad¢ji, jeho bozsky pilivod a zaroven i1 porusenost a
o¢ekavani zavrieni.”!

I ve vztahu ke svétu se mize teolog a kiest'an nechat basnémi soucasnych autort
inspirovat a nechat se vést k hlubSimu porozuméni a zakousSeni tajemstvi stvoteni. U
Jirouse je napiiklad moZné nechat se oslovit laskou k rodné krajiné (,,Uz dlouho jsem
nenapsal basen / co kdyz za chvili umiu / a nezlistanou po mné texty / o kraji / ktery jsem
tolik miloval*“’3?) a izasem nad stvofenim (,,v noci jasné, / v niz svétlusky samicky /
fosforeskovat maji, / vskutku fosforeskovaly, / s Viktorkou / s ictou / s izasem / na né
jsme zirali.“’*®). Sbirka Darmata miZe byt jakymsi protipolem, ktery zdiiraziuje
porusenost svéta, sniz se ovSem nesmifuje, naopak tuto zkuSenost porusSenosti
transformuje ve starost o svét, ktera je jistou podobou odpovédi na pastyiské povolani
¢lovéka (,,a pak nebude uz slySet nic / ve vstavajicim jeku / hromadéni“’**). Ve sbirce
Osip mi7i na jih je mozné se nechat inspirovat pojetim svéta, jehoZ krasa se ¢lov€ku mize
stat utocistém i zdrojem radosti a potéSeni (,,mas radost z novych plastovych ramd, / ze

skotice ve sklence od oliv. / To vie ma parametry vlamského zatisi, / to ve ma“’>>).

3.3. Teologicka reflexe pojeti transcendence v soucasné ¢eské poezii

Abych mohl teologicky reflektovat pojeti transcendence ve vybranych sbirkach, je

tteba nejprve alespoii stru¢né predstavit zdkladni linie pojeti transcendence v kiestanstvi.

31 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
184-185.

732 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 50.

7 Tamtéz, s. 10.

34 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 20.

35 ILJASENKO, Marie. Osip miii na jih, s. 64.
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V tomto ptedstaveni budu opét vychéazet z dila australského fundamentalniho teologa
Geralda O’Collinse.

Podle ktestanstvi je Blih osoba, ktera vstupuje do vztahu s ¢lovékem a kterd se mu
zjevuje. Na zakladé tohoto Boziho sebezjeveni je Cloveék s to Boha poznat a piipsat mu
uréité vlastnosti. Biih je nejvys dobry, viemohouci, véény...”* Dalsi diileZité vlastnosti,
jez lze Bohu pfipsat jsou jeho transcendence a imanence. Ty O’Collins popisuje jako

«737

,Jinakost, jiz nelze popsat a ,,blizkost jiz nelze popsat“.”*® Bih je nad neznidmost

neznamy a zarovefi je vzduchem, ktery dychame a zdrojem vseho Zivota.”?® Je zkratka
tajemné jiny a pfitom intimn& blizky.”*°

Bozi vztahovost zminéna v uvodu této kapitoly nema jen rozmér potenciality dialogu
mezi Bohem a ¢lovékem, ale existuje i uvnité Boha-Trojice.”! Tento trojosobovy Biih se
zjevuje ¢lovéku skrze sva slova a své skutky.”*? Vrcholem sebezjeveni Boha je pak vtéleni

3 ye kterém se setkava bozstvi s lidstvim a

jednoho z Trojice v Jezisi Kristu,
transcendence s imanenci.’*

Jestlize v né€kterych predchazejicich kapitolach bylo moZné najit napti¢ sbirkami
spole¢né motivy, v pojeti transcendence se zd4 byt diference mezi sbirkami vétsi nez
shoda. Proto budu nejprve reflektovat pojeti ptitomna pouze v jednotlivych sbirkach a az
v zaveéru se pokusim najit alespon nékteré spojnice.

Vyse jsem uvedl, Ze kiestansky pohled charakterizuje Boha jako osobu, ktera je
zakouSena jako transcendentni 1 imanentni. V analyzovanych sbirkach nalezneme rtizné
mozné pristupy k tomuto aspektu Boziho tajemstvi. Na jedné stran¢ spektra stoji Hruska,
pro n¢hoz je typicky diraz na zmlknuti pied tajemstvim, které¢ je lidskému svétu
transcendentni. Nejzazsi Tajemstvi Zivota u HruSky unika lidské snaze zachytit ho slovy.

Avsak to neznamend, Ze neexistuje: Ackoli se lidé snaZi toto nevyslovné tajemstvi

prehlusit a zit ve ,,svété divodi®, je zde ptitomna jesté hlubsi rovina skutecnosti. Ta vSak

736 Srov. O'COLLINS, Gerald. Rethinking fundamental theology: toward a new fundamental theology, s.
18-19.

37 Tamtéz, s. 19.

738 Tamtéz.

739 Srov. tamtéz, s. 19-20.

740 Srov. tamtéz, s. 20.

41 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
145n.

42 Srov. O'COLLINS, Gerald. Rethinking fundamental theology: toward a new fundamental theology, s.
79-83.

73 Srov. tamtéZ, s. 96-97.

744 Srov. FARRUGIA, Mario — O’COLLINS, Gerald. Catholicism: the story of Catholic Christianity, s.
47-48.
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¢lovéku neustale proklouzava mezi prsty. Teolog v tomto pojeti nachazi i svou vlastni
zkuSenost. Biih je ve své podstaté Nevyslovny’* a C. V. Pospisil opakované pfipomina
vyrok 4. lateranského koncilu, Ze cokoli, co ¢lovék fekne o Bohu, je mu v posledku vice

nepodobné nez podobné.’

Tajemstvi totiz nesmi byt profanovano vyroky
odpovidajicimi via affirmationis.”*’ Neptistoupeni na takovéto vyroky, bud’ jejich negaci
nebo mléenim, miize byt znakem via negationis — kroku relativniho popfeni, ktery
Pospisil hodnoti jako dilezity prvek na cesté k Bohu a jako krok u¢inné€ branici tajemstvi
pied ideologizaci.”*® Ten, kdo kra¢i po via negationis, pak mize byt podle Pospisila Bohu
bliz nez lecktery konfesni véfici.”® Hruskovo pojeti transcendence, které pocitd
s tajemstvim a hlubsi rovinou skute¢nosti, ale spiSe pfed ni ml¢i nebo s ni zapasi, nez ji
pojmenovava, je kracenim praveé po takovéto cesté via negationis. Sbirka Darmata tak
vykazuje zvlastni citlivost pro to, Ze ,,Bih k ndm pfistupuje spiSe jako otazka nez jako

31 g Eloveék i

odpovéd.“*® Vzdyt Biih je v posledku zahalen tajemstvim a mléenim
vSechny vyroky teologie musi nakonec ,,zmlknout v kontemplativnim ml¢eni na prahu
Tajemstvi.“’>? Nejzaz§i tajemstvi Zivota je tak lidskému svétu i jazyku silng
transcendentni.

Na druhou stranu, jak upozoriiuje Ctirad Vaclav Pospisil, navzdory tomu, ze nékteré
mody lidského vypovidani tvati v tvat Bozimu tajemstvi selhavaji, ¢loveék rozhodné neni
vézném své imanence ve svété, ktery ,,by byl odsouzen pouze k nevypovidani o
poslednim koteni své vlastni distojnosti.“’>* Biih totiz ¢lovéku neni jen transcendentnim
tajemstvim, pied kterym je nutné zmlknout, ale je také Clov€ku imanentni blizkosti,
piitelem, se kterym lze vstoupit do dialogu. Tak o Bohu vypovida sbirka Uloza Ivana
Martina Jirouse. Bozi imanence vici svétu a vztah k ¢lovéku vychazi z Bozi dialogi¢nosti
— Biih oslovuje ¢loveka, ten na to odpovida a stava se jeho partnerem. Praveé u Jirouse je

Biih ¢asto ve vztahu k mluvéimu a naopak. Biih je ,,nas Pan“,”>* je to Bozi Ty,”> které

745 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Hermeneutika mystéria: struktury mysleni v dogmatické teologii, s.
235.

746 Srov. tamtéz, s. 109. Pfesny citat zni: ,,Nebot’ mezi Stvofitelem a tvorem neni mozno shledat takovou
podobnost, ktera by zaroven nebyla nepodobnosti jesté vétsi. Cit. in tamtéz.

747 Srov. tamtéZ, s. 111.

8 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitérni teologie, s. 116—120.

749 Srov. tamtéz, s. 120.

750 HALIK, Tomas. Chci, abys byl: kiestanstvi po ndbozenstvi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012,
s. 15.

731 Srov. tamtéz, s. 23.

732 Tamtéz, s. 26.

753 TamtéZ, s. 433.

75 Srov. JIROUS, Ivan Martin. Uloza, s. 17.

755 Srov. napf. tamtéz, s. 42 as. 57.
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mluvéi oslovuje a které na mluvéiho stéle s ismévem a laskavosti shlizi.”>® Tak jako
Hruska vykazuje zvlastni citlivost pro tajemstvi Nevyslovného, tak Jirous pojima Boha
jako divérné blizkého. Zaroveti se viak ve sbirce Uloza Jirous nedopousti banalizace
pojeti Boha, kdy by Buh byl ¢lovékem ochocen. Mluv¢i si je védom své absolutni
existencialni zavislosti na Bohu. Tato zavislost nabyva nékolika rysu.

Na prvnim misté je tfeba fici, Ze zavislost na Bohu je siln€ biblickym motivem. Prvni
slova, ktera Jezis vyslovi v evangeliu podle Matouse — tj. jeho prvni blahoslavenstvi
vyvysujici chudé v duchu —, pojmenovavaji zavislost na Bohu jako zékladni rys Bozich
vyvolenych, nebot’ ,,[chJudoba v duchu je védomi toho, Ze jsem zcela zavisly na
Bohu.*"7

Specificky obrys tato zavislost na Bohu dostava v kontextu viny, kdy se projevuje
postojem kajicnosti. Hfich a vina jsou dllezitymi tématy kiestanstvi, které ,,chape sebe
samo jako naboZenstvi vykoupeni, jako udalost odpusténi viny samotnym Bohem*.”>*
Dnes$niho ¢lovéka vsak téma hiichu bezprostiedné neznepokojuje.””” Le¢ na roviné
konkrétniho lidského Zivota se toto téma muze v nékterych okamzicich jeho osobnich
dg&jin siln& vynofit.”®® Dnesni ¢lovek se citi byt spide obéti nez p¥itinou stavu vieobecné
mizérie.”®! To je pojeti, s nimZ se setkdme u Hrusky a u Iljasenko, u kterych téma vlastni
osobni viny nehraje zasadnéjsi roli. Jeho pfitomnost u Jirouse se d& vylozit jeho nejvétSim
diirazem na imanenci Boha ve svét€. Podle Rahnera je totiZ porozuméni povaze viny
mozné jen na zékladé zkuSenosti odpoustéjici blizkosti Bozi.’*> Rahner mluvi o
nezruditelném kruhu mezi zkuSenosti viny a zkusenosti odpusténi.’®® To zcela koreluje
s analyzou vybranych sbirek — tam, kde je blizkost BoZi je 1 zkuSenost viny a potfeba ji
vyznat, kde zkuSenost s BoZzi blizkosti chybi, tam tento postoj absentuje.

Zavislost na Bohu je zdkladni vlastnosti svéta. Zaroven je vSak cloveék 1 svét
autonomni, a to v paradoxu, kdy plati, Ze ¢im vice se ¢lovék zakousi jako svobodny a
pfijima svou odpovédnost pied Bohem, tim vice chape, ze ,,svébytnost neklesa, nybrz

vzriistd v zavislosti na Bohu.“’® Clovék je ,,zaroveh samostatny i zavisly na svém

756 Srov. tamtéz, s. 26.

751 BROZ, Jaroslav. Blahoslavenstvi (Mt 5,3-12) — brdna do Jezisova uceni [online]. [cit. 2021-04-21].
<http://ktf.cuni.cz/~brozj/distancni/ExegMt5.doc>, s. 6.

758 RAHNER, Karl. Zdklady kitestanské viry: (Grundkurs des Glaubens), s. 143.

759 Srov. tamtéz, s. 143—144.

760 Srov. tamtéz, s. 144.

761 Srov. tamtéz, s. 145.

762 Srov. tamtéZ, s. 146.

763 Srov. tamtéz.

764 Tamtéz, s. 126.
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zékladu.“’® Takovéito hluboka zavislost na Bohu tak miZe byt mostem mezi Bozi
imanenci a transcendenci.

Buh je Panem svéta, lidského Zivota, ale také smrti. Ta je dalSim projevem lidské
zavislosti na Bohu. Eschatologicka tematika je v UlozZe pfitomna vice nez v ostatnich
analyzovanych sbirkdch. O smrti se zde mluvi jako o Bozi zni. Obraz zn¢ je zde vSak —
jak jsem uvedl ve druhé ¢asti této praci — podan nikoli jako obraz hrozivého dne Bozi
pomsty, ale jako den setkani slaskavym Bohem a jeho jemnosti. Pouziti vyrazu
spojen¢ho s Bozi hriiznosti v kontextu Bozi laskavosti je nakonec zcela ptiznacné pro
vztah k transcendenci v celé sbirce. Ta dobfe propojuje imanenci i transcendenci Bozi:
Bozi vSevladnost i blizkost ¢loveku.

Basné ve sbirce Uloza také tematizuji néktera specificky kiestanska témata, a to
Kristiiv kiiZ a tajemstvi Trojice. Podle B. Maggioniho jsou pravé tato dvé tajemstvi, kiiz
a Trojice, zédkladnim dvojim pohybem Vtéleného Slova, totiz ,,laskou k* (Trojice) a
,laskou skrz (kiiz).”®® Tento dvoji pohyb musi byt respektovan i v Zivoté kiestana a
spolecenstvi.”®’

Kiiz je v UloZe zdrojem definitivni nadgje. ,,Neni to jedno? / Vzdyt' jednou vsichni
vstanou®,’®® pise Jirous v basni s incipitem Jd jsem se narodila v Domazlicich. V této
basni je tematizovana vazba mezi kiiZem a vzkiiSenim, ve velmi podobném duchu, jako
jinalezneme uZ u Pavla, kde Kristus je prvni vzkiiSeny a ti kdo v n&j véfi, budou vzkiiSeni
spolu s nim (srov. napt. 1Te 4,14). Jedna ze zasadnich otdzek kiestanské soteriologie zni:
,;Od ¢eho nas Kristus (svym Zivotem smrti a zmrtvychvstanim) vlastné osvobodil?’%
Odpovéd’ sbirky Uloza je jednozna¢na: Kristus nas osvobodil od posledni beznadgje, a to
v mnohych jejich rovinach. Od beznadéje tvaii v tvar smrti i utrpeni, od beznadéje, jezZ je
spojena s priliSnou fixaci na tento pomijivy svét. Tato nad&je se vSak rozpind i do
soucasnosti. Jirous pise: ,,Kdyz cokoli T€ rmouti, / vzpomen na Toho, jenz korunu mél /

WV

Zaroven vSak nadéje v této sbirce neni eschatologickym opiem, vzdyt’ ve stejném cyklu

Pro Dagmarku mluvéi nerezignuje pied utrpenim svéta.”’!

765 Tamtéz.

766 Srov. MAGGIONI, Bruno. Zkusenost duchovni v Pismu. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo
(ed.). Slovnik spirituality. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 1219.

767 Srov. tamtéz.

768 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 45-46.

769 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, s. 423-431.

770 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 33.

77 Srov. tamtéz, s. 31.
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Dalsim specificky kfestanskym tématem, které Ize v UloZe nalézt, je tajemstvi Trojice.
Mluv¢i se opakované vztahuje ke Kristu, jeho kiizi a vzktiSeni jako ke zdroji nadéje. Bih
je opakovang¢ ve sbirce oslovovan a Duch symbolizovany vétrem dava zivotni silu k tomu
nezit v nenavisti. Sotva lze v zanru basn¢ oc¢ekavat spekulace stran imanentni Trojice, ale
v Uloze vidime citlivost pro riizné ptisobeni riiznych osob v osobnich dé&jinach mluvéiho.
Rozhodné pro tuto sbirku neplati Rahnerova teze, ze pokud by byla nauka o Trojici
z kfestanského udeni vyskrtnuta, tak se tim pro vétSinu literatury nic nezméni.”’? Ve
sbirce Uloza se Trojice zietelné projevuje, mluvéi rozliuje jeji ptisobeni, vztahuje se ke
kazdé osob¢ zvlast, a pfitom ke vS§em dohromady, jakozto k jedinému Bohu. U Jirouse
nelze vycist specificky obraz Boha Otce, lze vSak sledovat zvlastni vlastnosti Syna a
Ducha.”’® Syn, jenz je v UloZe pfedeviim zdrojem nadé&je, ktera pichazi skrze jeho kiiz
a vzkiiSeni, je také darcem utéchy. Duchu je pak pfipisovana role toho, kdo ¢lovéka
posiluje, aby nezil v nendvisti, aby v nadéji snasel nestésti. Duch je také Darcem lasky a
velkorysosti a odkazuje k budouci nadé&ji. Nékteré z téchto pojeti kiest'anska tradice zna:
Duch svaty jako Té&sitel, darce 1asky a pokoje, zdroj sily.”’* Ptesto jim basett dava novou
dynamiku a rozehrava nékteré dalsi asociace a souvislosti, naptiklad mezi Duchem a
velkorysosti nebo mezi Duchem a eschatologickou nad¢ji. Tato basnicka sbirka tak dava
Jisté podnéty 1 stran ustfedniho tajemstvi kiest’anské viry.

Jestlize pro Darmata byl typicky diraz na Bozi transcendenci vii¢i svétu a v Uloze
pfevladal diraz na imanenci Boha ve svétg, tak sbirka Osip miFi na jih mezi obéma
pojetimi osciluje. Bih je sice Bohem, ktery byl v détstvi blizky, nyni je vSak odcizeny.
Zustava hledanou, ale nenachdzenou vné€j$i mocnosti. Presto tato sbirka nabizi dva
svébytné prispévky stran vztahu k transcendenci.

Prvnim z nich je, Ze transcendence je pojimana dynamicky. Ve sbirce Osip mifi na jih
je Bih spiSe véénym pohybem nez neménnym bytim. To je ovSem intuice zcela
kiestanska, vzdyt v bozstvi je plnost Zivota a synonymem Zivota je pravé pohyb.””

Naopak pojeti Bozi neménnosti, které¢ by vyvolavalo obraz bozstvi jako nehybné skaly,

772 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitérni teologie, s. 20.

73 Pro vice o problematice pfivlastiiovani esencialnich vlastnosti jednotlivym osobam Trojice a rozliSovani
jejich ptisobeni navenek a souvislost tohoto se spiritualitou a paradoxalitou trinitdirnitho mystéria srov.
tamtéz, s. 410—424.

774 Srov. tamtéZ, s. 423.

775 Srov. tamtéz, s. 482.
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je tieba hodnotit jako nespravné.’”’® Neproménnost boZstvi je tak tieba chapat dynamicky,

podle Pospisila

v bozstvi je tolik Zivota a tomuto pojmu odpovidajiciho pohybu, ze uz nelze pomyslet na vétsi

dynamiku pohybu, konani, sebeuskute¢novani. Ne nadarmo se také Nejvyssi predstavil MojziSovi

jménem, které nemd substancidlni, nybrz verbalni-slovesnou povahu: ,,Sum®, &i spise ,,Adsum*.””’

Sbirka Osip miri na jih tak vykazuje teologickou intuici, stran dynamického aspektu
transcendence.

Druhym rozmérem transcendence, ktery v této sbirce vystupuje do poptedi, je pojeti
Boha jako garanta ztracené, hledané, nenalézané a v budoucnu oc¢ekavané idyly. Idyla je
ve sbirce pfitomna pfi pohledu do minulosti a pti pohledu do budoucnosti také jako motor
jejiho hledani. To svéd¢i o vife v to, Ze idyla musi existovat. V nckterych basnich je

pfitom explicitné usouvztaznéna s transcendenci.”’®

Tato vyhlizend nadéje je
ptedpokladem dobrého Boha, svédectvim touhy po ném. Neklidné hledani Boha muze
byt ¢teno v kontextu Rahnerovy teze, kterd tikd, ze ,,Cloveék je bytosti, kterd ,pfirozené*
touzi po blazeném nazirani Boha“.””? Clovék pak ve své d&jinné dimenzi toto nazirani
hled4 a ogekava.”®

Vyse jsem reflektoval pojeti transcendence ve vybranych sbirkach soucasné Ceské
poezie v jejich specifi€nosti. Nyni se zaméfim na to, zda a jakym zplsobem jsou
v analyzovanych sbirkach pfitomné dva rysy, které pokladam za podstatné a které by
mohly byt spoleénym jmenovatelem pojeti transcendence ve vybranych sbirkach. Prvnim
rysem je dialogi¢nost jako podstata transcendence a druhym laska jako podstata
transcendence.

Vrcholnou realizaci lidstvi je vstoupeni ¢lovéka do dialogu s Bohem.”®! Clovék je

homo orans™?* a fakt modlitby je dokonce v jistém smyslu podstatnéjsi nez ortodoxie.

776 Srov. tamtéz.

777 Tamtéz, s. 482-483.

778 Srov. napt. ILJASENKO, Marie. Osip miFi na jih,s. 16 as. 19.

" RAHNER, Karl. Zdklady kitestanské viry: (Grundkurs des Glaubens), s. 398.

780 Srov. tamtéz, s. 399.

781 Srov. HARING, Bernhard. Modlitba. In DE FIORES, Stefano — GOFFI, Tullo (ed.). Slovnik spirituality.
Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 524.

782 Srov. tamtéz.
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Muze se stat, ze se nékdo prohlasuje za panteistu, a ve skutecnosti se modli a Biih je pro ného ,,ty*.

Kde se ¢lovek modli s divérou a zije s virou, tam je pfitomen Duch Bozi. A Kristova milost neni

e

Lze nalézt ve vybranych sbirkach n&jakou modlitbu? Jednoznacné kladnou odpoveéd
je mozné dat stran sbirky UloZa, v niZ je modlitba dileZitym Zanrem a nabira zde fadu
rozmért. Nalezneme zde prosbu za svét, kajicnost, modlitbu za zemielé, vdécnost, prosbu
o pomoc formulovanou v zanru klasické katolické modlitby i vyjadieni zavislosti na
Bohu. Biih je oslovitelny i oslovujici, ma v rukou cely svét a jeho pritomnost, na které je
Clovek zavisly, jak jsem jiz popsal vyse v této podkapitole, se prolina celou sbirkou (,,ze

shora / s usmévem / s ismévem pobavenym / dival se na nas’5%).

Zajimavéjsi je otazka po pfitomnosti dialogu s Bohem ve sbirkach Darmata a Osip
miii na jih, kde Bith neni tak zjevn& tematizovan jako v UloZe a které se neodehréavaji
v explicitn€ katolickych soufadnicich. Pro pojeti transcendence v Darmatech je typicky
daraz na Tajemstvi, jeho nevyslovnost a na zapas, ktery ¢lovék se zivotem a s timto
Tajemstvim vede, jak jsem jiz uvedl v podkapitole zabyvajici se teologickou reflexi pojeti
¢loveéka. Tento zépas tak mize byt ¢ten jako jisty druh dialogu — modlitby. A ackoli jde
o zépas jobovsky, je tieba fici, Ze 1 jobovské ml€eni lze €ist jako modlitbu.

Ve sbirce Osip miri na jih je kliCovym motivem motiv hledani a putovani. A ackoli se
Biih nikde ve sbirce neoslovuje pfimo, da se 1 toto hledani §tésti a smyslu interpretovat
jako hledani Boha, které je velmi oteviené k tomu oslovit a byt osloven.

Zda se tedy, ze ve vSech analyzovanych sbirkach nalézdme dialogi¢nost s Bohem,
avSak v rizné mife. U Jirouse jde o modlitbu zcela explicitni, u HruSky a Iljasenko jde o
dialogi¢nost velmi implicitniho razu, vzdy vSak s sebou pojeti transcendence nese alespon
jistou miru potencialu k tomu tuto transcendenci oslovit. To ostatné koreluje i s celkovym

r~r

dirazem vSech sbirek na vztahovost, kterd, jak jsem jiz uvedl, odrézi vztahovost Boha,

785 a na jehoZ vnitini dialogi¢nosti ¢lovek participuje.’®

ktery je dialogicky

Poslednim rysem, na néjz se chci zaméfit je laska jako podstata transcendence. U
Hrusky je laska propojena s nadé&ji. Jestli totiz néco davad mluvéimu v této sbirce nadéji,
ktera ptesahuje upadly svét obstaravani, tak jsou to pravé okamziky lasky. Laska je

tematizovana zejména v zavéru sbirky, kde laska k zen€ v posledni basni prevySuje

83 Tamtéz.

784 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 26.

785 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie, s. 84.
786 Srov. tamtéz, s. 29.
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vSechna slova a v predposledni basni Hruska pise: ,,A ptece dost na to, / aby bylo poznat,
/ ze je tady i laska. / Tedy odvaha / vyménit Boha / za modlitbu.”®” Laska je zde spojena
s Bohem, ktery je tajemstvim, jez pfesahuje utilitarni podobu modlitby. Podobné je laska
spojena s transcendenci i u Marie Iljasenko. Laska je ptiznakem tolik hledané ptivodni a
posledni idyly a laska je také — jak o tom vypovida zavérecnd poéma Osip miri na jih —
jednim z divodi k pohybu. U Jirouse jsou pak s Bohem spojovana laskavost, usmév a
jemnost a Biih je také ptitomen uprostied lidskych vztaht lasky.

Dilezitou otadzkou je, jaky charakter ma laska, ktera je ve sbirkach ptitomna. Pojeti
lasky ve spolecnosti totiz prochazi fadou promén. Podle Niklase Luhmana je v 19. stoleti
laska Gtékem od svéta prace’®® a v soucasné moderni spole¢nosti jsme zamilovani do

78 a touzime po vlastni touze.” Takovouto lasku viak sbirky nepiedstavuji, naopak

lasky
spiSe poukazuji k lidské zkuSenosti, Ze laska volad po vécnosti a k vécnosti odkazuje.
Laska je sebeprekrocenim, které sméfuje k absolutnimu tajemstvi.””! Biih se dé&je tam,

792

kde milujeme druhého™* a ,[l]aska je bytostné transcendence, piekroceni hranic, do

«793 «794

nichz uzavird nasi existenci, (...) svét véci.“"”” ,Laska (...) poukazuje k v&¢nosti,” """ a to
ackoli tuto vécnost explicitné netematizuje. Karl Rahner ve svych Zakladech kiestanské
viry tika, ze ,,absolutni laska, jez se angazuje radikalnim zpisobem a bez vyhrad pro
jednoho ¢lovéka, implicitné fika své ,ano‘ Kristu ve vife a v lasce.“’"° Sepéti lasky a
transcendence ma navic nejen diisledek christologicky, na ktery upozoriiuje Rahner, ale i
trinitarni. ,,Plati-li tedy, e Bih je laska (...), pak to miize byt jedin& Trojjediny*,”® pise
Pospisil a na jiném misté¢ dodava jesté jedno dulezité upiesnéni: ,,Bih tedy neni tolik
laska, jako spiSe milovani; neni Zivot, ale prozivani; neni blazenost, ale zakouSend a
uskute¢iiovana blazenost, a tak dale.“”” Vzdyt kdo miluje, zna Boha (srov. 1J 4,7). Pro
takovéto pojeti lasky vykazuji analyzované sbirky intuitivni citlivost.

Vztah k transcendenci ve vybranych sbirkdch soucasné Ceské poezie pokryva celé

rozp€ti mezi dirazem na transcendenci Boha vii¢i svétu a imanenci Boha vii¢i svétu.

87 HRUSKA, Petr. Darmata, s. 51.

8 Srov. LUHMANN, Niklas. Socidlni systémy: ndrys obecné teorie. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury (CDK), 2006, s. 255.

78 Srov. LUHMANN, Niklas. Ldska jako vdSen: Paradigm lost. Praha: Prostor, 2002, s. 144.
790 Srov. tamtéz, s. 33.

1 Srov. HALIK, Tomas. Chci, abys byl: kifestanstvi po naboZenstvi, s. 19.

72 Srov. tamtéz, s. 24.

793 Tamtéz, s. 25.

794 Tamtéz, s. 256.

795 RAHNER, Karl. Zdklady kiestanské viry: (Grundkurs des Glaubens), s. 395.

796 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitarni teologie, s. 186.

797 Tamtéz, s. 483.
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Odrazi tak ob¢ strany bipolarniho paradoxu kiest'anské viry. Nejpropracovanéjsi pojeti
transcendence nalezneme ve sbirce Uloza, ve které je pojednana §iroka $kala riiznych
motivl. At uz je to existencialni zavislost na Bohu, vina a kajicnost, nad¢je v Kristu, ale
1 trojicni obraz Boha. Ale ani ostatni sbirky transcendenci neignoruji. Sbirka Darmata je
pozoruhodné svym zmlknutim pfed tajemstvim a zdpasem o autentickou existenci. Jako
kdyby fikala ,,Boha nikdy nikdo nevidél“ (J 1,18). Uloza je pak protikladnym sd&lenim:
Bith sam se rozhodl zjevit se ndm v Kristu (srov. J 1,18).7°® Sbirka Osip miii na jih je
podnétna pro sviij diraz na pohyb, ktery je v posledku mozné Cist jako odkaz na Bozi
zivot. VSechny sbirky pak — byt’ v rizné mife — zobrazuji skutec¢nosti pfesahujici tento
svét jako oslovujici a oslovitelné a také je v nich zobrazeno jejich sepéti s laskou. Oboji
odkazuje k trojicnimu a christologickému zakladu lidské existence.

Domnivam se, Ze pojeti vztahu k transcendenci ve vybranych sbirkach soucasné ceské
poezie muze byt inspirativni pro teologii i Zivot z viry, a to i tam, kde se nemluvi o Bohu
explicitng. V UloZe mize byt inspirativni formulace existencialni zavislosti &lovéka na
Bohu, ale také eschatologické nad&je pfitomna v udalosti Krista (,,Neni to jedno? / Vzdyt’
jednou vsichni vstanou“’®”). V Darmatech je mozné byt osloven tictou pied Tajemstvim,
které je nevyslovné a sbirka Osip miFi na jih klade podnétny diraz na dynamiku v Bohu
a v zavérecné poémé o Osipovi muze teolog vidét ozvénu toho, ze kdo miluje poznava

Boha (srov. 1] 4,7).

798 Srov. HALIK, Tomas. Chci, abys byl: kestanstvi po ndboZenstvi, s. 136.
799 JIROUS, Ivan Martin. UloZa, s. 45—46.
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Z.avér

Cilem této prace byla teologicka reflexe vybranych sbirek soucasné ceské poezie,
konkrétné §lo o sbirky Uloza Ivana Martina Jirouse, Darmata Petra Hrusky a Osip miii
na jih Marie IljaSenko. Abych k této reflexi mohl pfistoupit, nacrtnul jsem v prvni
kapitole nékteré¢ zakladni linie vztahu teologie a poezie. Tato prvni Cast, ptivodné
zamyslena pouze jako prostiedek k ¢asti tfeti, pfinesla mimodék n€kolik podnétii, které
povazuji za pfinosné a nékteré z nich i vhodné k dalSimu rozpracovani.

Prvnim takovymto podnétem je vztah k jazyku, imaginaci a metafoie jako ke
spole¢nému poli teologie a poezie. Teologie 2. poloviny 20. stoleti znovu objevuje
dalezitost tématu jazyka a jeho imaginativniho rozméru, jenz se projevuje jeho
metaforickym uZzivanim. Metafora jiZ neni jen ornamentem nebo substituci primarniho
doslovného vyznamu, ale stdva se relevantnim zpuisobem vyjadieni, a dokonce je
nékterymi teology povazovana za primarni zpiisob vypovidani tvafi v tvaf meznim
situacim lidského pobytu ve svété. Toto metaforické vyjadfovani a zaroven vypovidani o
meznich situacich ¢lovéka, je spoleénym polem poezie a teologie, které mezi témito
dvéma formami lidské vypovédi vytvari jistou souvislost a ptibuznost. Ve prospéch této
pribuznosti hovoti i1 rehabilitace imaginace v nejnovéjsi teologii, jak o tom pojednavaji
Ricoeur, Avis, Frye nebo v &eském prostiedi nedavna prace B. Smejdové. Tento
obnoveny diraz na imaginaci a metaforicnost je podnétny nejen v tom smyslu, Ze vice
obraci pozornost kiestanti k poezii, jak navrhuje i C. V. Pospisil, ale také v tom, Ze otevira
nové prostory a zpusoby teologizovani, tak jak to postuluje naptiklad projekt teopoetiky
nebo metaforicka teologie S. McFague. Za pro m¢ osobn¢ inspirativni objev a vyzvu
k dalSimu promysleni pokladdm souvztaznost mezi metaforou a analogii entis, ktera se
objevuje u nékterych autorti.

Dalsim podnétem této prace je rozliSeni na vztah teologie k literatufe jako k objektu a
na vztah teologie k literatuie jako k subjektu. Domnivam se, ze toto déleni, které se
v teoretické reflexi vztahu teologie a literatury u nékterych autorti jiz implicitn€ objevuje,
je terminologicky nosné i pro dalsi prace teologt, jez se budou vénovat teologické reflexi
literatury nebo umeéni obecné. Jeho teoretické zakotveni v korelacni teologii Davida
Tracyho, ktera pfisuzuje potencial zjeveni spolecné lidské zkuSenosti vyjadiené mimo

jiné klasickymi literarnimi dily, stavi toto pojeti do justinovské tradice, kterd je schopna
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vidét semena Slova ve svété a kterd zaziva svou renesanci v teologii 20. stoleti u teologii
jako je Rahner, Frye nebo pravé Tracy.

vybranych autorii soucasné ¢eské poezie stran zvolenych motivi — tedy jaké je jejich
pojeti Cloveéka, svéta a transcendence? Abych mohl kvalifikované odpovédét na tuto
otazku, provedl jsem nejdiive literarni analyzu vybranych sbirek s ohledem na sledované
motivy. V posledni ¢asti pak doslo na samotnou reflexi, ve niz jsem se pokusil — nakolik
to bylo mozné — vstoupit do dialogu s vybranymi sbirkami tak, abych k nim pfistupoval
nejen jako k objektu teologické reflexe, ale také jako k subjektu, jak jsem to rozpracoval
v prvni ¢asti prace.

V pojeti ¢loveka vykazuji vybrané sbirky soucasné ceské poezie zvlastni citlivost pro
oba poly lidského stavu — vnimaji jeho hfiSnost a kiehkost, ale i krasu Zivota, ktera se
realizuje predevSim skrze vztahovost uskuteciovanou ve vztazich ptatelstvi nebo
vztazich v roding. Clovek je Glovékem zapasicim a &lovékem na cest&, coz dobie odrazi
nejen tenzi mezi jeho stvofenosti k Bozimu obrazu a zaroven poruSenou piirozenosti, ale
také védomi nehotovosti Zivota a procesuality lidského byti. Diiraz na vztahy pak
dekonstruuje obraz soucasného clovéka jako sobéstacného a individualistického tvora
tak, jak se objevuje v nékterych publikacich.

Vztah ke svétu je ve vybranych sbirkdch namnoze pozitivni (zejména u Jirouse a
IljaSenko) a ve vSech nalezneme néjakou formu lasky ke svétu, kterd se nékdy projevuje
hlubokym védomim jeho krésy, jindy zas starosti o n¢j tvafi v tvar jeho temnym strankam.
Védomi krasy svéta koreluje stezi F. Stécha, Ze krajina je prostorem nabozenské
zkuSenosti a mistem stop transcendentniho Boha. Analyzované sbirky soucasné ceské
poezie tak bezpochyby alespon implicitné zobrazuji jak Bozi transcendenci, tak jeho
imanenci vici svetu.

Pojeti transcendence je u vybranych autori znacné riznorodé a pokryva celou skalu
moznych pfistupl. Pro Jirouse je Bith imanentni a blizky, HruSka naopak pied
transcendentnim tajemstvim umlka a IljaSenko se pohybuje mezi obéma poly lidské
zkuSenosti s Nevyslovnym. I zde vybrané sbirky odrazeji paradoxni charakter kiest'anské
viry, kterd je Casto rozkroCena mezi dvéma poély, jez obsahuji jisté napéti, ale také
otevieny prostor pro legitimni teologicky pluralismus. Motivem, ktery je ve vztahu
k transcendenci spole¢ny v§em analyzovanym sbirkam je laska, kterd je v nich tizce spjata

s momenty transcendence a kterd je chdpana jako sebepiekroCeni. Takovato
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sebepiekracujici laska odkazuje k vécnosti a ma, jak upozoriiuje Karl Rahner, svij
christologicky i trinitdrni rozmér.

Vybrané sbirky tak fikaji mnohé o dnesnim clovéku, k némuz se teolog obraci.
Specifickymi vyrazovymi prosttedky vyjadiuji jeho bolesti, ale 1 zkuSenost krasy ve
vztazich, jeho starost o stvofeni i o jeho blizké, jeho touhu po nekonec¢nu i po domové.
Teolog v téchto vypovedich vidi svédectvi o trinitarnim charakteru clovéka, o jeho dobré
a zaroven porusené piirozenosti i o jeho nabozenské zkuSenosti, rozepjaté mezi
zkuSenosti Bozi imanence a transcendence vici svetu.

Ve sbirkach vSak teolog naléza také vypoveédi o Bohu, o poslednim zdroji lidské
nadgje, o lasce, ktera prekracuje horizont tohoto svéta, inspirativné vypovidaji o tajemstvi
stvoteni, o lidském htichu i vykoupeni a radosti, tak jak jsem se to na ptisluSnych mistech
této prace pokusil demonstrovat na konkrétnich basnich.

Tato prace tak prakticky ukazuje, jak teologicky reflektovat poezii, kterd je
specifickym a inspirativnim locus theologicus. VE&iim, ze také nasvitila smysluplnost
tohoto dialogu mezi teologii a poezii, jenZ miZe byt oboustranné pfinosny. V neposledni
fad¢ také ukazuje podnétnost soucasné poezie a soucasného umeéni, ke kterym se — jak
jsem se pokusil ukdzat — miize teologie i cirkev obracet se stejnou duavérou, jako ke
klasickym uméleckym diltim starSich epoch.

Zavérem si dovolim vyslovit pfani, aby tato prace piekrocila striktn€ akademické pole
a stala se apelem 1 inspiraci pro praci s poetickymi texty, které mohou obohatit nejen
teologickou diskusi, ale také Zivot z viry dneSnich kiest'antl, a to 1 téch, ktefi tfeba zatim

na institucionalni cirkev nebo akademickou teologii hledi rad¢ji jen zpovzdali.
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