Oponentsky posudek rigorézni prace Tomase Sixty Teologickd reflexe vybranych motivii

v soucasné ceské poezii (predkladané na Katedie systematické teologie a filosofie KTF UK)

Cil prace, jeji ucel a smérovani

Prace ma stanoveny produktivni a uzite€ny cil (vyjadreny explicitné jiz v ndzvu) a vstupné
Uvod také dobfe oziejmuje el prace, zasazeny do konceptu fundamentalni teologie. Diky takto
nastavenému ramci je patrné, ze prace nesméruje ani k predvadéni autorovych interpretacnich
schopnosti, ani k popisu vybraného materialu, ale Ze ma nékolikerou snahu o postizeni obecnéjsi
problematiky, at uz z hlediska mozné korelace literarnévédného a krestanskoteologického diskursu,
anebo z hlediska pristupu k poezii jakozto spolecné lidské zkusenosti, jez skytd prostor pro lidské
sebeporozuméni. Stanoveny cil a Ucel zcela dopovidaji rozsahu i Zanru prace.

Metodologie

Prace vychazi z nosného predpokladu, Ze jak teologie, tak i poezie se vztahuiji
k transcendentnim a meznim skute¢nostem, ro jejichz vyjadreni pouzivaji i stejny ndstroj — jazyk. Toto
vychodisko autor peclivé opird o odkazy na celou fadu relevantnich pojeti z oblasti filosofie, teologie i
literarni védy. Parafraze i citaty téchto pojeti navic nevklada do textu formou mechanického
konspektovani, ale svébytnym vlastnim vykladem. Z faktu, Ze Sixtlv vyklad se dialogicky opira o
rozsahlé pole toho, co uz k tématu bylo napsdno, plyne, Ze prace dobfe a pfirozené stoji na vSech
svych nohach, tedy Ze se argumentacné nevznasi ve vzduchu — je podlozena diky tomu, Ze to, co Sixta
prebird, je nejen shromazdéno, ale i domysleno a vélenéno do vykladu, ktery je pdvodni a ucelné
sméruje tam, kam je zacilen.

Vyvazeny je vykladacliv pohyb mezi obéma zakladnimi oblastmi, kam predmét svého zajmu
situuje — mezi teologii a literarni védou. Pravé v té druhé nicméné dojde k dil¢imu vychyleni
v zavérecné podkapitole prvni ¢asti: v oddile 1.3.9. za¢ne vyklad pouzivat pojem ,literarni kvalita“,
ktery je vloZzeny i do ndzvu podkapitoly. Obsah samotné podkapitoly nicméné ani u jednoho
z citovanych tento konkrétni vyraz nenese: v anglofonnim Uzu se mluvi o ,greatness”, tentyz vyraz je
ustdlen i v oblasti déjin hudby a je jednim ze zdkladnich kritérii pro kanonickou pozici urcitych dél.
Sixtliv ¢esky ekvivalent ,kvalita” ale myslim evokuje spis Zurnalistické diskursy o kvalité potravin Ci
kvalité Zivota. Tradi¢ni literarni véda pouzivala vyrazy typu ,velikost” (a od nich odvozované ,velikan“
¢i ,velké dilo”), modernéji miZzeme mluvit o estetické hodnoté; vyraz ,kvalita” ale prosim nechme
jinym.

Materidl, ktery je zvolen, aby byl centrem praktického vykladu, je vybran dobre a vybér je
smysluplné zdlvodnén, takZe neplsobi jako nahodila ¢i utilitarni volba. Zde vyklad logicky ubira na
mnozstvi referenci k odborné sekundarni literature a drzi se samotnych textl vybranych sbirek. Jejich
interpretace maji rad, jsou dobre vnimatelné, nedopoustéji se preinterpretovani, ale pfitom
dostatecné prokazuji schopnost posouvat se od konkrétniho k obecnému, tedy stdle resit otazky
poloZené v Uvodu prace a teoreticky rozvijené v prvni kapitole.

Mohlo by se sice namitnout, Ze samotny pojem motivu, ktery je centralni pro vyklad ve druhé
kapitole, je vnesen do prace intuitivné, jako bezproblémovy a zcela zjevny pojem. V literarnévédné
oblasti je tomu spiSe naopak, ale o to vic mi pfijde zvolené feseni spravné: Kdyby Tomas Sixta chtél
objasnit vSechna nosna pojeti pojmu motiv (a téma) v poezii, musel by celou praci vénovat
takovémuto vymezovani. A Gcelem jeho préce je zcela jina sféra. Proto ne-problematizaci daného
klicového pojmu nijak nevytykdm a nezpochybnuiji.



Literarni rozbor, ktery je jadrem druhé kapitoly, nasleduje ucelena teologicka reflexe
v kapitole tfeti. Tato kompozice prace tudiz logicky sméfuje k zobecnénim, jez ve tfeti kapitole
dostanou své misto. Basné a sbirky a jednotlivé postfehy a rysy jsou tu zdafile syntetizovany a
zaroven citlivé pfeneseny z literarnévédného do teologického kontextu a vykladové ramce. Autor ve
svém vykladu postiehy ziskané vykladem literarnim neopousti a neprepisuje, ale zdafile je rozviji, a to
i diky tomu, Ze material rozsituje i na SirSi spektrum nez vychozi trojice Jirous, Hruska, lljasenko.
Cenné nicméné je i to, Ze v nové nastaveném ramci se vychozi literarni materidl nevytraci ve
prospéch obecnin a univerzalii, ale zlistava zde pfijemna a produktivni rovnovaha jedineéného a
univerzdiniho.

Prace s odbornou literaturou

Prace je velice solidné podlozena literaturou k tématu, resp. k celé Sifce témat, jez vyklad
prinasi. Spatné by se v ni hledaly paséze, kde by se ¢tenafi nabizely nosnéjsi a produktivnéjsi zdroje
nez ty, které Tomas Sixta vyuziva. Cenné je i to, Ze vyuZita odborna literatura je riznoroda, Cili Ze
vyklad se neomezuje jen na vybérové uchopené zdroje, které by téma neproblematizovaly a
dokonale by do vykladu zapadaly. Z hlediska idealu je jistou vadou, Ze nékteré zdroje jsou do vykladu
vnaseny zprostredkované — tyka se to predevsim hire dostupnych praci Paula Ricoeura, jejichz
myslenky do prace vstupuji v parafrazich a vykladech, které uz pred Sixtou vytvofili jini (Smejdova,
Tracy).

Mira citaci vnesenych do textu je adekvatni a citace neslouzi k prodluzovani prace, ale
vesmés jsou vkladany tam, kde funguji presnéji a produktivnéji nez jakékoli vykladové parafrazovani.
Vyklad také dobfe odliSuje rovinu hlavniho textu a prostoru pod c¢arou, do néjz vklada nejen odkazy
na zdroje, ale i konkretizacni komentare ¢i pfipodotknuti, diky cemuz neni narusena kontinuita
hlavniho vykladového textu.?

Je zjevné a cenné, Ze velky objem odborné literatury, s niz Tomas Sixta pracuje, praci
nezahlcuje a netahne ji do baZin prehlcenosti a neprehlednosti. Autor davd najevo mnohost zdrojq,
ale zaroven smysluplné do vykladu vnasi jen to, co je nosné a vykladové produktivni. Jen vyjimecné se
tento smysl pro rad vykladu projevi jako pfilis striktni: ,,George Steiner k podobnému zavéru dochazi
z pozice literarniho teoretika a obtizné ideové zaraditelného filozofa“ (s. 40) — neni myslim na misté
Georga Steinera takto ,karavé” ¢i s povzdechem nalepkovat — k fadu véci patfi to, Ze nékdo je
zaraditelny dobfe a jiny hdre. Jde vskutku o detail, nicméné myslim, Ze celd snaha o charakterizacni
atributy pfi prvnim vyskytu daného myslitele (pt.: ,souéasny &esky literarni teoretik Pavel Sidak”, s.
47) je zbytecna a Ze modelovy ¢tenaf prace na dané téma tyto uvadéci nalepky nepotrebuje.

Styl a prezentace

Styl prace je velmi dobfe nastaven vzhledem k tématu: Vyklad je prezentovan ich-formou,
ktera nese funkéni esejistické rysy osobniho hledani, které ale neni sebeprosazovanim ci
sebepredvadénim. Slovnik vykladu je zcela adekvatni: prace je pfesnd v pojmenovani, a pfitom neni
prehlcena terminologicky. Stejné tak je citlivé vyfesen vztah zdroji a samotného vykladu: prace
Ctenare nefrustruje, pokud néktery z vykladanych zdroji necetl, a umi mu umoznit udélat si
predstavu a sledovat argumentaci i tam, kde sam zdroj nezna.

1V tomto ohledu mdm jen pfipominku k pozn. &. 167 (s. 30), kde autor komentuje moznosti pfekladu
anglického vyrazu ,,classic(s)” a piSe: ,,Proto by se dalo uvaZzovat i o prekladu ,kanonické

dilo“. Sam toto feseni nakonec po pravu popfe, ale nemél by ho viibec vnaset do hry. Byt ¢eska literarni véda
nedisponuje jednoznacnym ekvivalentem pro ,,classic(s)”, pojem kdnonu je zcela jinak koncipovany a nenese
v sobé automatickou pfrinaleZitost k tradici. Napt. T. S. Eliot ve slavném ¢lanku Literarni tradice a individudlni
talent uvazuje o roli ,klasiky“, ale rozhodné ne o literdrnim kdnonu.



Prace je jako celek velmi peclivé zeditovana, nerusi v ni obvyklé jazykové nepokoje (preklepy,
vysinuti z vétné vazby, kolisani ve zplsobech reference ke zdrojim). Stejné tak je velice peclivé
proveden zavérecny soupis literatury — z obvyklych chyb jsem zde nasel jen tu, Ze od autor( na , 0“
dale zacne byt u anglickych titull rozkolisan zpUsob psani plnovyznamovych slov — pfedtim byla u
vSech kniha psana jednotné malym pismenem, pak nékteré tituly pfejdou k Gzu s pismenem velkym.
Jinak je ale i tento soupis bez patrnych chyb.

Celkové hodnoceni

Predlozend prace naplfiuje parametry prace rigordzni nejen svym rozsahem a stylem vykladu,
ale i — a to predevsim — ambici vyresit otazky, které jsou v oborech literarnévédnych i teologickych
vnimany jako podstatné, a pfitom z hlediska odpovédi jako oteviené a nejisté. Zevrubnost, citlivost a
schopnost intelektudlni reflexe, kterou Tomas Sixta ve vykladu prokazuje, ve vysledku vedou k tomu,
Ze prace nabizi nové, plvodni a produktivni konceptualizace obecnych problém( a podnétné zavéry,
jez prospivaji obéma obordm i jejich interdisciplinarnimu prolnuti.

Praci vnimdm jako origindlni, podlozenou zcela dostate¢nym mnozstvim relevantni odborné
literatury, podnétnou z hlediska toho, co nabizi; a zaroven ji Ize pfijmout i jako diikaz obecné
vzdélanosti i interpretacni citlivosti jejiho tvlrce. Prace zcela odpovida kritériim, jak je stanovuje
Rigordzni rad UK i patficnym paragraflim Pravidel pro organizaci statni rigorézni zkousky na Katolické
teologické fakulté Univerzity Karlovy. Jednoznacné tedy praci doporucuji k obhajobé.
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