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Posuzovany text je diplomovou praci obhdjenou na trnavské Teologické fakulté, ktera je nyni
piedkladana jako prace rigordzni. Pojednani se sklada ze tfi ¢asti. Prvni kapitola nese nazev
Spidlikové nazeranie na umenie a vedle zakladniho biogramu kardinéla Spidlika obsahuje téz
kompila¢ni paséze definujici v ramci teologického diskursu pojmy .,uméni* a ,.obraz". Na né
formou jakéhosi exkursu navazuje rovnéz kompilaéni vyklad o sv. Janu Damagském, vyznatném
vychodokiestanském ikonodulovi, jehoz obrana posvatnych obrazii Spidlika inspirovala. Druh4
¢ast prace se jmenuje Krésa spasi svet. Autor se zde nejprve pokousi s pomoci etnych citatl
evokovat Spidlikovu cestu k poznani a oslavé Boha jakoZto (mimo jiné) svrchované krasy skrze
vytvarné dilo. Samostatné pasaze, viceméné encyklopedicka hesla, tu jsou vénovana Spidlikovym
ruskym vzorim, zejména V. S. Solovjovovi. Nasleduje vybér citatii a parafrazi z nékolika
Spidlikovych dél, sousttedénych kolem tematickych celki oznagenych jako Krésa vyjadrend
prostrednictvom umenia, Umelec zjavujuci krasu a kone¢né Symbolickd teologia. Treti a posledni
kapitola se zove Ikona — miesto zjavenia krdsy Boha. Po ivodu do problematiky ikon a ikonopisu,
tvofeném v podstaté jednak z citatii dél Tomase Spidlika a jeho duchovniho Z4ka a pokracovatele
Marka Rupnika, jednak z vybranych pasézi z pfiruéek a encyklopedii, pfikro¢il autor k obsahovému
vykladu (a technologickému popisu) vlastniho vytvarného dila, jimZ je rozmérna mozaika s ndzvem
Buih, ddrce kaZdého dobra v kostele P. Marie Karmelské v moravském mésté Karolinka. Juraje
Beganyho podle jeho slov pfi realizaci této ploiné kreace inspirovaly dva faktory: Spidlikova

teologie a interpretace ikonografie, mySlenky a néakresy Marka Ivana Rupnika (srov. s. 53).

Po formalni strance je prace zcela vyhovujici, obsahuje vSechny nalezité ptilohy, pozndmkovy
apardt, bibliografic a obrazova piiloha odpovidaji konvenénim zédsadam vn&jskové podoby
odbornych textl. Obsah textu a jeho struktura v8ak vzbuzuji urcité rozpaky a také otazky. Pomijim,
ze jde o préci, ktera sice celd pojednava o vytvarném uméni, ale autor zde ani v nejmensim
neprojevuje kompetence z oblasti teorie a d&jin kiestanského umeéni, a to ani pokud jde o vyvoj
nazorl na vzajemny vztah obrazu a kultu v zapadnim a vychodnim kiestanstvi. Tam, kde se
okrajové dotyka né€kterych skute¢nosti spadajicich do této problematiky, napt. v pasazich o

Rattaelovi (s. 34) ¢i o El Grecovi (s. 46), jde o Givahy beznadé&jné naivni. S tim souvisi 1 uZivan{



ustalenych odbornych pojmt, napf. terminu ..ikonogratie”, coZ je — v nejstru¢néj$i mozné definici —
deskripce, typologie, klasifikace a interpretace zobrazeného, pouZivé autor v riznych odlisnych
vyznamech, nejcastéji jako ekvivalent pojmu ..ikonopis™, jimZ oznaéujeme postup tvorby
vychodokfestanskych posvatnych obrazl — ikon. To vie 1ze pominout s poukazem na fakt, ze
autorovi jde ryze o teologickou stranku uméni a Ze pfedmétem jeho zajmu je velmi uzky. byt
pfedem nedefinovany segment soucasné, tradi¢né orientované tvorby vizudlnich objekti pro

potieby katolického ritu.

S tim pak souvisi Beganyho orientace na teoretickou i praktickou ¢innost jezuity M. I. Rupnika a
jim zaloZeného a komeréné usp&sného Centra Aletti specializovaného na dodavky vytvarna do
kostelil v celém katolickém svété. Ani to by jesté nemuselo byt zdsadng limitujicim faktorem,
pfi¢emz pomijim nékteré recentné zjisténé skuteCnosti tykajici se Rupnikova osobniho Zivota a jeho
skutkfi, skute¢nosti, jez stavi i jeho teologicko-umélecké retlexe do hodng kontroverzniho svétla.
Tyto vé&ci autorovi v dob& psani prace nemohly byt zndmé a nebylo by vhodné k nim piihliZet pfi
posuzovani textu. Problémy vidim jinde. Od rigordzni prace se obecné poZaduje, aby kandidat
akademického gradu prokézal schopnost kritického mysleni a zdkladni orientaci v metodologii
sveho oboru, pficemz tyto kompetence by mél prokédzat na praci s danymi prameny a sekundarni
literaturou. To zde, pfi veSkerém respektu k Beganym shromazdéné heuristické zakladné, zkratka
nenalézam. Cely text je viceméné jen kompilaci ze Spidlika, Rupnika a n&kolika dalgich autort,
jejichz citaty a parafraze jejich vyroki jsou propojené pouze voln&j§imi pfevypravénimi jinych

jejich citdtd.

Se Spidlikovymi nézory na sakralni uméni nemusi sekulérni historik uméni ve viem souhlasit,
problematicky je tfeba ndzor, Ze umélec, jenz sdm neni kiestanskym véticim, nemiize vytvofit
esteticky a ideove hodnotné dilo; problematickd je samoziejme i nekriticka adorace jak vychodni
spirituality, tak 1 Rupnikovy tvorby, ktera nesnese konfrontaci s vytvarnymi trendy soudasnosti a
mimo uzavieny svét katolické cirkve ji ani nikdo nezna, natoZ aby se ji teoreticky zabyval v jinych
nez teologickych kategoriich. Na druhé strané je ale zjevné, Ze Spidlikovy uvahy o uméni

v kontextu spirituality obsahuji mnozstvi velmi inspirativnich a jasnoziivych moment a tvofi

ve svém celku harmonicky a strukturovany myslenkovy celek. Stejné tak snahy Centra Aletti o
nalezeni sty¢nych bodl mezi katolickym kanonem a potfebou libivosti a obecné sdélnosti chramové
tvorby v kontextu modernich uméleckych proud mozna nebyly uspé&sné, ale jisté by si zaslouZily
kritické zhodnoceni. NuZe, nic z toho rigordzni prace Juraje Beganyho nepfinasi. Jde o kultivovang
a poulené sestaveny vytah z praci jinych autor bez vyrazngjsiho vlastniho pfinosu, natoz projevu

kritického mysleni. K tomuto dojmu pfispiva i extenzivni poznamkovy aparat, ktery sice dosahuje



impozantniho rozsahu, ale pfi bliz§im pohledu je jasné, Ze se z velké ¢asti sklada z citace veelku
zbyteénych pasazi z riznych slovniki, pficemz — nepochybné z divodu navy$eni poctu znaki a
normostran — jsou zde pasaze ve slovensting pro jistotu znovu doslovné uvadény jesté jednou

v Cedting, pfipadné i v jinych jazycich, latinu a fe¢tinu nevyjimaje.

Jedina ¢ast prace, ktera se nastinénému obrazu vymyka, je autorova interpretace jeho vlastniho
artefaktu — mozaiky v ,,rupnikovském* stylu pro kostel v Karolince. Pokud by Juraj Begany
usiloval o absolutorium na umélecké skole a namisto zavéreéné pisemné kvalifikaéni prace by
predkladal umélecké dilo doprovazené osobni subjektivni reflexi, $lo by jisté o metodicky piipustny
postup. V tomto piipadé viak jde opét jen o doklad nepochopeni zasadniho pozadavku kritického
piistupu v odborné praci: autor nemutze byt z povahy véci hodnotitelem objektivnim, natoz

kritickym.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném textu jsem neshledal doklady o tom, Ze by autor dokazal
dostat zdkladnim metodickym poZadavkim (jakékoliv) védecké prace, predloZenou rozpravu

nedoporuduji uznat jako praci rigor6zni.

V Praze, 13. kvétna 2023
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