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Hodnoceni prace:

a) Odborna uroven a zpracovani teoretické ¢asti: dobra

b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna

c) Zpracovani metodické Casti (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna

e) Zpracovani vysledkl (pfehlednost, srozumitelnost): dobré

f)  Hodnoceni vysledku v€etné statistické analyzy: dobré

g) Myslenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: dobra

h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zaveéra: velmi dobra
i)  Splnéni cil( prace: vyborné

i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazi: vyborné

k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): dobra

[)  Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): velmi dobra

Doporuéuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Studentka se v ramci experimentalni prace seznamila s pokro€ilymi technikami jako UHPLC,
hmotnostni spektrometrii a rGznymi druhy pfipravy vzorkd (SALLE, SLE a ySPE-PT), coz je
pro pregradudlniho studenta nadstandardni naplfi. Nicméné sepsana diplomové prace je
Spatné srozumitelna zejména z divodu nizké stylistické a jazykové urovné, coz velmi
vyrazné snizuje kvalitu zejména teoretické Casti prace. V této Casti je cela fada nepfesnych,
nejasnych a chybnych formulaci, které mohou byt pro ¢lovéka neorientujiciho se v oboru
velmi zavadsgjici. Casto jsou tam uvadény neuplné informace a ¢asto chybi zasadni
charakteristiky. Bylo by vhodné Iépe vystihnout teorii o hmotnostni spektrometrii a podrobnéji
popsat pouzivané extrakéni techniky.

Experimentalni ¢ast je podstatné I1épe srozumitelna. Nicméné velmi ¢asto se informace
opakuiji (i celé odstavce). Na druhou stranu podstatné informace v textu mnohdy chybi.
Postradam diskusi vysledk(, mozné zduvodnéni. Ve vétSiné pfipadl se jedna pouze u
nevysvétleny popis dosazenych vysledka.

Dotazy a pfipominky:



- Cast "Cil prace" - zbyte¢né dlouhy, obsahuje celou fadu informaci, které na sebe
nenavazuji, jsou Spatné srozumitelné a do této Casti nepatfi (napf. posledni dva odstavce).

- nejednotné formulace €i psani nazvl (napf. ultra-vysoko-ucinna kapalinova
chromatografie,...)

- str. 12 - druhy a posledni odstavec jsou nesrozumitelné

- str.13-14 - kapitola Hmotnostni spektrometrie - obecné text v této kapitole je velmi tézko
pochopitelny, nelogické ¢lenéni informaci do kapitol, chybi souvislost mezi vétami,
zavadéjici informace....

napf.: "Hmotnostni analyzatory jsou jednoduchy kvadrupdl, trojity kvadrupdl a
analyzator doby letu"

"Hmotnostni spektrometr ma velky rozsah pro méfeni molekulovych hmotnosti
. (str. 14)

"Mezi zakladni parametry pfi rozliSeni typu analyzatoru jsou fazeny: méfeny
hmotnostni rozsah, rychlost méfeného hmotnostniho spektra &i pofizovaci cena" - formulace
zcela nejasna, informace zavadéjici, Ve vycétu parametr chybi nejdllezitéjsi parametr -
rozliSeni.

- nenasla jsem citaci zdroje 9 v textu

- str. 15 - 16: kapitola SPE - obecné mi druha ¢ast této kapitoly pfijde zmatena, chvili se
mluvi o pSPE-PT, pak zas zpét o SPE. U ySPE-PT mi chybi hlavni vyhoda (moZnost
kombinace rtznych sorbenta).

- str. 20: kapitola "Fyzikalné- chemické a biologicke vlastnosti" - biologické ucinky
ochratoxin( jsou popisovany jiz v obecné kapitole o ochratoxinech - mélo by to byt na
jednom misté.

- str. 27: "Ovéfeni spravnosti metody by mélo obsahovat minimalné 5 vzork( matricovych
standardUd" - neni jasné.

- str. 34: uSPE-PT - neni uveden objem €inidla pro kondicionaci. Co znamena: " Dale bylo do
Spicky naneseno 200ul moci okyselené 100%FA na 3%FA? Bylo by vhodné to lépe
specifikovat.

- str. 34: Validace metody - termin "rozsah" by bylo vhodné lépe specifikovat.

- str. 35: zacatek "Vysledkl a diskuse" - je zde uvedeno, Ze jste dfive vyvinutou metodu
UHPLC-MS/MS ovérili a zméfili standardni kalibracni kfivku. Jelikoz FeSite v dalSich ¢astech
zakoncentrovani a LLOQ pro matricovou kalibraéni kfivku, dle mého nazoru by bylo vhodné
uveést i kalibrani rozsah pro standardni kalibrani kfivku a znazornit chromatogram
standardu.

- str. 35: v druhém odstavci neni jasné na zakladé ¢eho jste vybirali jednotlivé techniky
pFipravy vzork( - tento odstavec si protifeci s informacemi u jednotlivych technik

- str.35: 3. odstavec (Matricovym vzorek v nadem pfipadé .....) do této kapitoly nepatfi, mél
by byt uveden v kapitole zabyvajici se pfipravou roztokd a standardu.

- str. 35 - 39: popis postupl SLE, SALLE a uSPE-PT je shodny jako v kapitole 4.5.

- str. 37, Obr. 8: vysledky pro OTC jsou znazornény pouze u koncentrace 1 ng/ml a pro tuto
latku nejsou poskytnuty vysledky neni ani u pfedchozich grafi? Ke konci prace jsem se
docetla, Ze je to z divodu nedostupnosti standardu. Tato informace by méla byt vysvétlena
hnet na zadatku.

Na str. 37, Obr: 9 Neni specifikovano v jakém ionizaCnim modu je zdznam méfen. Tato
informace chybi u vSech chromatografickych zaznamu. Méfilo se i v opatném maodu?



- str. 38: "Vzorky, které byly odpafované v odparce a nasledné nadavkovany do stroje
nemeély zadnou odezvu , z nami neznamého duvodu...." Co tfeba rozpustsnost? Stabilita?
Ovérovalo se to?

- str. 39: u postupu uSPE-PTneni uveden elu¢ni objem a to ani dale v textu

- str. 40 a 41 neshoduiji se testované koncentrace FA v textu a grafu, vysledky nejsou
komentovany

- str. 41: v dalSim experimentu bylo provedeno okyseleni moci 100%FA na ...... - bylo by
lepSi specifikovat kolik moc€i a kolik kyseliny bylo pouzito.

- str. 42, Obr.14 - opét chybi komentaF, co bylo vybrano jako vhodné podminky

- str. 44, Obr. 16 - OT alfa, neni to pfenos vzorku? Retencni Easy latek by bylo lepsi
v chromatogramu zvyraznit nebo je napsat v textu.

OTAZKY:

Na str. 17 popisujete metodu SLE. Co znamena pojem: "desti¢ka se necha tlakovat
dusikem"? Jaky je princip metody a jaky pfistroj se k provedeni SLE pouziva a pro€. Lze tuto
metodu automatizovat? Jak?

Na str. 34 piSete, ze matricové efekty byly stanoveny na dvou koncentrac¢nich hladinach: 5 a
20 ng/ml. Na zakladé &eho byly tyto koncentrace vybirany? Odpovidaji kalibracnimu
rozsahu? Jaké jsou pozadavky na uréeni ME?

Na str. 35: piSete "Na zakladé pKa stanovovanych latek, bylo v pfipadé fedicich roztokd
testovana 0,1%;1%; 2%; 3% FA a HCI. Pro¢ na zakladé pKa? Ceho jste chtéli dosahnout?
Meéili jste pH téchto roztokd a moci?

Na str. 36: u SLE jste testovali rizna extrak¢ni €inidla a jejich kombinace. Na zakladé ¢eho
jste vybrali kombinaci dichlormethanu a 2-isopropanolu v poméru 95/5 a 80/20? V grafu neni
znazornéno o jaky pomér této kombinace se jedna a neni to specifikovano ani v textu,
pfestozZe byla tato kombinace vybrana jako nejvhodné;jsi!

Na str. 37 nahore: "Na Obr. 8 je ukazano, ze vytéznost metody pfi nizSi koncentraci
obohaceni klesala." Jak si to vysvétlujete? Pocitali jste opravdu vytéZnost? Stejné tak, jak si
vysvétlujete na str. 40, Obr. 12: vytéZnost 180% u OT alfa?

Na str. 37, Obr: 9 jsou patrné piky pro OTA a OTB i v €isté moci. Jsou v moci opravdu
pFitomny nebo se jedna o pfenos vzorku Ci také necistoty? Jak byste to ovéfila? Méfili jste
vice prechodu pro jednu latku? Méfilo se i v opacném mddu?

Na str.47-48, Obr. 19-21 - v textu piSete, Ze jste optimalizovali stacionarni fazi za ucelem
separace necistoty od OT alfa. Jako vhodné se jevily tfi stacionarni faze jejichz
chromatogramy jsou znazornény na obr. 19 - 21. Nicméné na chromatogramech neni
separovana necistota patrna. Jak se liSily retenéni ¢asy?

hodnoceni, prace je: velmi dobra k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 29. kvétna 2023 podpis oponenta/ky



