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Slovni hodnoceni, vyrazné rysy autora/ky a prace:

Experimentalni diplomova prace Bc. Barbory Sejviové si kladla za cil vyvinout efektivni
metodu pro upravu vzorkd moci s cilem citivého UHPLC-MS/MS stanoveni vybranych
ochratoxind, a to ochratoxinu A, B, C a alfa. Pro vyfeSeni tohoto nelehkého ukolu bylo

v pratické Casti provedeno rozsahlé mnozstvi experimentl se zaméfenim na optimalizaci
metod SLE, SALLE a p-SPE-PT.

Studentka si bez problému osvojila jak praci s metodou UHPLC-MS/MS, tak praci

s ovladajicim software, ale i principy a praktické provedeni jednotlivych metod pro pfipravu
vzorku. Experimenty provadéla s velkym nadSenim a iniciativou, a to pfesto, Ze hledani
optimalnich podminek nebylo snadné a vyvoj metod byl komplikovan mnoha obtizemi.
Studentka pfesto znovu neunavné opakovala experimenty a ochotné vyhodnocovala ziskana
data, ktera konzultovala se Skolitelkou i s konzultantkou. Pfestoze ne vSechny ziskané
vysledky byly optimalni, byly provedeny prvni validacni pokusy. Velmi pozitivné zde
hodnotim aktivni a samostatny pfistup a zapojeni se do navrhovani dalSich kroku
experimentalni prace. Také zcela samostatné zpracovani a vypocet vSech validacnich
parametrt neni na urovni studenta diplomové prace vzdy samoziejmosti.



Bohuzel, stejny pfistup nemuize byt konstatovan pfi vlastnim sepisovani prace. Pfestoze
prvni verze prace byla pfipravena v dostate¢ném predstihu, nepovedlo se ani pfes
opakované konzultace z prace odstranit nepfesnosti, nejasnosti ani na dostate¢né urovni
ddkladné diskutovat ziskané vysledky a vyvodit zavéry. To je velka Skoda, nebot se jedna o
velmi aktualni tématiku a metoda ma do budoucna velky potencial praktického vyuziti.

Prace viak i pfes tyto nedostatky splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, odpovida
pozadovanym normam z hlediska €lenéni, kdy horsi odborné a jazykové zpracovani bohuzel
vedly ke snizeni znamky.

Hodnoceni prace: velmi dobra K obhajobé: doporucuji
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