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Oponentsky posudek bakalifské prace Milana Klimese
Krizovi intervence jako forma pomoci zZakim SPS Tachov

Autor si ve své praci klade za cil popsat a zhodnotit moznosti vyuziti krizove intevence ve
Skolnim prostredi. Vychézi predpokladu, Ze ugitel je zarover pomahajici pracovnik a jako
takovy mizZe krizovou intervenci poskytovat. Zaroven upozoriiuje, Ze prolinani role uditele
s roli krizového pracovnika Jje ne vidy akceptovatelné, ale tato my$lenka neni vice rozvedena.
Ja se spise domnivam, e se tyto role vzijemn& vyluduji, co? ostatns dle mého nazoru
dokumentuje kazuistika, kterou autor v zaveru prace uvadi,

V teoretické &asti autor vymezuje pojem krize a zabyva se jejimi fazemi a typologii. Dale
popisuje formy a monosti krizové intervence. Cerpa pfitom predev$im z p&ti titulg, nejvice
z Vodéckové Krizové intervence a Matouskovych Metod a fizeni socidlni prace. Stanoviska
autorli nikterak neporovn4vi, neobohacuje je o vlastni postiehy &i nazory, misty mam naopak
dojem, Ze autory dobte nepochopil. Napt, na str. 12 pise o pozitivnim smyslu krize, ktery
vrcholi zranim™. Jak to autor mysli? Co vrcholf zranim? Smysl? Chapala bych, e krizi mige
vreholit urgity proces zrani, diky ¢emuz lze krizi pritknout pozitivni smysl, ale takto autorova
véta postavena neni. Nebo na str. 32 autor pise, Ze formulovanim zakazky klient specifikuje
Spouste své krizové situace. Tomu tak v nékterych pripadech sice muze byt, ale nenf to
typické. Autor pouze vytrhl z kontextu vétu Vodackové, ktera timto komentdtem
vysvétlovala, co se odehralo v konkrétni modelové situaci. Vhodnégjsi by bylo uvést vice
obecné platny postieh Vodaikové o tom, Ze se pti formulaci zakazky obvykle poodhali urgity
kontext klientovy situace.

V zévéru teoretické &4sti autor zmifuje specifika krizové intervence ve 8kolstvi. Vzhledem
k tomu, Ze se jedn4 o hlavni téma jeho bakalatské prace, bych o&ekavala, Ze tato kapitola bude
daleko obsazngj$i. Na teorii navazuji pifklady z praxe, které oviem nemaji s krizovou
intervenci mnoho spole¢ného, jelikoZ se tykaji hodnoceni 4kii. Chabou snahu demonstrovat
krizovou intervenci pfedstavuje jedind uvedena kazuistika, vniZ se autor stavi do role
krizového pracovnika a Zika do role klienta. Na kazuistice je patrnd nesluditelnost role
pedagoga — vychovatele a krizového pracovnika, coz oviem autor prilis nereflektuje.

V préci mi rovnéZ chybélo vice informaci o SPS Tachov. Jen z kontextu jsem vyvozovala, o
Jjakou kolu se jedna. Vzhledem k tomu, Ze nazev této Skoly stoji pimo v titulu bakalaiské
prace, bych odekavala jeji blizsi predstaveni. Naproti tomu o atmosféte mésta Tachova byl
uveden dostatek informaci objektivniho i subjektivniho charakteru, &asto s nadechem
hodnoceni.

Témata krizové intervence a pedagogické &innosti mi Vv praci nepfipadaji dobfe propojena.
Autor se snazi uvést piiklad aplikace krizové intervence ve §kole, pfitom piSe o hodnoceni
Zaki, tvorbé ¥kolniho ¥adu a v zavéru dokonce zmitiuje dotaznikové Setreni, které ov§em
s tématem bakalafské préace u vibec nesouvisi. Doporu¢uji, aby pii obhajob& své prace
vysvétlil, jak dle jeho min&ni s uvedenymi oblastmi krizov4 intervence souvisi.

Bakaldfska prace ma celkem 50 stran véetns anotace v Ceském a anglickém jazyce,
prohldseni, podékovani, seznamu literatury a prézdného rejstiiku a pfiloh, tzn. &istého textu
38 stran. Autor &erpd zpéti publikaci, odkazuje rovné# na Sbirku zékont a zmifiuje 3
doplfiujici tituly. To vie je pro ulely bakaléafské prace dost malo, navic prace je obsahové
chudd, nepfind$i mnoho nového. Priklad aplikace krizové intervence ve $kolstvi je rovnéz
slaby. O&ekavala bych jak vice podkladii z literatury, tak v&t3i podet kazuistik, a naleZitou
diskusi s lepsi reflexi moznosti vyuZiti znalosti krizové intervence pedagogem.

Autor prokézal dobrou schopnost zachazet s odbornym jazykem i vyjadfovat myslenky
vlastnimi slovy. V textu jsem si pouze viimla naduzivani slova ,,vnimat®, které v nekterych
spojenich neni zcela ptiléhaveé, nebo ojedinéle chybného uziti odborného terminu (napf. na str.
26 ,,hospitace” misto »hospitalizace®). Obéas je nékters véta nevhodns formulovana a ned4va




smysl, coz pravdépodobné vzniklo jejim piepisovanim a nedostate¢nou kontrolou (napf.str. 19

— popis krize pramenici z psychopatologie nebo str. 46 1. véta). Také pro mne bylo trochu
: nepiehledné rozvijeni ¢i upfesfiovani n&kterych myslenek pod Carou, mezi odkazy na
literaturu. Domnivam se, Ze tyto myslenky mohly byt uvedeny pfimo v textu.
Préci 1ze vytknout rovnéZ gramatické chyby, zejména v uzivani &arek (napt. Carka Casto chybi
pfi oddéleni hlavni a vedlejsi veéty, naproti tomu témé&f vzdy je nespravné pfed spojkou
,nebo®), ale i ve sklofiovani z&jmen (napf. str. 42 — v 2. vété popisujici 2. setkanf — ne ,,ji*, ale
,ji) a ptivlastiiovacich pfidavnych jmen (napf. na str. 10 spravné je ,,z Langerovy knihy*
nebo na str. 33 by mélo byt ,,...se tykd nejblizsi klientovy budoucnosti*). Také na mne
neptisobi dobfe uzivani 1. osoby mnoZného &isla, zvlast kdyz je obgas prolozeno jednotnym
slem (napf. 1. odstavec na str. 34 nebo 1. odstavec kapitoly na str. 35) anebo kdyZ je
v pifsudku hrubka (str. 45 1. véta 2. odstavce).
Zavér: 7 prace je ziejmé, Ze autora problematika krizové intervence zaujala. Absolvoval kurz
krizové intervence a pokusil se o aplikaci této formy pomoci ve ikole, na niZ plsobi. Se
svymi poznatky a zkudenostmi nas ve své bakaldfske praci seznamuje. Navzdory vyse
uvedenym nedostatkim se domnivam, Ze praci lze doporu¢it k obhajob&. Navrhuji ji

klasifikovat jako dobrou.
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