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Hodnoceni prace:

a) Odborna urover a zpracovani teoretické casti: vyborna
b) Naro¢nost pouzitych metod: vyborna
c) Zpracovani metodické ¢asti (pfehlednost, srozumitelnost): vyborné
d) Kvalita ziskanych experimentalnich dat: vyborna
e) Zpracovani vysledku (prehlednost, srozumitelnost): vyborné
f)  Hodnoceni vysledku véetné statistické analyzy: velmi dobré
g) MysSlenkova uroven a rozsah diskuse vysledku: velmi dobra
h) Srozumitelnost, vystiznost a adekvatnost zavéru: velmi dobra
i)  SpInéni cilt prace: vyborné
i) Mnozstvi a aktualnost literarnich odkazu: vyborné
k) Jazykova uroven (stylisticka a gramaticka uroven): velmi dobra
I) Formalni uroven prace (Clenéni textu, grafické zpracovani): vyborna

Doporucuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Protokol o vyhodnoceni podobnosti zavéreéné prace v Theses.cz vyhodnotil 22% podobnost
a 25 podobnych dokumentl. Podobnosti jsou na vice nez 240strankovém protokolu, ktery je
pro enormni rozsah uZzivatelsky nepfivétivy a tudiz nevhodny. Odhalil naprosto nepodstatné
podobnosti typu povinnych formulaci, ustalenych obratl pfi vysvétlovani teoretickych funkci
analytickych metod, citaci apod. Systém Turnitin nasel 12% podobnost, jmenuje téZko
uveéfitelnych 65 dokumentl. Nejvyssi podobnost s 1 dokumentem je na hladiné 1 %. P¥i
bliz&im zkoumani protokolu Ize Zzjistit, Ze Turnitin funguje také velmi Spatné, neb vyhodnocuje
naprosto marginalni podobnosti, jako jsou opét povinné formulace, bézné obraty, ¢asti vét a
citace, coz samoziejmé neni vubec to podstatné.

Diplomova prace je psana Cesky. Klasické uspofadani DP je v souladu s ,Doporu¢enim pro
vypracovani bakalarské a diplomové prace na Katedfe farmaceutické chemie a
farmaceutické analyzy FaF UK". Abstrakty vcelku vérné podavaji pfehled o praci. V anglicky
psaném abstraktu se mi pfili§ nelibi druha véta. Termin surfaces water mi nepfipada jako
ekvivalent k Eeskému povrchové véty. To se tyka i kliCovych slov. Teoreticka Cast je
pfiméfena rozsahem i podrobnostmi. K experimentalni ¢asti také nemam pfipominky. Cil je
formulovan jasné a stru¢né a byl spinén. DalSi ¢asti (Vysledky a diskuze a Zavér) jsou



obsahem adekvatni a nevybocuji ze zavedenych zvyklosti. Seznam literatury obsahuje
odkazy na aktualni zdroje. DP nepostrada ani Seznam zkratek, kde ale nékteré zkratky chybi
(UHPLC, MALDI), Seznam obrazku a Seznam tabulek. Na tabulky a obrazky obvykle jsou
odkazy v textu. Chemické vzorce se nemaji uvadét jako obrazky. Je velmi pfijemné, ze autor
vicemeéné dodrzel rozsah prace a zvlasté v teorii neunavoval zbyteCnymi podrobnostmi, které
nemaji vztah k vlastni praci.

Preklepy se v praci vyskytuji pomérné hodné a svédc&i o nedostate¢né kontrole pfi psani.
Taktéz je zde pomérné dost pravopisnych chyb. DP je velmi prakticky zaméfena a oceriuiji,
Ze se jeji vysledky uplatni v analytickeé praxi. Pfes urcité vytky, které budou nasledovat, mohu
konstatovat, Ze doporucuiji praci k obhajobé.

Dotazy a pfipominky:

V Uvodu trochu nelogicky piSete, Ze se prace zabyva adaptaci metody z literatury a hned
dalsi véta je: Po predchozi reersi byla pro tento ucel zvolena kombinace HPLC s
tandemovou hmotnostni spektrometrii. Pokud to ma byt adaptace vySe zminéné metody,
tézko muzete pouzit néco jiného.

Pravopisné chyby:

Str 13 — nabyta mista

Str. 14 — nabyté molekuly

Str. 15 - nebo-li

Str. 18 — Faradayovi klece

Str. 25 — zatim co

Str. 28 — Vetsi, ¢arky mezi vétami a chybéjici pfedloZka v poslednim odstavci

Str. 34 — &arky navic v poslednim odstavci

Str. 41 — pomoci

Str. 48 — mohli (matri¢ni efekty)

Preklepy:

Str. 14 —tlak.; vystaveni

Str. 15 — 15amlzujiciho plynu, toulen,

Str. 16 — elektrické

Str. 18 — proto ze

Str. 51 — kterym i

Dalsi pfipominky:

V praci nékolikrat piSete sulfomethoxazol, nazvy ostatnich sulfonamid( ve vasi DP jsou slova
slozena ze sulfa- a dalSi ¢asti nazvu. Co je spravné?

Str. 14 a dal — bylo by vhodné i vysvétlit a pouzit zkratky napfiklad ESI a dal$i pomérné
bézné zavedené.

Nepfesna formulace ze strany 44 - Piky sulfachlorpyridazinu, sulfaklozinu, sulfadimethoxinu
a sulfadoxinu mély produktové ionty prakticky stejné.

Nelibi se mi nespravné psani standartné a standartni ze str. 51
Otazka:

Vychozi metoda se skryva pod citaci 33, ve které je ale preklep, a navic neni upIné spravné
citovana.



Ma otazka souvisi s nepfili§ obvyklym pouzitim kyseliny §tavelové do mobilni faze v HPLC.
Mate predstavu, jaky vyznam by v pavodni metodé mohla mit?

hodnoceni, prace je: vyborna k obhajobé: doporucuji

V Hradci Kralové 29. kvétna 2023 podpis oponenta/ky



