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BAKALARSKA PRACE:  Bezpeénost a zachrana osob se specifickymi potiebami v prostiedi
bazént a koupalist’

Bakalatska prace ma rozsah 44 stran, 10 stran pfiloh s fotografiemi. Uvadi 15 literarnich
zdrojii, které nejsou citovany zcela podle normy, a 9 odkazii na webové stranky.

Studentka ptedklada zpravu o teoretické praci ¢astecné kompilacniho a ¢astecné
analytického charakteru. Téma, které zpracovava, je spoleensky vazné. Pozadavek vybavit
specifickym vzdélanim vodni zachranate jako dilezité kontaktni osoby pfi integraci uzivatelti
bazént a koupalist, ktefi maji specifické potteby, je opravnény, ale zatim legislativné neoSetfeny
a, zda se, 1 mimo velky spolecensky zdjem. Urcitym dilem tato prace k feSeni problematiky
piispiva.

Predlozena prace je strukturovana jako odborny text, ale odliSeni teoretického zdzemi od
"vysledkové" ¢astineni zietelné. Kromé kap. 3 a 7 je zfejma préce s pfejatymi texty, jsou
uvadény citace, 1 kdyZ posléze stereotypni (stale titul €. 2).

Velkym problémem préce je nejednoznacnost v uzivani pojmi osoby se specifickymi
potiebami, zdravotné postizeni, handicapovani, osoby s vadami, oslabenim. Z téchto divodi
neni ziejmé, kdo je vlastné predmétem zajmu. V ndzvu studentka uvadi osoby se specifickymi
potiebami, pokus o definici na s. 2, kam zahrnuje i osoby v pokro¢ilém veku, t€hotné,
doprovazejici batole, k nim vSak v praci nenajdete Zadny dalsi odkaz. Na str. 2 autorka piSe:
"Osoba se specifickymi potfebami, neboli osoba s handicapem...", coz je velmi nevhodné a
autorka nijak nezdiivodiiuje, pro¢ takto s terminy naklada. Problematika prace se zpocatku z
velké Casti zuzuje na bezbariérovost ve vztahu pouze k osobam s omezenou pohybovou
schopnosti, v druhé ¢asti na problematiku charakteristik chorob a zdravotnich postizeni (pod
nazvem oslabeni), kde se autorka opira o pteklad jediného titulu. Jako vice originalni text
("vysledkova" ¢ast) se jevi az kapitola 5.3., ve které se v nazvu objevuji handicapovani plavci,
ale dale se dobfte strukturované instrukce k riznym druhlim zachrannych akci, bohuzel,
nediferencuji podle (dohaduji se v souvislosti s 5.2) zdravotniho postizeni osoby, ktera je
pfedmetem zachranné akce.

Neni jasné, co predstavuje kapitola Diskuse, kterd je prezentovana tabulkou bez
jakéhokoliv doprovodného textu. V pfiloze jsou zkopirovany fotografie z titulu (2), aniz by tak
bylo v praci uvedeno. Také formulaéné a stylisticky neni prace na dobré trovni. Autorka méni
styly, vypadéava ze souvislého textu, kap. 5.3; 6, vyskytuji se chyby ve vétnych vazbach,
slovosledu.

PredlozZeny text je prvnim ¢esky zpracovanym ucelenéj$im materidlem vyuZzitelnym pro
vzdélavani vodnich zachrandit ve sledované oblasti. Pfes uvedené ¢etné nedostatky je patrné, Ze
autorka zvladla napsat ur¢itym zplisobem piinosnou zpravu o feseni odborného problému. Z
téchto diivodu bakalaiskou praci Lucie Kantorové doporucuji k obhajobé.

Navrhované hodnoceni: dobie

Otazky k obhajobé:
1. Definujte pojmy handicap, zdravotni postizeni, oslabeni, vada.
2. S jakou strategii byly uvedeny podkapitoly v rdmci 5.2.
3. Co vite o atlantoaxialnim syndromu nestability.
4. Jak by podle vas méla probihat komunikace a spoluprace mezi doprovazejicim asistentem
osoby se zdravotnim postizenim a vodnim zachranafem pii navstéveé bazénu, koupaliste.
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