Mgr. Michaela Kost’alova,
Vyznamny prinos Mily Padové — Krémarové

a Prof. JUDr. Jana Krémafe v oblasti vytvarnych uméni

Univerzita Karlova v Praze, Katolick4 teologicka fakulta,

Ustav déjin ki‘est’anského uméni
Praha 2012/2014
oponentsky posudek rigorézni prace

Jakkoliv téma posuzované prace spadd vice do oblasti kulturn&historické nes v/
uméleckohistorické, jde o problematiku zajimavou a hodnou hlubsiho poznani. Autorka
se podrobné zabyva pilisobenim pozoruhodné manzelské dvojice, jejiz vyznam byl
doposud nalézan v jinych oblastech nez je vytvarné uméni. Michaela Koitalova se
zhostila svého tématu na jedné strané s pili a heuristickou akribii, na druhé strané s az
entuziastickou empatii, kterd misty stird hranice mezi vypravééskym subjektem a
objektem, o ném?Z jest vypravéno. P¥i kritickém respektovani této zvlastnosti povazuji
za nutné vyzdvihnout zraly pfistup autorky zejména k archivnim pramentim, jejichz

sv&dectvi dokazala funkéné zapojit do kontextu své rozpravy.

Obsahiou préici otevird nastin Zivota Mily Patové-Krémérové, na jedné strané snad az
piili§ psychologizujici, na strané druhé vak prinaSejici fadu novych dilgich informaci.
Autorka své liceni pfesvédCivé zasadila do obecngjsiho kontextu problematiky Zen-
umélkyii, jak ji poddva soudasna historiografickd literatura. Pozornost vénuje
formovani profilu Pacové jako vytvarnice a obsirné se zabyva jejimi uméleckymi
kontakty véetné milostného vztahu sJanem Stursou. Po podrobném deskriptivnim
vykladu o malifském a kreslifském odkazu Mily Pagové piistoupila Michaela
Kostalova ke zhodnoceni jejiho hereckého prinosu. Zde Jje zajimava pasaZ o spojeni

vytvarnych dél z here¢éiny ruky s konkrétnimi dily filmovymi.

V dalsi casti se kandidatka obdobné diikladné zabyva osobnosti prof. Jana Krémafe,

vyznamného Eeského pravnika a politika a od roku 1928 manzela Pacové. Zde musim



smeknout pfedeviim pied skutecnosti, ze Michaela Kostélovd byla schopna se
prokousat Krémafovymi Pamétmi, bezkonkuren¢né nejnudnéj$im dilem ceské
memodarové literatury 20. stoleti. Vytézila odtud mnoho zajimavych, byt hlavné
parcialnich poznatki zejména ke Krématoveé plsobnosti ve Spole¢nosti vlasteneckych
ptatel uméni. Faktografii tykajici se Krémarovy organizatorské a sbératelské ¢innosti
(mj. kauza F. A. Borovského), kterou Michaela Kostalova poctivé dohledala
v nejriznéjsich zdrojich véetné ufednich i osobnich archivnich fondG a clankd
rozptylenych v dobovém dennim tisku, povazuji za jeden z nejvyznamnéjSich ptinosi
predlozeného textu. Zavéretné pasaze vykladové casti prace jsou spiSe dopliujici,
pojednavaji mj. o vystavach vytvarnych dél Mily Pacové a o rtiznych aspektech

spolecenského zivota manzelského paru Krémarovych.

Katalog uméleckych dél Mily Pacové—Krémdrové, jenz tvori nejvyznamnéjsi piilohu
prace, je sestaven systematicky a precizné. Jeho hodnotu relativizuje skute¢nost, ze
autorka miZe fadu poloZzek pouze registrovat, nebot” dila ve spravé Narodniho muzea

jsou v soucasné dobé badateltiim nepfistupna.

Po formalni strance nenalézdm na rigorézni praci Michaely Kost'dlové zdvaznéjSich
nedostatkl. Poznamkovy aparat je sjednoceny a vhodné strukturovany, prace ma
veskeré poZzadované obsahové nalezitosti a jeji vnéjsi tiprava vynika peclivosti. Rovnéz
obrazova pfiloha byla dobfe vybrana a sestavend. Nerozumim ponékud
komplikovanému fazeni zavéreéného seznamu pramend a literatury, doplnénému navic
»grafickym piehledem*™ (s. 228) a v tivodu(!) prace téZ ,mimoiddnym seznamem® (s.
12), ktery obsahuje vyhradné dila Michaely Kostalové, citovana jest¢ jednou

v zaverecné bibliografii.

Rigordzni prace Michaely Kostdlové vynikd heuristickou dikladnosti a zajimavym jazykem.
Autorka vzala v ivahu vétSinu pfipominek, které ji byly sdéleny pfi pfedchozi, netispésné
obhajobé a sviij vystup piepracovala v jejich smyslu, coZ se pozitivné obrazilo zv1asté na
zavéreéném katalogu dila Mily Pacové. Na druhé strané ke svym zdrojlim poznani
nepiistupuje autorka vzdy s nutnou mirou kriti¢nosti. K hodnoceni, nikoliv jen popisu
pusobeni Jana Krémaie by asi bylo tieba piihlédnout i k jinym zdrojim, nez jsou memoary
jeho samého a oslavné ¢lanky u pfileZitosti Zivotnich jubilei. RovnéZ herecké a zejména

vytvarné dilo Mily Pacové by sneslo pii posuzovani vétsi odstup. Miliny karikatury jisté



predstavuji, na rozdil od vétsiny maleb, Zivy a bezprostiedni material s pozoruhodnou
vypovidaci hodnotou, nicméné i s vysokou mirou zatizeni dobovymi konvencemi.
Protektoratni komedie U péti veverek je jisté roztomilé konzumni dilko pro $iroké lidové
vrstvy, jeZ i po letech pot&si jak bodrou naivitou, tak standardné dobrymi hereckymi vykony.
Pisuzovat mu ov8em hluboké uméleckeé kvality mj. proto, Ze se v ném mihnou dvé& vytvarna
dila Mily Pacové, jakkoliv tento poznatek je sam o sob& zajimavy, by asi bylo pfehnané (s.
95-100). Ne vzdy kriticka prace s ego-dokumenty pfivedla autorku misty na scesti, tak napt.
na s. 106, pozn. 265, kde se za autora ¢eskoslovenské a dnes ¢eské statni vlajky prohlasuje
Jan Malypetr, a to pouze na zdklad¢ vlastniho tvrzeni. U badatelky do té miry zasvécené

v déjindch prazskych uméleckych instituci nemile pfekvapuje véta ,,Prazska Krasoumna
jednota byla odpovédi na rozkol, ktery vznikl mezi Spoleénosti vlasteneckych piatel uméni
v Cechach a Akademii (s. 126). To samoziejmé neni pravda a celou véc podrobné pojednal
jiz FrantiSek Roubik v roce 1936 (citaci jeho ¢lanku ostatné postradam v bibliografii).

Z drobné&jsich prehlédnuti upozoriiuji na chybu v citaci na s. 236 (,,Setelik* misto spravného

,,éeth’k“), to jsou vSak uZ jen detaily.

Pfedlozen4, prepracovand rigorozni prace Michaely Kost'dlové nese fadu pozitivnich ryst
charakteristickych pro pfipady, kdy se autor zmocni svého tématu s nadstandardnim osobnim
zaujetim. Tento pfistup miva i svd negativa, a ani t&ch neni text prost. Posuzovanou praci

doporucuji k obhajobé a jeji koneéné hodnoceni ¢inim zavislym na priibéhu této obhajoby.
V Praze, v lednu 2015

Prof. PhDr. Vit Vlnas, Ph.D.






