POSUDEK OPONENTA RIGOROZNI PRACE

Jméno kandidatky: Petra Vopatova

Téma prace: Mimotadné hrazené zdravotni sluzby

Rozsah prace: 336 853 znaki véetné mezer

Datum odevzdani prace: v elektronické podob¢ dne 11.4. 2023, v listinné podobé
dne 18.4.2023

Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je vysoce aktudlni, jedna se o jeden z institutli souvisejicich s ochranou prav
pojisténcii

Niarocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZité
metody
Téma je naro¢né na teoretické znalosti, autorka tyto znalosti jednozna¢né prokazala

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Zvolena struktura prace je plné vyhovujici, isporné a ptitom stale piehledna a ¢tiva.

Vyjadreni k praci
Prace spliiuje pozadavky kladené PF UK na zpracovani rigoréznich praci. Jenda se o
vynikajici praci.

Dle protokolu o vyhodnoceni podobnosti prace ze dne 12.4.2023 se na 6154 stranach
identikovala mira podobnosti u cca. 169 dokument pod hranici 47 %, jedna se vSak o
souhrnnou miru podobnosti. Ani u jednoho dokumentu neni mira podobnosti vyssi nez 7%,
coz odpovida tématu prace, shodnosti zdklad pravni upravy a citacim zdrojové zakladni
literatury. Program ,,turnitin® identifikoval souhrnnou podobnost ve vysi 27%, jedna se vSak
o agregovany udaj, kdyz u jednotlivych dokumentti nepievysuje podobnost 4 %. Proto i zde
dochéazim k zvéru, Ze podobnost je dana shodnosti citované zakladni pravni upravy.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

prace splnila vyty€ené cile

Samostatnost pii zpracovani
tématu  vcéetné zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

kandidatka zpracovala praci samostatné, téma Se
mnou nekonzultovala, coz odpovida mé pozici
oponenta prace

Logicka stavba prace

byla zvolena klasickd metoda zpracovani rigorézni
prace

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

ke zpracovani tématu bylo vyuzito ur¢ité mnozstvi
odborné literatury; autorka vhodné pracuje
S literaturou a fadné cituje pouzité prameny |
judikaturu

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

autorka analyzuje zvolé téma dostatecn€, dochazi
K podnétnym  zavéram,  vyzdvihuji  analyzu
mimofad€ hrazenych sluzeb na str. 39 a nasl.
rigor6zni prace. Prace vysoce prevySuje ndroky
kladené na rigor6zni prace.




Uprava prace (text, grafy, | vyhovujici, vyklad neni doprovazen grafem
tabulky)
Jazykova a stylistickd trovenn | velmi dobra, autorka tézi ze svého jiz dosazeného
vzd¢€lani a praxe v oboru

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Nemam zésadnich pfipominek. Autorka dochdzi k zajimavym a podnétnym tGvaham, které
jsou inspirativni pro praxi. Velmi vystizn¢ provedla vyklad nakladové efektivnosti ve
zdravotnim pojiSténi. Souhlasim se zavéry kandidatky k nadstandardiim na str. 10 rigor6zni
prace. Analyza relevantni judikatury je obzvlast’ dikladna, kdy kandidatka analyzuje téz
rozhodnuti, jeZ nejso ub&zné dostupna.

K dil¢im piipominkam dodavam. Kandidatka se mohla vice zabyvat ,bezplatnosti®
zdravotni péce za minulého rezimu. Osobné se mi nedafi ziskat rozhodnuti reviznich komisi,
proto jsem doufal, ze alesponi k nékterym se kandidatka dostane pii zpracovani prace a v
anonymizované podobé¢ je ucini pfedmétem analyzy ve své praci.

Skoda, Ze cenné poznatky uginéné v ranci vykladu nejsou obsaZeny souhrnné na jednom
misté v zavéru prace. Pokud se jednad o hodnotové soudy, pak mij subjektivni nazor je
ohledn¢ ceského  zdravotnictvi je nizky stupen transparentnosti  ohledné
pridélovani/poskytovani sluzeb, které jsou limitovany svou finan¢ni narocnosti.

Navrhuji, aby kandidéatka odpovédé€la na nasledujici polozené otazky, resp. podnéty:

1) Jaké koncepéni zabrany proti klientelismu u mimoiadné hrazenych sluzeb systém
vetejné¢ho zdravotniho pojisténi upravuje?

2) Je mozné tizeni o naroku na mimoifadnou uhradu zahajit z ufedni povinnosti? Pokud
nikoliv, tak jak je to mozno, Ze Zadost miZe podat poskytovatel, ktery neni zastupcem

zadatele?
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji praci k obhajob& pied ptisluSnou
k obhajobé komisi pro statni zkousky
NavrZeny klasifikacni stupen Prospéla
V Praze dne 20.5.2023

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
oponent RP



