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Abstrakt

Zatimco Ceskd vétSinova spoleCnost zastavd dnes jiz pomérné pozitivni postoje
k homosexualni mensing, to stejné nelze fici o nabozensky zalozenych lidech. Zejména Cesti
protestanté tvoii v této oblasti znacné nazorove heterogenni skupinu. Tato diplomové prace
je exkurzem do prostoru priniku téchto dvou menSin: nabozenské a sexudlni. Usiluje
odpoveédet na otazky o povaze pristupu Ceskych protestant k fenoménu homosexuality, o
jeho historii a okolnostech, které mu vtiskly jeho souc¢asnou podobu. Hlavnim pfedmétem
prace je proto protestantsky diskurz homosexuality, jehoz studium umoziuje identifikovat
zakladni ideologické odlisnosti homosexualitu piijimajicich a odmitajicich nabozenskych
postojii. Porozuméni téchto teologicko-socialnich vychodisek pomahd objasnit klicové
aspekty soucasnych kulturnich vélek, v nichz konzervativni kiest'anstvi odehrava dilezitou

roli.

Abstract

While the majority of Czech society now holds relatively positive attitudes toward the
homosexual minority, the same cannot be said of religious people. Czech Protestants in
particular are a very heterogenous group in this area. This thesis is an excursion into the
intersection of these two minorities: religious and sexual. It seeks to answer questions about
the nature of the Czech Protestants' approach to the phenomenon of homosexuality, its
history and the circumstances that have given it its current form. The main subject of the
thesis is therefore the Protestant discourse of homosexuality, the study of which makes it
possible to identify the basic ideological differences between religious attitudes of accepting
or rejecting homosexuality. Understanding these theological and social assumptions helps to
clarify key aspects of the contemporary culture wars in which conservative Christianity plays

an important role.
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Uvod

Zijeme vrozdéleném svétd. Od Zivé prenaSenych vasnivych debat politickych
kandidatt, k neméné vasnivym diskuzim s rodinnymi pfislusniky u Stédrovecerniho stolu,
casto si klademe otazku ,,jak ten Clovek takhle mize viibec premyslet?* Pokud nechdme
stranou chladny populismus, jsou v jadru téchto sporu Casto velice odlisné zplisoby nazirani
na tento svét a spolecnost, které vzajemné nejsou pfiliS kompatibilni. V poslednich letech
zejména dve spoleCenské minority — jedna ndbozenska a druhd sexudlni — Casto ve veiejném
prostoru svadéji takzvané kulturni valky ve snaze prosadit sviij vlastni zpisob nazirani na
skutecnost, a presvédcit vnimavé divaky a posluchace, ze zrovna jejich strana pfichazi
s legitimnéj$imi a pro spole¢nost hodnotnéj$imi pozadavky.

Tato préce si dava za cil prozkoumat pravé jeden z predmétii t€chto kulturnich valek,
jmenovité¢ problematiku homosexuality, a to predev§im v perspektivé konzervativniho
ktest’anstvi, ktera miize byt ceskému vétsSinove ateistickému mainstreamu velmi vzdalena, a
vysvétlit, jaké misto v ramci kiestanského svétonazoru tento psychosocialni jev zaujima.
Zatimco vétSina praci spodobnou tématikou vychazi predevSim z perspektivy
fimskokatolické cirkve, jakozto nejvétsiho ¢eského nabozenského spolecenstvi, v této praci
se pokusim spiSe nastinit perspektivu protestantskych cirkvi — jelikoz pravé na nich se
v celosvétovém méfitku nejznatelnéji projevuje rozdilnost diskurzivnich ptistupl k tématu
homosexuality.

Hlavnim prizmatem této prace je tedy pojem diskurzu — tak, jak mu rozumi Michel
Foucault, a na néj navazujici badatel¢ — ktery mi umozni odhalit ideové zaklady ptistupti
protestantii ke stejnopohlavni naklonnosti. K tomuto ucelu se v teoretické casti prace
nejdiive budu zabyvat tim, kdo to protestanté jsou, s jakymi protestantskymi cirkvemi se lze
v Ceském kontextu setkat, a na ¢em a jak protestanté buduji svou argumentaci pro nebo proti
homosexualité. Déle kratce nastinim velmi sloZitou historii vztahi mezi kiestanstvim a
homosexudlnim hnutim, a také vysvétlim promény diskurzu homosexuality v historii
zapadni spolecnosti, kterymi se soucasné diskurzy inspiruji. V empirické ¢asti se nasledné
pokusim identifikovat, podle jakych pravidel protestantské diskurzy vytvareji védéni o
homosexualité, zjakych mysSlenkovych zdroji Cerpaji, a také shrnu, jaké disledky pro

zivotni zkuSenost protestantii mohou z téchto diskurzl plynout.
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1. Homosexualita v kontextu protestantské vérouky

Vétsina svétovych nabozenskych proudii bere intimni vztahy velice vazné a vénuje
jejich institucionalizaci a regulaci obvykle znacnou ¢ast svého moralniho u¢eni — neni tomu
jinak ani v piipad¢ kiestanstvi. ACkoliv se v Bibli toto téma cCasto vyskytuje, bylo to
pfedevSim uceni sv. Augustina, jenz cirkevni tradici, a spoleCenské imaginaci, vtisklo
pfedstavu o manzelstvi, tedy monogamnim svazku mezi muzem a zenou, jakozto o jediném
spravném kontextu pro vyjadieni a naplnéni sexualnich potieb ¢lovéka (Nugent a Gramick
1989; Hildebrandt 2015; Holmes 2016). Neni proto piekvapivé, Zze znacna cast kirestanskych
cirkvi zastava negativni postoje k homosexualnim intimnim vztahtiim (Kapinus, Kraus a
Flowers 2010; Whitehead 2010; Thomas a Olson 2012; Whitehead 2017). Homosexualni
vztah je pro mnohé cirkve vykrocenim mimo Bohem ustanoveny rdmec pro lidskou
sexualitu, pro né&jz nenachazeji oporu ani v Bibli, ani v kiestanské tradici. N&které vSak,
zvlaste liberdlnéji orientované cirkve a nabozenské organizace, navzdory vesmés
jednohlasné tradici dochazely, a v dnesni dobé se zvySujici se frekvenci dochazeji,
k odlisnému postoji — k takovému, jenzZ homosexudlni pary nevylucuje z nabozenského
zivota cirkvi (Kapinus et al. 2010; Putna 2012).

V této kapitole nejdiive uvedu ¢tenare do kontextu ceskych protestantskych cirkvi, ¢imz
vymezim ideologicky prostor, v némz se budeme pohybovat ve zbytku prace. Nasledné se
pokusim vysvétlit, jaké argumenty se v souvislosti s homosexualitou v protestantském
prostiedi vyuZivaji k jejimu odsouzeni, a také jakym zplsobem na tyto argumenty reaguji
smiflivéj$i proudy, které v homosexualité nespatiuji problém. V neposledni fad¢ také
nastinim, jakym zpisobem se s homosexualitou vypotadavaji ve svych oficidlnich
stanoviscich nékteré protestantské cirkve u nas i v zahrani¢i. Neni mym cilem nabidnout
jejich vycCerpavajici vycet, ani hodnotit teologickou spravnost toho, ¢i onoho postoje, pouze
v zakladech zachytit onu ideovou podstatu slozité¢ situace homosexuality v kontextu

kiestanské vérouky a tradice.



1.1. Uvod do &eského protestantismu

1.1.1. Hlavni proudy soucasného protestantismu

Protestantismus, jako nabozensky smér, jenz spolu s katolicismem tvoii dvé hlavni
odnoze zapadniho kiest'anstvi, vznikl na zédklad¢ evropské reformace v 16. stoleti. Odmitnuti
fimskokatolického papezského primatu bylo jednou z véci, které rodici se reformni sméry
spojovaly. Oproti dosavadni cirkevni tradici také hlasaly ndvrat k takovému zplisobu
zboznosti, jaky popisuji Evangelia a dalSi knihy Nového zdkona, piicemz reformisté
zdiraziovali predevsim ulohu bozi milosti a osobni viry, jako jedinych predpokladii
osobniho ospravedInéni z hiichl, a také roli Pisma svatého — Bible — jakozto jediného
autoritativniho zakladu pravé kiestanské vérouky. Reformistickd zasada ecclesia semper
reformanda (cirkev stéale se reformujici) také umoznovala postupné mnohocetné rozdélovani
jednotlivych protestantskych proudd — coz je zdrojem soucasné znacné organizaéni i
teologické nejednoty celého protestantismu, ve srovnani se zapadnim katolicismem.

Reformni protestantské hnuti se béhem 17. a 18. stoleti rozsifilo do mnoha mist
evropského prostoru. Luterské cirkve, navazujici na odkaz reformatora Martina Luthera, se
ujaly predevsim v oblastech severni Evropy, zatimco kalvinské cirkve, navazujici na Jana
Kalvina, se rozsitily predev§im ve Svycarsku, Nizozemsku, Skotsku, na Uhrach a v Severni
Americe. Samostatnou linii Sifeni protestantismu tvofila také Anglikdnskéa cirkev, jenz
zrodila na Britskych ostrovech a rozsifila se také v nékdejsich britskych koloniich. Svébytné
ceské reformni — husitské — hnuti z 15. stoleti za¢atkem 17. stoleti zcela zaniklo bud'to jeho
splynutim s vySe zminénymi reformnimi sméry, nebo nasledkem pobélohorskeé rekatolizace.
V soucasné dob¢ se celosvétove k protestantismu hlasi neceld miliarda véficich ze vSech
svétadila (NeSpor 2015).

Jednim z nejvyznamné;jSich vlivi, utvarejicich podobu soucasného protestantismu, bylo
roz§iteni tzv. evangelikalniho hnuti. Evangelikalismus' lze chapat budto jako sit
evangelikdlnich denominaci®>, nebo jako myslenkové hnuti spojujici rizné skupiny,
spolecenstvi a organizace s evangelikdlnim zaméfenim napfi¢ vSemi kiestanskymi sméry a
konfesemi, véetné téch, které se samy k evangelikalismu nehlasi. Ackoliv se evangelikalové

ve vécech veérouky disledné drZi protestantské tradice, od ostatnich protestantii se odliSuji

! Nelze zaméfiovat s ,,evangelictvim®, jeZ se pouziva ve spojitosti se star§imi reformnimi sméry navazujici
pfedevsim na luterskou a kalvinskou reformaci.

2 Pojem ,,denominace* se, predevsim v protestantském prostiedi, pouziva ve stejném vyznamu jako slovo
»cirkev. V tomto vyznamu jej také pouzivam v této praci.
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specifickymi teologickymi diirazy a zpisobem prozivani viry. Hnuti evangelikalismu, nékdy
také oznacovano jako probuzenectvi, totiz vyrostlo v Anglii a na Gzemi Spojenych statl
béhem 18. stoleti na podhoubi star§ich hnuti puritanstvi a pietismu, od nichz pievzalo hlavné
silny diiraz na osobni zboznost a moralni bezthonnost. Probuzenecka hnuti vznikajici na
obou biezich Atlantiku, Casto skrze hromadné konverze k protestantské viie b&hem
vetejnych shromazdéni, postupné tento specificky druh zboznosti a teologickych diirazli
velmi rozsifila na obou kontinentech. Vymezovanim se vici liberdlni teologii a ostatnim
protestantskym smértim (zejména vici mainline Protestants, neboli ,,protestantim hlavniho
proudu — star§im, reformnim smérim) se evangelikalismus v rdmci zapadokiest'anské obce
etabloval jako svébytna nabozenska tradice. Mezi jeho hlavni poznavaci znaky patii zejména
ucta k Bibli, jako ke svrchované autorité nad celym zivotem kiestana, diiraz na prozivani
osobniho, bezprostfedniho vztahu s Bohem, a povinnost kazdého véticiho podilet se svym
dilem na ukolu §ifeni kfest'anské viry.

Ani evangelikalismus se ale nevyhnul vnitinimu déleni. Zejména dva z proudt, do
kterych se béhem prvni poloviny 20. stoleti rozvinul, mély na jeho vyvoj a vetejnou image
velky vliv. Jsou jimi pentekostalismus a fundamentalismus.

Pentekostalismus, neboli letniéni hnuti, navazuje na v Bibli popsané nadpfirozené
okolnosti vzniku prvni cirkve béhem svatku Letnic po JeziSové zmrtvychvstani. Letnicni
ktestané zdiraziuji ptisobeni Ducha svatého, jez se projevuje nadpiirozenymi znaky, jakymi
jsou prorokovani, uzdravovani z nemoci, nebo tzv. glosolalie — schopnost modlit se cizim ¢i
»andeélskym* jazykem. Plvodni, tzv. klasicky pentakostalismus se béhem let rozvinul do
dvou na sebe navazujicich charismatickych, resp. neocharismatickych smérti. Mezi nimi a
klasickym pentakostalismem vSak existuji pouze marginalni teologické rozdily. Letni¢ni
hnuti, oproti nize popsanému fundamentalismu, ziskalo vétsi ohlas také v neevangelikalnim
prostoru, jeho zaclenénim do jinak nepentekostdlnich denominaci. Ptikladem miZze byt
vznik katolické charismatické obnovy v 70. letech minulého stoleti vramci Cirkve
fimskokatolické.

Druhy proud, fundamentalismus, naproti tomu vznikl pfedev§im silnym teologickym
vymezovanim se vuci liberdlni teologii a jejimu kritickému pfistupu k Bibli.
Fundamentalisté, nékdy také oznacovani jako konzervativni evangelikdlové, zdlraznuji, Ze
Bible je pln¢ inspirovana Bohem a z toho diivodu je neomylnd a zdvazna v jejim doslovném
vyznamu. V liberalnich vlivech spatiuji ohrozeni véroucné ortodoxie a ptizplisobovani se
bezbozné, svétské kultufe. Fundamentalismus je proto poznamenan antiintelektualismem a

znaén€ kritickym a nedlvéfivym postojem vuci sekularni spoleCnosti. Presto v sobé
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konzervativni evangelikalové nesou silny pocit zodpovédnosti za moralni vyvoj spolecnosti,
coz znich ¢ini velmi politicky vnimavou skupinu. Tento pocit se americkym
fundamentalistim podaftilo ve druhé poloviné 20. stoleti pretavit do pomérné uspésnych
medialné-politickych kampani v souvislosti s ,,obranou konzervativnich hodnot*, napt. proti
potratim, nebo proti pravim homosexualni mensSiny (o nichz vice ve druhé kapitole).
Ackoliv fundamentalismus vétSinou nezplodil zadné ,,nové™ cirkve, znacné se piijal v jiz
etablovanych evangelikalnich cirkvich (napf. mezi americkymi baptisty) a jeho vliv na cely
proud evangelikalismu byl zcela zadsadni — piedevs§im popularizaci teze o neomylnosti Bible,

kterou ptijaly mnohé evangelikalni denominace (Vojtisek 2015).

1.1.2. Ceské protestantské cirkve

Cesky nabozensky prostor je tvofen 44 stitem uznanych cirkvi a naboZenskych
spolenosti (MKCR nedat). Mezi nimi maji svoje zastoupeni viechny zvyse
vyjmenovanych protestantskych proudd. Kromé téch bezprosttedné navazujicich na
kalvinskou a luterskou reformaci k nim proto patii i takzvané malé evangelikalni cirkve,
vychazejici z anglického a amerického evangelikalismu. Né&které cirkve z celého tohoto
spektra v této ¢asti kratce uvedu. Cirkve zde zminéné byly vybrany s ohledem na pocet
obyvatel hlasicich se k nim?, nebo kvili jejich vyznamu pro empirickou &ast této prace.

Uplny vyéet viech Eeskych protestantskych cirkvi by totiz pfesahoval ramec této prace.

Ceskobratrska cirkev evangelickd (CCE). Vznikla v roce 1918 spojenim 117 luterskych
a kalvinistickych sborti, Ceskobratrska cirkev evangelicka byla pokusem o zaloZeni narodni
evangelické cirkve v nové vzniklém Ceskoslovensku po vzoru evangelickych cirkvi jinych
evropskych zemi. Jako jedna ze zde zminiovanych cirkvi se také navic hlasi k dédictvi Ceské
reformace. Od svého pocatku byla ve velké mife ovlivnéna liberalni teologii, kterd navazuje
na osvicenské mysleni kritickym nahliZzenim na cirkevni vérouku a tradici, a zpochybiiuje
historicitu nékterych udalosti popsanych v Bibli. Této tradice se CCE drzi podnes, kvili
demuz ji miZeme povaZovat za jednu z nejliberalngjsich cirkvi v Cesku. Otevienost

k vé€roucné a liturgické pluralité¢ z ni vSak €ini skutecn€ mnohotvarnou cirkev (NeSpor a

3 Pocet piislusniki jednotlivych, tzv. malych evangelikalnich, cirkvi nepiesahuje 11 000 osob. Ty nejvétsi

z nich vak tzce spolupracuji skrze organizaci Ceska evangelikalni aliance, kde soucet ptislugnikd viech jeji
&lenskych denominaci piesahuje 30 000 osob. Cesti evangelikalové celkové jsou proto podetné srovnatelni

s nejveétsi Geskou protestantskou cirkvi — Ceskobratrskou cirkvi evangelickou. Viz CSU 2021.
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Vojtisek 2022a). K CCE se v soucasnosti hlasi pres 32 000 piislusniki, je tedy nejvétsi
geskou nekatolickou cirkvi (CSU 2021).

Cirkev ceskoslovenskad husitskda (CCSH). Poéetné druhou nejvétsi protestantskou cirkev
tvofi Cirkev cCeskoslovenska husitskd. Jeji kofeny sahaji ke katolickému modernismu
prelomu 19. a 20. stoleti, jenz, z v€tSi ¢asti neuspesné, usiloval o modernistickou reformu
fimskokatolické cirkve. Cesti stoupenci modernismu z fad knézi viak tento zamér neopustili
1 pfes postihy a ostré odmitnuti papeze Pia X. V roce 1920 se proto rozhodli k vystoupeni
z fimskokatolické cirkve a k zaloZeni Cirkve Ceskoslovenské, ktera se piihlasila k odkazu
Jana Husa a ptivodni Ceské reformace, zaroven si ale ponechala velkou ¢ast bohosluzebnych
zvyklosti katolické cirkve. Ve druhé poloviné 20. stoleti se dale pfiblizovala ostatnim
protestantskym cirkvim, zejména tém liberalnim. Jako samozvand pokracovatelka husitské
reformace nese cirkev od roku 1971 nazev Cirkev Ceskoslovenska husitska (NeSpor a
Vojtisek 2022b). V soucasnosti ¢ita CCSH necelych 24 000 véticich (CSU 2021).

Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani (SCEAV). Ze mnou zminénych cirkvi
jedina zcela regionalni, Slezska cirkev evangelicka a. v., plsobici v Ceské ¢asti historického
Slezska, vznikla na zakladech luterské reformace na TéSinsku uz za Rakousko-Uherska.
Diky geografické poloze téchto sboril, je historie cirkve poznamendna jazykovymi i
narodnostnimi spory mezi ¢esky, polsky a némecky hovoficimi luterany. Zna¢né ovlivnén
pietistickym protestantstvim uz béhem 18. stoleti, se SCEAV pozdé¢ji oteviel také vlivim
evangelikalismu, a vymezoval se vu¢i liberdlnim a racionalistickym smérim mezi
luterskymi cirkvemi. Zacatkem 20. stoleti také dal vzniknout pentekostdlnimu Svazu
rozhodnych kiestant (viz Apostolska cirkev). V soucasnosti je Slezska cirkev evangelicka
a. v. ¢lenkou Svétového luterského svazu (Nespor a Vojtisek 2022c¢), ale také Glenkou Ceské
evangelikalni aliance — spolu se tfemi nasledujicimi cirkvemi (Ceska evangelikalni aliance
nedat.). V roce 2021 se k ni piihlasilo ptes 7 000 véficich (CSU 2021).

Cirkev bratrska (CB). Koteny této cirkve sahaji do 19. stoleti, kdy vznikla pod nazvem
Svobodna cirkev reformovana spojenim dvou evangelikalnich ohnisek ptivodni reformované
cirkve (dnesni CCE). Jedno z nich bylo zaloZeno ptisobenim americkych misionait v Praze,
a druhé lidovym kazatelem Janem Balcarem v Bystrém v Orlickych horach, ktery byl
naopak ovlivnén evangelikalnim misionafem ze Skotska. V roce 1967 cirkev zménila sviij
nazev do soucasné podoby. Ackoliv béhem let absorbovala i nékteré kalvinistické a
pentekostalni vlivy, se CB organizacné i teologicky fadi mezi typické evangelikalni cirkve,

zejména po roce 1989, kdy se mohla vice oteviit ostatnim zahrani¢nim evangelikélnim
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proudim (NeSpor a Vojtisek 2015). K Cirkvi bratrské se v soucasnosti hlasi pies 10 000
osob, a je tak nejvétsi ¢eskou evangelikalni cirkvi (CSU 2021).

Bratrska jednota baptistii (BJB). Charakteristickym rysem baptistickych cirkvi je diraz
na osobni rozhodnuti nasledovat viru v JeziSe Krista, vyjadiené kitem — v dospé€losti —
z ¢ehoz prameni ndzev této protestantské tradice. Historicky byli baptisté velice ovlivnéni
puritdnskym dédictvim, coz se projevuje v jejich silné vzajemné nezavislosti — kazdy
baptisticky sbor je z velké Casti nezavisly na ostatnich a ,,podfizen pouze Bohu*. VétSina
baptistii se v soucCasnosti ztotoznuje s konzervativnim evangelikalismem. Celosvétove se
k baptistickym cirkvim hlasi pfes sto milion véficich, jedna se proto o jednu
z nejrozsifendjich protestantskych tradic na svété. Cesti baptisté se poprvé v roce 1919
spojili do jedné spole¢né¢ denominace, ktera v soucasnosti nese nazev Bratrska jednota
baptistll (NeSpor a Vojtisek 2015). V roce 2019 vSak doslo k odstépeni nékolika sbort od
BJB piedevsim na zaklad¢ sport v otazkach ptistupu k homosexualiim a k zenam (Bratrska
jednota baptistti 2019). V roce 2021 se k Bratrské jednoté baptistii ptihlasilo kolem 3100
prislusnikt (CSU 2021).

Apostolskd cirkev (AC). Jedinou cirkvi reprezentujici v Cesku tzv. klasicky
pentekostalismus je Apostolska cirkev, hlasici se k pfisluSnosti k celosvétové letni¢ni
denominaci Shromazdéni bozi (Assemblies of God). Mezi hlavni rysy AC patii presvédceni
o brzkém opétovném prichodu JeziSe Krista na zem, spojeném skoncem svéta
(apokalypsou), a dlraz na zakouSeni duchovnich darii, jak byly popsany v pfedchozi
podkapitole. Ackoliv se AC dockala statniho uznani az po sametové revoluci, jeji koteny
sahaji do prvniho desetileti 20. stoleti, ke Svazu rozhodnych kiestan plisobicimu na
Té&sinsku, prvnimu skuteéné letni¢nimu spole¢enstvi na izemi sou¢asného Ceska (Nes$por a
Vojtisek 2015). K Apostolské cirkvi se dnes hlasi necelych 5 000 véficich (CSU 2021).

Cirkev Krestanska spolecenstvi (KS). Druhou vlnu pentekostalismu, takzvané
charismatické hnuti, naopak v Cesku reprezentuje Cirkev Kiestanska spolecenstvi.
S ,,pivodnimi*“ pentekostdly, a konzervativnimi evangelikaly, sdili charismatické hnuti
pfesvédceni o neomylnosti Pisma, vykladaného doslovné. Teologické rozdily mezi obéma
vlnami pentekostalismu jinak nejsou velké. Co je spiSe rozliSuje je historicky vyvoj —
charismatické hnuti vzniklo v 60. a 70. letech 20. stoleti uvniti nepentekostalnich cirkvi, kde
vétSina charismatiki také zlstala a vytvofila v nich jakési ,,enklavy*. Tak tomu bylo i s KS,
ktera vyrostla uprostied Ceskobratrské cirkve evangelické na zakladé charismatické
zkuSenosti nekterych jeji kazateli koncem 70. let. Po dlouholetych ndzorovych a

organiza¢nich sporech se ale po Revoluci tito charismaticky zaméteni ¢lenové rozhodli od
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CCE oddélit a zalozit samostatné sdruZeni, jenz v roce 2002 doséhlo statni registrace se
soucasnym ndzvem Cirkev Kiest'anska spolecenstvi (Nespor a Vojtisek 2015). V soucasné

dobé se ke KS hlasi na 2 300 véficich (CSU 2021).

1.2. Argumenty proti homosexualité

Cilem nasledujiciho oddilu je shrnout argumenty té ¢asti protestantského spektra, ktera
homosexualni vztahy odsuzuje. Argumentace zde nastinéna se tyka primarné takzvané
»praktikované homosexuality*, ¢ili samotného stejnopohlavniho sexuélniho kontaktu,
jelikoz ostatni aspekty homosexudlnich vztahli nebyvaji argumenta¢né¢ v konzervativnich
kruzich pftili§ rozvadény.

Z ptedchozi kapitoly vyplyvaji pro tuto diskuzi dva dulezit¢ zavéry: zaprvé,
protestantska vérouka za jediny zdroj ndbozenské autority povazuje samotnou Bibli, oproti
vérouce katolické, ktera ve vEtsi mife uzndva také autoritu cirkevni tradice (Burdette, Hill a
Myers 2015). To, jak se o homosexualité vyjadiuje Bible, je proto pro tuto diskuzi naprosto
stézejni. Jakakoliv argumentace, kterd by se dostacujicim zpisobem nevztahovala k tomu,
co stoji v Pismu, neni argumentaci, které¢ by tradicni protestantska etika pfisuzovala vétsi
vahu, nemluvé o etice evangelikalni, vychazejici z doslovného porozuméni Bible (Kapinus
et al. 2010). Zadruhé, protestantismus nelze povazovat za teologicky monolit, podobny
katolické cirkvi. Pro obecnou katolickou vérouku, vyjadienou v oficidlnim katechismu,
univerzalné platnou a zdvaznou ve vSech fimsko-katolickych obcich na celém svéte,
neexistuje zadny ekvivalent v protestantském prostiedi. Jak bylo zminéno, existuji urcité
teologické proudy, tradice a hnuti s podobnymi diirazy, nenalezneme vSak mezi nimi zadné
univerzaln¢ uznavané etické uceni. Z toho diivodu také ve véci homosexuality neexistuje

mezi protestanty jednotny konsenzus.

1.2.1. Homogenitalita v Bibli

Biblické argumenty proti homosexualité se odvolavaji na klicova mista Pisma svatého
tykajici se homosexuality (Harris, Yancey a Cole 2020). Nutné je vsak fici, Ze by nebylo
spravné tyto texty spojovat s homosexualitou v jejim soucasném pojeti, nebot’ tento pojem 1
koncept byl biblickym autoriim zcela cizi (viz kapitola 3.1. Zrod homosexuality), a biblické
pasaze, které se sklonuji pii teologickych debatach o tématu homosexuality, se tykaji pouze

samotného sexudlniho aktu, nikoliv orientace ¢i identity. Z téchto divodia Helminiak (2007)
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povazuje za spravné hovofit spiSe o biblickych textech tykajicich se homogenitality, jakozto
sexualniho — genitdlntho — styku mezi osobami stejného pohlavi, nezli o textech
vyjadfujicich se k homosexualité v nasem soucasném pojeti*. O homogenitalité se tedy
zminuji néasledujici Biblické pasaze (podle Hill 2016):

Leviticus 18:22 a 20:13. Tyto dva starozdkonni verSe jsou tim nejpiiméjSim odkazem
varujicim pfed homogenitalitou. VerSe jsou soucasti zidovského nabozenského zakona, ve
kterém Bih vymezuje svému lidu hranice pro spravny a bohuliby zivot. Verse zni: ,,Nebudes

obcovat s muZzem jako s Zenou. Je to ohavnost.*>

a ,,Kdyby muz spal s muzem jako s zenou,
oba se dopustili ohavnosti; museji zemfit, jejich krev padni na né.* Ackoliv podle nékterych
vykladi je jazyk téchto verst tak specificky, ze tyto verSe je mozné vztadhnout pouze na
penetrativni formy sexu, diraz v nich obsazeného zdkazu vSak spiSe hovoii o jeho
nekompromisnosti a obecnosti (Loader 2016).

Rimaniim 1:26-27. V této pasazi apostol Pavel, pisatel dopisu adresovaného komunité
kiestant v Rimé, si klade za cil vyzdvihnout hii$nost a moralni nedostatenost viech lidi
bez ohledu na to, jestli se narodili jako zidé nebo jako pohané. Pfed Bohem jsou vSichni
hii$ni stejnym zptusobem. Jako ptiklad této hiiSnosti apostolu Pavlovi slouzi prave ti, ktefi
se dopoustéji homogenitality: ,,Proto je Biih vydal v moc hanebnych vasni. Jejich Zeny
zaménily pfirozeny styk za nepfirozeny a stejné i muzi zanechali pfirozeného styku s Zenami
a vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muZi s muZi provadéji hanebnosti a tak sami na sobé
dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost.“ Vyjimec¢nosti tohoto verse je, Ze je jedinou
biblickou pasazi, ktera specificky zmifiuje homogenitalitu mezi Zenami. VSechny ostatni
zminky se tykaji pouze sexuality mezi muZi.

1. Korintskym 6.9 a 1. Timoteovi 1:10. Tyto dvé pasaze nejsou tak explicitni, jako prvni
dve, a Cesky ctenaf Bible by si ani, kvlli znéni ¢eskych ptekladl, nemusel v§imnout, Ze
homogenitalitu zmifiuji. Obé tyto zminky se objevuji ve vy€tu nefesti nebo hiiSnych ¢int,
kterymi se ncktefi lidé poskvrituji. V €estin€ proto Cteme o téch, ktefi jsou: ,,nemravni [a]
zvraceni* a ,,zvrhliky*, coz jsou pteklady dvou feckych slov malakos a arsenokoites. Slovo
malakos v tectiné znamena ,,meékky*“ a na jinych mistech Nového zdkona slouzi k popisu
latky. V kontextu ostatnich nefesti v§ak znamena jakousi mékkost-zzenstilost a v anglickych
ptekladech se toto slovo Casto spojuje s muzskou prostituci. Druhé ze slov, arsenokoites, je

novotvar, ktery se pravdépodobné v feckém jazyce do té doby nevyskytoval. Je spojenim

4 Ze stejného diivodu proto v této praci v tomto kontextu mluvim spise o ,,biblickych zminkach o
stejnopohlavni sexualité, nez o ,,zminkach o homosexualité*.
5 Pro vSechny citace z Bible byl pouzit Cesky ekumenicky pieklad.
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dvou slov arsen (,muz“) a koites (,postel), proto se mu piisuzuje spojitost

s homosexualnim stykem (Hill 2016).

1.2.2. Obraz manzelstvi

Zminky o homogenitalit¢ jsou jednim ze dvou argumentacnich smért, které
bezprostfedné vychazeji z Bible. Druhy smér se netykd homogenitality piimo, ale spise
smyslu sexuality v zivoté véficitho Clovéka a vyznamu biblického obrazu manzelstvi.
Vyklady argumentujici timto zplisobem zdiiraziiuji to, ze na zZadném misté v Bibli se
homosexualita nezminuje v pozitivnim kontextu. Stejnopohlavni sexualita je v téchto
vykladech odstoupenim od dobrého Boziho zdméru s lidstvem, jenZz je nejlépe zndzornény
v biblickém piibéhu o stvofeni v 1. kapitole knihy Genesis. Zde se docitdme o stvofeni
Adama a Evy, prvnich dvou lidi, jejichz vztah povazuje kiestanska tradice za predobraz
instituce manzelstvi. Bible tento stvofitelsky obraz heterosexudlniho vztahu potvrzuje na
vicerech mistech, véetn¢ Nového zakona. Jedinym spravnym kontextem pro vyjadieni lidské
sexuality je dle kiest'anské tradice proto vztah mezi muzem a Zenou — svazek, z néhoz miize
potencialné vzejit potomstvo, coz je, dle tradice, hlavni smysl sexuality. Vyjmout sexualitu
mimo tento prokreativni (heterosexudlni) ramec je proto pro tradicni kiestanskou etiku
zneuzitim sexuality k nespravnému tcelu (Yarhouse 2010).

Ideal heterosexualniho manzelstvi je pro kiestany obzvlast’ dulezity, jelikoZ slouZzi jako
symbol vztahu JeziSe Krista a cirkve. Tato mySlenka nasleduje pohlavné nerovny model
vztahu: stejn¢ jako muZ miluje svou zenu a vede ji, podobné Kristus miluje a vede svou
cirkev. A stejn¢ jako Zena miluje svého muze a podfizuje se jeho vedeni, stejné i cirkev
miluje Krista a podfizuje se mu. Tato pohlavni komplementarita ztélesnéna v
tradi¢né hierarchizovaném heterosexualnim manzelstvi tedy slouzi jako spolecensky symbol
potvrzujici jednu z nejzakladnéjSich kiestanskych tezi o vztahu Boha k cirkvi. Jelikoz
homosexualni vztahy tento pohlavné-komplementarni model nenasleduji, nemohou se stat

timto posvécenym symbolem Kristova vztahu k lidstvu (Hill 2016).

1.3. Vyvoj progresivnich reakci

Jak bylo zminéno, v protestantském prostfedi neexistuje obecné platny konsenzus o
pfijatelnosti nebo odmitnuti homosexudlnich intimnich vztahi. Mezi samotnymi

homosexualnimi protestanty se proto miizeme na jedné strané setkat s jedinci zastavajicimi
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ey

tradi¢ni pohled na sexudlni etiku, zijicimi v sexudlni zdrzenlivosti, na stran¢ druhé se ale
muzeme také setkat s t€mi, ktefi jsou piesvédceni o tom, ze Bih zehna i homosexualnim
partnerstvim, a nemaji proto problém se zaclefiovdnim svého intimniho Zivota do zivota
nabozenského (Sprinkle 2016). Tuto pozici je nutné chapat jako soucasny, pomérne€ nedavno
vznikly trend teologického revizionismu — jelikoz v zapadni cirkevni tradici bychom stézi
hledali podporu stejnopohlavnich vztahti (viz Putna 2012) — nicméné se jedna o trend zivy a
postupné ziskavajici podporu, predevsim mezi liberalnéji smyslejicimi kiestany.

Zékladni charakteristikou pro-gay revizionismu je kriticka reflexe konzervativni
veérouky ve vécech sexualni etiky a odklon od tradi¢né konzervativni teologie nebo od
tradi¢nich zdroji nabozenské autority (Hunt 2015). Argumenty revizionistické teologie jsou
nejcasteji spjaté s méne fundamentalistickym piistupem k Bibli: zdlraznuji jeji historicko-
kulturni zakotvenost (DeFranza 2016), vycitaji anti-homosexudlni teologii selektivni
zaméfeni na n€kolik malo biblickych verst (Nugent a Gramick 1989) v kontrastu s hlavnimi
poselstvimi Bible — laskou k bliznimu a pfinaSeni nadéje (Lee 2012), nebo pfipominaji, ze
autofi mravoucnych textti v Bibli pfemysleli o sexualit¢ jinak, nez my — z perspektivy
samoziejmé, univerzalni heterosexuality vSech lidi, a o existenci stabilni homosexualni
ptitazlivosti nevédéli (Loader 2016). Lze shrnout: revizionistické ptistupy zdlraziuji, ze se
Bible k homosexualni orientaci nijak nevyjadiuje, a Ze zminky o stejnopohlavni sexualité
v ni vychazeji z urcitych piedstav zakofenénych v kultufe pisatelti biblickych text, a nelze
je proto povazovat za aplikovatelné na situaci dneSnich homosexualnich vztahda.

Konzervativni cirkve 20. stoleti v§ak nebyly viici snaham biblického revisionismu piili§
receptivni. Proto mezi t€mi, ktefi odmitli tradi¢ni kiest'anskou sexudlni etiku vznikaly rizné
zplsoby vypotadani se s diktatem konzervativnich cirkvi. Svoje zdzemi velice Casto zacali
hledat bud’to v prostfedi progresivnéji ladénych kiestanskych spolecenstvi nebo zcela mimo
cirkevni struktury (Ganzervoort, van der Laan a Olsman 2011). Martin C. Putna (2012)
mapuje historicky vyvoj téchto progresivnich reakci, a mezi zpilisoby vypotfadani se
s konzervativni sexualni etikou rozliSuje dva hlavni proudy:

Separacionismus. Historicky starsi trend nazyva Putna separacionismem, jehoZ rysem
je kategorické vymezeni se vici vétsinové cirkvi a snaha o vytvareni nabozenského prostoru
explicitn€ dedikovaného ¢lenlim sexudlni menSiny. V poptedi je budovani specifické ,,gay
spirituality®, jejiZ soucasti je také dliraz na roli sexuality v duchovnim Zivoté véticiho.
Nekteti separacionistiCti pisatelé se nechavaji inspirovat sttedovékou eroticko-mystickou
literaturu, nebo dochdzi k tzv. ,,queeringu® nabozenskych textl, tedy k jejich reinterpretaci

prizmatem moderni homosexudlni zkuSenosti (Hunt 2015). Pro separacionismus je
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charakteristické, ze za stézejni povazuje homosexualni zkusenost a identitu, kolem kterych
je vytvarena identita nabozenska. Jinymi slovy: primarni je gay identita, do niz je
integrovana kiestanska identita (Putna 2012). Vznik tohoto trendu mezi homosexudlnimi
veficimi datuje Putna do doby konce 60. let 20. stoleti v USA v souvislosti se vznikem a
rozvojem organizované¢ho gay hnuti (viz 2. kapitola). Jednim z klicovych momentt bylo
zalozeni cirkve s nazvem Universal Fellowship of Metropolitan Community Church (MCC),
ktera jiz od svého zrodu byla vylozen¢ cirkvi homosexuali pro homosexualy. Oproti jinym
méné uspé&$nym lokalnim pokustim se MCC v LGBT komunité® ujala, a o uspéchu této
,separacionistické tradice* sveédci 1 to, ze MCC dnes ¢ita vice nez 200 ¢lenskych sbora ve
37 zemich svéta’ (Hunt 2015).

Integracionismus. Druhou, historicky o néco mladsi odnozi je tzv. integracionismus,
ktery na rozdil od separacionismu neusiluje o vytvotfeni specidlniho druhu spirituality
zaloZené na homosexualni zkuSenosti, jde naopak o to, ,,noveé nahlédnout a rozsitit tradicni
ktest'anskou spiritualitu tak, aby se s ni lidé s gay identitou mohli sndze ztotoznit™ (Putna
2012, s. 107). Jinak feceno: do poptedi je kladena identita kiest’anskd, do niz je integrovana
gay identita. Integracionismus se neizoluje od tradi¢niho naboZenstvi, je s nim naopak
v dialogu a snazi se uprostfed stavajicich cirkevnich struktur nalézt prostor pro
homosexualné orientované vérici. Neni proto piekvapivé, ze prvni ,integracionisty Putna
naléza v prostoru katolické cirkve, pro niZ je mySlenka jakési alternativni spirituality ¢i
cirkve cizi. Hovofti konkrétné o dvou uskupenich ze 70. let 20. stoleti, Dignity USA a New
Ways Ministry, které z pocatku plisobily pod zastitou Cirkve a nabizely homosexualnim
veticim duchovni podporu. JelikozZ vSak tato uskupeni netrvala na striktné tradi¢ni sexualni
etice, brzy narazila na odpor a musela zacit fungovat mimo oficidlni cirkevni prostor. Kvili
obecné pozitivnimu pfistupu integracionistické vétve k jiz etablovanym cirkvim v ni proto
pfiliS nevznikla potfeba po vytvofeni ,,cirkve pro homosexualy*. SpiSe se miZzeme setkédvat
s trendem zaclefiovani se homosexuélnich véficich do stavajicich cirkvi (Hunt 2015). Casto
jde o cirkve, které se oteviené hlasi k ptijimani homosexualnich partnerstvi, mnohdy vSak
znejrizngjSich  divodd tito homosexudlni veéfici nachdzeji svoje misto také

v konzervativngji ladénych cirkvich, které, alespont svymi oficidlnimi programy, zastavaji

® LGBT komunita je pojem zastieSujici sexualni a genderové mensiny — je akronymem skupin mezi né
patiicich: leseb, gayt, bisexuald a transgender osob. Casto se kromé téchto uvadi také queer osoby,
intersexudly, osoby nebinarni a podobné — skrze coz dochazi k ptidavani dalsich pismen do tohoto akronymu.
Lze se také setkat se ndzvy jako gay, ¢i queer komunita — vSechny vSak slouZzi k oznaceni stejné skupiny.

7 Nutno zminit, ze MCC vzdy bylo velice svéraznou instituci, outsiderem mezi ostatnimi kiest'anskymi
cirkvemi, a to predevsim kviili sexudlni etice, kterou zastavala. Cirkev kuptikladu nikdy neobhajovala
tradi¢ni exkluzivni monogamii v intimnich vztazich.
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tradi¢ni pohled na praktikovanou homosexualitu (White, Dangerfield, Donovan, Miller a
Grieb 2021; Macak 2022).

Za kli¢ovou ptekazku integrace homosexuality do kifestanstvi povazuje Putna otazku
promiskuity, jelikoz ta, v perspektivé idealu kiestanského, vérného, cirkvi posvétitelného
vztahu, pfedstavuje zasadni problém. V tomto také spociva hlavni rozdil mezi
separacionismem a integracionismem. Zatimco separacionistickd vétev v zasadé pfijala
sexudlni neexkluzivitu jako realitu bez vyznamnéjsiho pokusu o jeji moralni reflexi, ba,
mnohdy ji oslavovala jako dalsi krok ve vyvoji vztahové etiky, pro integracionisty
predstavovala znacny problém, kvili snaze o pfijeti homosexualnich vztahti do SirSiho
spoleCenstvi kiest’anti. Integracionisticka kritika tedy smétuje na ob¢ strany — z jedné strany
kritizuje soucasné cirkve za jejich odmitavy postoj k homosexudlnim vztahlim, zaroven vSak

kritizuje gay komunitu za pfiliSnou sexualni rozvolnénost (Putna 2012).

1.4. Oficiélni stanoviska sou€asnych protestantskych cirkvi

Mezi protestantskymi cirkvemi se muzeme setkat s celym spektrem teologickych
piistupti k homosexualité, a to jak v zahrani¢i (viz Moon 2014), tak i v Cechach (viz Macik
2022). Vy&et protestantskych cirkvi, uvedeny v kapitole 1.1.2. Ceské protestantské cirkve,
na tomto misté¢ doplnim o shrnuti jejich oficidlnich stanovisek k tématu praktikované
homosexuality?®.

Ceské cirkve, oproti nékterym zahrani¢nim, se obecné zdaji byt ve svém piistupu
pomérné umirnéné — na rozdil od nékterych zahrani¢nich zde nenalezneme takovou, ktera
by plosné vSechny homosexualni jedince zavrhovala. Z druhé strany v Ceské republice
nefunguje ani Zadna cirkev separacionistického raZeni, jako americkd Metropolitan

“9 ani u nas také

Community Church, jakoZto ,.cirkev homosexuali pro homosexudly
neexistuje cirkev hlasici se otevien¢ k ordinaci homosexualnich knézi ¢i kazatel. V USA
nekteré z tradiCnich reformnich cirkvi tzv. hlavniho proudu (mainline Protestants, viz
kapitola 1.1.1. Hlavni proudy soucasného protestantismu), jako napt. Episkopalni cirkev

(Millard 2022), Presbyteriani (Harris et al. 2020), ¢i United Church of Christ (Scheitle,

8 Pro srovnani lze uvést také stanovisko ¥imskokatolické cirkve: ackoliv homosexualni vztahy podle né&j
,»odporuji pfirozenému zakonu* (KKC 2001, §2357), maji byt lidé s homosexualnimi sklony ,,pfijimani s
uctou, soucitem a jemnocitem. VUci nim je tfeba se vyhnout jakémukoliv naznaku nespravedlivé
diskriminace.* (KKC 2001, §2358). Piistup RKC tedy souhlasi s piistupem ,,Otevienych, ale nepfijimajicich
cirkvi“ uvedeném nize.

® Ale v &eském i slovenském prostiedi funguji ekumenicka uskupeni tvofena homosexualnimi v&ficimi, ktera
neusiluji o vytvoreni separatni cirkve. Jde napiiklad o organizaci Logos, viz: http://www.logoscr.cz/.
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Merino a Moore 2010), pfijaly rezoluce umoziujici homosexualnim véficim uzavirat
cirkevni snatky. V ¢eském kontextu se s takovym postupem nesetkame — nenalezneme zde
cirkev, kterd by se hlasila ke zméné¢ tradi¢ni definice cirkevniho manzelstvi. Pfesto se vSak
u nas snejvetsi otevienosti k sexudlnim mensindm, podobné jako v USA, miizeme
predeviim setkat u tradi¢nich reformnich cirkvi. V Cesku nejvielejsi postoje deklaruji
Ceskobratrské cirkev evangelicka (CCE) a Cirkev eskoslovenska husitska (CCSH):

Prijimajici cirkve. Tyto cirkve nemaji zadny problém s pfijetim lidi zijicich ve
stejnopohlavnich partnerskych vztazich. Postojem cirkve husitské je, ze cirkev nemiize
odsoudit néco, ,,s ¢im se cloveék s Bozim védomim narodil (Cirkev ¢eskoslovenska husitska
2006, s. 1). Ztoho divodu husité podporuji tato partnerstvi, i kdyz se podle nich
stejnopohlavni partnerstvi nemuize stat rovnocenné svazku manzelskému. Zvlastnim
zpisobem se vSak stanovisko této cirkve vztahuje k tématu coming outu homosexudlnich
véticich, ktery podle n€j mé probehnout bez afektu a bez exhibice (Cirkev ceskoslovenska
husitska 2006). Domnivam se, e se timto zptsobem CCSH snazi vyhradit vii¢i LGBT
komunité a udalostem typu Prague Pride, coz je rétorika, se kterou se v kiestanském
kontextu Ize pomérn¢ cCasto setkat. Velké usili pro nalezeni spravného pfistupu k
homosexualité vynalozila Ceskobratrska cirkev evangelicka, ktera si v roce 2005 nechala
vypracovat studii nahliZejici na tuto otazku z odborného — teologického a lékatrského — uhlu
pohledu'’. A¢koliv studie nevyustila v deklaraci oficialniho stanoviska cirkve (CCE, zda se,
ponechdva jeji interpretaci na jednotlivych véficich a farafich), teologicka 1 l€katska
argumentace v ni obsaZena se pomeérné jasné stejnopohlavnich vztahl zastava. Na rozdil od
n&kterych ostatnich protestantskych cirkvi totiz CCE zastava d&jinné-kontextudlni p¥istup
k Pismu svatému (viz kapitola 1.1.2 Ceské protestantské cirkve), a plné piijeti
homosexualnich véticich vyhodnocuje jako ptistup nejblizsi celkovému odkazu, ¢i duchu,
Bible (Ceskobratrska cirkev evangelicka 2005). Ani CCE vsak zatim nezaujala jednotné
stanovisko, zda svazek dvou osob stejného pohlavi lze povazovat za manzelstvi (Zenaty
2020).

Otevrené, ale neprijimajici cirkve. Jakymsi centrem Skély, ke kterému dnesni
konzervativni cirkve maji tendenci gravitovat, je postoj otevienosti vici vSem

homosexualnim lidem a snaha o jejich integraci do cirkve, ktera ale zaroven nesouvisi se

10K tomuto tématu se CCE pravidelng vraci, sougasti jeji mise je vytvofit prostor pro diskusi ohledn&
homosexuality. Pro vice informaci viz: https://e-cirkev.cz/aktuality/jak-se-zije-lesbam-a-gayum-v-cirkevnim-
prostredi-a-v-ceske-spolecnosti/
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zménou teologického postoje k praktikované homosexualité jako takové!!. Tento postoj lze
povazovat za urcitou socidlné-pastoracni reflexi, skrze niz cirkve chtéji dat najevo svoji
otevienost vii€i sexudlnim mensindm, ale zaroven nechtéji podpofit podle nich moréalné
zavadny zplsob zivota. Pro ndzorovy nesoulad s oficidlnim postojem mohou cirkve
¢astem nabozenské praxe, jako napft. k ucasti na vedeni bohosluzeb, k ¢lenstvi v cirkvi nebo
k Gi¢asti na svatém piijimani (Macak 2022). K této podminecné otevienosti se hlasi postupné
narastajici mnozstvi konzervativnich, evangelikalnich cirkvi a kongregaci v zahrani¢i (v
USA napft. baptisté — viz Collins 2018; letni¢ni cirkve — viz Jennings 2016; afroamerické
cirkve — viz Barnes 2013). Z ceskych cirkvi lze kuptikladu zminit Slezskou cirkev
evangelickou a. v., jejiz stanovisko prohlasuje: ,,Cirkev musi mit promyslené duchovné,
koncepéné 1 odborné psychologicky fundované a laskyplné doprovazeni lidi s touto sexudlni
orientaci.“ (Slezsk4 cirkev evangelickd 2003) — vyjadfuje tedy potfebu nabidnout
homosexualnim lidem podporu. Toto stanovisko ale zaroven nazyva homosexualni vztahy
»osobni tragédii“, a nepovazuje je za slulitelné s kiestanskou virou. Podmine¢nou
otevienost nabizi ceskym homosexuéliim také Cirkev Ktestanska spolecenstvi (KS Praha
2019), nebo Cirkev bratrsk4, kterd podobné zdiraziiuje ptani, aby i homosexualové
nachazeli v cirkvi pfijeti. Jednim dechem ale jeji stanovisko vyjadfuje znepokojeni
s trendem normalizace homosexuality ve spole¢nosti, jenz muze, zvlaste¢ mezi mladymi,
zpisobit deformaci jejich pohledu na sexualitu. Slovy stanoviska CB: ,,Pfijeti ale neznamena
bezbiehy souhlas* (Cirkev bratrska 2006).

Odmitajici cirkve. Nésledujici okruh postoji reprezentuji predevsim Ceské a zahrani¢ni
charismatické cirkve. Spole¢nym jmenovatelem téchto cirkvi je fundamentalisticky ptistup
k Pismu, které je povazovano za jediny zdroj kiestanského moralniho uceni (viz kapitola
1.1.1. Hlavni proudy soucasného protestantismu). Odmitajici cirkve se hlasi k podpoie
celibatnich homosexudlti, oproti tomu vSak nemaji pfili§ pochopeni pro ty, ktefi se pro
celoZivotni sexudlni abstinenci nerozhodli. Ze zahrani¢nich bychom zde mohli zminit
americkou Southern Baptist Convention, podle niZ by se pravovérny kiestan mél dokonce
zdrZet oznacovani sebe sama jako gay ¢i lesba, jelikoz takové pocindni ,,naznacuje pfijeti
hiisnych tuzeb a nebiblickych socidlnich konstrukti* (Southern Baptist Convention 2019,
pieklad vlastni). V odmitnuti spolecenského trendu normalizace homosexuality zachdzeji

pfedevsim dvé Ceské evangelikalni cirkve dale nez vySe zminované Otfevriené cirkve. Pro

'V anglofonnim prostfedi je tento piistup znamy pod terminem ,,welcoming but not affirming* (Collins,
2018).

221 -



letni¢ni Apostolskou cirkev piedstavuje homosexualita upadek moralnich zasad spolecnosti.
Tato ,,uchylka®, jak ji cirkev oznacuje, se zd4 byt oproti ostatnim hiichim vice
zavrzenihodna, jelikoz nepostihuje pouze hiiSnika samotného, ale ma tendenci ,,Sifit se a
sbirat sily 1 v jeho okoli* (Apostolska cirkev 2011). Co se tyce zaclenéni homosexualt do
cirkve, se jeji stanovisko vyjadfuje jasné: ,,Pismo [praktikujici homosexualy] stavi mimo
dosah Boziho kralovstvi spolu s ostatnimi, ktefi odmitaji JeziSe Krista. Je pro né tudiz i
nemozné, aby je pfijala cirkev.” (Apostolskd cirkev 2011). Za nejstriktnéjsi v ceském
kontextu vak miizeme povazovat vyjadieni Jednoty bratrské. Podobné jako CCE se Jednota
pokousi na problematiku nahlédnout z vicera pohledt — ptedklada proto hledisko teologické,
1ékai'ské a spoledenské — na rozdil od CCE vsak Jednota dochézi ke zcela odlignym zavérim.
Celkové se jeji vyjadieni nese v alarmistickém duchu, jenz ma v adresatovi-kiestanovi
vyvolat strach pted homosexudlnim lobby. Vyjadieni napt. obsahuje tzv. slippery slope
argument (argument kluzkého svahu): predpokldda, Ze piijeti homosexualnich vztahl
povede ke spoleCenskému piijeti pedofilie. Pride pochody jsou podle Jednoty agresivnim
utokem proti spoleCenskym hodnotam a ,,otevienym vysmeéchem biblickému kiestanstvi,
béhem nichz pry dochazi k ,,vefejnému odhalovani a obnaZovani, vefejnému masturbovani,
simulovanému 1 skute¢nému gay-lesbickému nebo skupinovému sexu (Jednota bratrska
2019, s. 11). Opét se zde muzeme setkat s oznaCovanim homosexuality ,,Gchylkou a
»deviaci®, kterou pry Ize v nékterych pripadech 1é¢it. Ptijeti homosexuali do cirkve se pak
ma odehravat s ocekdvanim, ze ,tito v pravy ¢as poznaji potiebu zménit svlij Zivotni styl a
uvést ho do souladu s biblickym zjevenim a pravovérnym cirkevnim ufenim* (Jednota
bratrska 2019, s. 13). Nutno poznamenat, Ze pro z4dné z psychologickych a lékatskych

rr v

tvrzeni obsazenych ve svém stanovisku Jednota nenabizi zddny zdro;j.

Je dulezité ptipomenout, Ze diskuze kolem homosexuality neprobihaji pouze na
celocirkevni urovni, ale pfedevsim na urovni jednotlivych sbort a farnosti. Az na této trovni
totiz probiha skute¢na pastoracni praxe, skutecné vyjednavani ohledné ptijeti ¢i odmitnuti
homosexualnich véficich. A jak vyzkumy poukazuji, oficialni cirkevni stanoviska jsou pouze
jednim ze zdroji ovliviiujicich vztah k homosexualité na této Grovni (Whitehead 2013;
Harris et al. 2021). Oficialni stanoviska cirkvi proto spiSe neZli instrukce, jak s homosexualy
zachazet, pfipominaji vice ¢i mén¢ zavazné navrhy, jak tématiim spojenym s homosexualitou
v ramci své tradice porozumét a jak prizmatem této tradice interpretovat biblické zminky o
stejnopohlavni sexualité. S témito ,,doporucenimi* se jednotliva lokalni spolecenstvi mohou

¢1 nemuseji ztotoziovat, a mohou byt v nich uvadény do praxe rizné pastoracni ptistupy.
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Jak také bylo zminéno, vysSe uvedené postoje jsou obsazeny v oficialnich vyjadienich
ptredstavenskych organt téchto cirkvi — rad a synodii. Néktera z téchto vyjadieni vznikala
kolem roku 2006 jako odpovéd’ na celospolecenskou debatu o registrovaném partnerstvi,
které bylo v témZe roce u nas uzakonéno (viz napt.: Ceska Biskupska Konference 2006).
Jina zas vznikaji v souc¢asné dob¢, kdy se v Ceské spolecnosti otevira otdzka uzakonéni tzv.
»manzelstvi pro vSechny®, které fesi nedostatky registrovaného partnerstvi. V obou
ptipadech se tedy z teologické otazky ohledné biblického ptistupu k homosexualité stava
otazka veskrze politicka, a oficialni teologicka stanoviska slouzi zaroven jako signal
politikim 1 voli¢im ohledné toho, jaké spolecenské hodnoty by se mély ve volebnich
mistnostech, a na piid¢ parlamentu, héjit.

Ackoliv jsou tyto ideologické stfety ohledné prav sexudlnich mensin mezi gay hnutim
a cirkvemi u nas relativné nedavnou zélezitosti, v celosvétovém metitku maji tyto konflikty

jiz delsi historii. Tu se pokusim pfiblizit v nésledujici kapitole.

2. Historie vztahu mezi homosexualni men$inou a cirkvemi

V uritém bod& historie zapadniho kiestanstvi se stala homosexualita zasadnim
tématem socialné-politickych diskuzi a sport. Pfitom Bible samotnd, jak jsem dfive
vysvétlil, ji vénuje relativné malo pozornosti (viz také Ganzervoort et al. 2011). Tato kapitola
se pokusi objasnit zvlastni vahu tématu homosexuality v prostiedi protestantskych cirkvi a
pomiZze jejimu Ctendfi utvofit si ucelenéj§i obraz o soucasnych politicko-kulturnich
konfliktech mezi kfest'anskou obci a gay komunitou, o nichZ nds mnohdy informuji média.
Tyto konflikty je nutno chapat nikoliv jako zalezZitost poslednich let, kdy proti sob¢ stoji
relativné vyrovnané sily gay a kiest'anské politické lobby, ale spiSe jako vrcholnou fazi jiz
desitky let trvajiciho ideologického zépasu dvou diskurzivnich systémi o spolecensky
dominantni postaveni v otdzce definovani pojmu homosexuality. V tomto sporu o ni jedna
strana uvazuje jako o nebezpeci pro moralni a hodnotovou budoucnost spole¢nosti, a druha
strana ji povazuje za piirozeny osobnostni rys, kviili némuz museli lidé dlouhou dobu snéset

utlak a nenavist.
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2.1. Gay hnuti jako kontrakultura

Acgkoliv se Spojené staty vroce 2015'2 piipojily k soucasnému trendu uzékonéni
manzelstvi pro stejnopohlavni pary, nutno pfipomenout, ze v mnoha statech USA byl
homosexualni styk jako takovy dekriminalizovan ve skutecnosti aZz v roce 2003'3. Tyto dva
milniky v d€jindch prav sexudlnich mensin jsou vSak pouze medialn¢ proslavenou ,,Spickou
ledovce™ — historie gay hnuti skytd odlisny pohled na otevienost a svobodu americké
spole¢nosti. Podobné jako tomu bylo s ostatnimi emancipa¢nimi hnutimi druhé poloviny 20.
stoleti, 1 tato spoleCenskd menSina si prosla dlouhym procesem promény svého
spolecenského postaveni, a zaroven také procesem promény piistupu k sob¢é samé.

Jak vysvétlim ve 3. kapitole, ve spolecnosti 20. stoleti prevladal medikalizujici ptistup
k homosexualtim, ktery z nich €inil socialni devianty. Jesté v 60. letech gayové a lesby stale
vétSinou skryvali svoji odliSnou orientaci pied svym okolim z obavy o ztratu spolecenského
postaveni, ¢i dokonce prace nebo bydleni — stit neposkytoval sexudlnim mensindm Zadnou
ochranu pfed tim, aby kvtli homosexualité¢ nemohli o tyto zivotni jistoty pfijit. Podniky
zametujici se na homosexualni klientelu byly ¢astymi cili ndjezdi policie, ktera na zaklade
nejcastéji vykonstruovanych obvinéni hosty zatykala. Jedinymi vetejné respektovanymi
osobami, které se homosexudlni otdzce nevyhybaly, byli pravnici, psychiatfi a duchovni,
ktefi ve svych vefejnych projevech nicméné€ poukazovali na deviantni podstatu
homosexuality a doporucovali riizné zptisoby vyporadani se s ni. Ani samotni gayové a lesby
si nedovedli piedstavit, Ze by jejich situace mohla vypadat i jinak (Faderman 2015).

V rodici se gay komunité se ale postupné zacaly objevovat disentni hlasy, které si
dovolily s timto dominantnim narativem nesouhlasit. Hlavnim ohniskem téchto hlast se
staly tzv. homofilni organizace, vznikajici po celych Spojenych statech (o nich vice v pristi
podkapitole), jez se vé€novaly pfedev§im snahdm o zlepSeni socidlniho a pravniho postaveni
homosexualni menSiny. AZ v prostiedi téchto organizaci se velice pomalu a opatrné zacala
rodit mySlenka toho, Ze by se homosexualové nemuseli podiizovat vS§emu, co o nich tvrdi
védeckd nebo nabozenskd obec, a ze se nemusi spokojit s pokoutnosti a podifadnosti
sociadlniho okraje, kam je spolecnost vytlacila (Faderman 2015). Jinymi slovy:

homosexualové zacali vazné usilovat o zménu.

12 Na zékladé& rozhodnuti Nejvyssiho soudu v piipadu Obergefell v. Hodges (Faderman, 2015).
13V souvislosti s rozhodnutim Nejvys§iho soudu v piipadu Lawrence v. Texas tykajiciho se tzv. zadkont
sodomie (Faderman, 2015).
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O tom, jak tato zména ma vypadat, a jak ji dosdhnout, vSak mezi ¢leny homofilnich
organizaci nepanoval konsenzus. Od samotného pocatku se jejich ¢lenové rozdélovali na ty
smiflivéj$i a konzervativngjsi (tzv. asimilacionisty), jejichz cilem bylo poukézat na to, ze
homosexualové nejsou témi socidlnimi devianty, za jaké je spoleCnost povazuje, ze ve
skutecnosti mezi nimi a heterosexualy neni pfili§ veliky rozdil; a na ty radikalni a militantni
(tzv. liberacionisty), kteti povazovali gaye a lesby za jakysi specificky druh a nechtéli se

ree
1

proto smifit s ,,tichou asimilaci“ do zbytku spole¢nosti (Faderman 2015). Ackoliv ob¢ strany
spolecné usilovaly o osvobozeni individualni sexuality od statniho ¢i spolecenského dozoru
a regulace, jadrem jejich odlisnych politickych strategii byl rozdilny postoj k vyjadfovani
on¢ sexuality. Pro asimilacionisty znamenala pfedev$im soukromou zalezitost, kterou
nepovazovali za dominantni stranku své identity. Po vzoru vétSinové spolecnosti usilovali o
celozivotni monogamni vztahy, které chtéli spolecensky pozvednout na turoven téch
heterosexuélnich. Naproti tomu pro liberacionisty byla homosexudlni identita a zkuSenost
naprosto stézejni. Uvazovali o gay komunit¢ jako o zvlaStni subkultufe, pro niz je
nekonvencni sexualita (vCetné sexudlni experimentace, uzivani drog a promiskuity)
konstitutivnim prvkem. Odmitali socidlni konformismus a kulturni narativy spole¢enské a
naboZenské tradice. Zatimco asimilacionisté chtéli pro homosexudly vydobyt podil na poli
vetejnopravnich struktur a instituci (jako je naptf. manzelstvi nebo vojenska sluzba),
liberacionisté tyto instituce zpochybnovali a kritizovali (Mahana 2018). Z toho divodu byli
ve svych politickych aktivitich ochotni zajit podstatné¢ dal, nez jejich smiflivéjsi
soukmenovci. Nebali se provokace, viditelngjSich projevli homosexudlni orientace nebo
protizakonného jednani — pokud slouzilo uc¢elu upozornéni na odehravajici se diskriminaci
jejich komunity (Faderman 2015).

Déjiny gay hnuti jsou proto také d¢jinami vnitinich boju a stfetli mezi konzervativei a
radikaly, jejichz dozvuky v gay komunité miZeme vysledovat dodnes. Primérny nezaujaty
pozorovatel vSak tyto vnitini spory pfili§ neregistroval. V lepSim piipad¢é bylo gay hnuti
ostatnimi povazovano za novou, zvlastni zajmovou skupinu, snazici se vyvijet tlak na
politické Cinitele. V hor§im piipad€ je spolecnost brala jako skupinu nepfizplsobivych
devianti  vyvoldvajicich vefejné pohorSeni ostentativnim ptredvadénim svého
zavrzenihodného Zivotniho stylu. A na vytvareni pfesné takového vefejného obrazu o gay
komunité ti smiflivéj§i upozornovali a varovali, Ze metody vyuzivané radikaly pouze
povedou k dal§imu odcizovani gay komunity od zbytku hodnotové tradi¢ni, kiestanské
americké spolecnosti (Mahana 2018). Tento zradikalizovany obraz o homosexudlech

posiloval ptedsudky pfedevsim nédbozensky citicich voli¢l a byl vodou na mlyn jejich
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»svatého rozhoiceni®, jenz vyustilo v sérii politickych iniciativ a kampani nasmérovanych

proti homosexualtim.

2.2. Gay hnuti a kiestanské organizace

2.2.1. Zrod hnuti a podpora liberalnich cirkvi

Ackoliv prvopocatky gay hnuti Ize nalézt jiz v 50. letech minulého stoleti, neni zadnych
pochyb o tom, ze nejsilnéjsim impulsem ke vzniku tohoto hnuti byla takzvané Stonewallska
vzpoura (Stonewall riot) roku 1968. Homosexualni styky byly tehdy stale nelegalni, a
policejni orgdny mély ve velkoméstech ve zvyku pravidelné navstévovat podniky
s homosexualni klientelou a jejich hosty zatykat. V ervnu 1968 pii rutinni policejni razii na
jeden z newyorskych gay bari se vSak stalo néco, co policisté neo¢ekavali — homosexualové
se zacali branit. Potyc¢ka s policejni sluzbou brzy zachvatila celou ¢tvrt’ a pierostla v nasilnou
demonstraci trvajici nékolik dni. A¢koliv se zvést o této udalosti ve vetejném prostoru pfilis
nerozsifila mimo hranice New Yorku, pfesto dokizala gay komunitu sjednotit vice, nez
vSechny iniciativy do té doby. Byla to udalost, ktera presvédcila jeji zna¢nou ¢ast o tom, ze
se vyplati jit do ulic a vyjadfit nesouhlas s ptikotfim, jaké se LGBT lidem dostdvalo. Na
vyro¢i Stonewallské udalosti se zastupci gay organizaci v New Yorku a Los Angeles rozhodli
usporddat demonstracni pochody, jenz mély pfipomenout udélosti ¢ervna minulého roku.
Tyto pochody jiz pfitahl vétsi miru medialni pozornosti a vedly k rozsifeni povédomi o
problémech této mensiny 1 do $ir§i vefejnosti. Komemorace Stonewallské vzpoury skrze
pochod se brzy rozsitila — nejdiive po celych Spojenych statech a nasledné po celém svéte,
a dala vzniknout tradici ,,pochodt hrdosti“ (z aj. pride = hrdost) gayt a leseb, jaké zname i
u nas v Cesku (White 2015).

Ackoliv kiestanskeé cirkve historicky vénovaly zna¢né Usili potlacovani homosexuality
(vice v kapitole 3.1. Zrod homosexuality), neznamend to, ze by gay komunita nenalézala
v cirkvich naprosto Zadné zastani. Naopak, jedny z prvnich vetejné uzndvanych autorit, které
se rozhodly pfenést pies pfedsudky a zacit naslouchat zkuSenostem této opovrhované
mensiny, byli pfedstavitelé liberalnich protestantskych cirkvi (White 2015). V roce 1964 se
jednomu metodistickému kazateli ze San Francisca podatilo shromaZzdit ¢leny gay komunity
a zastupce metodistickych, episkopdlnich, presbyterianskych, luterskych a dalSich cirkvi
ke vzajemnému dialogu ohledné¢ situace gayi a leseb ve Spojenych statech. Toto férum dalo

vzniknout organizaci Council on Religion and the Homosexual (Rada véci ndboZenskych a
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homosexualnich, CRH), jejiz cilem bylo ,,podpofit pokracujici dialog mezi cirkvi a
homosexualy* (Faderman 2015, s. 104, pieklad vlastni). Byla to také historicky prvni
organizace v USA, kterd si dovolila uvést slovo ,,homosexualni ve svém nézvu. Jeji clenové
si predsevzali oteviit svoje cirkve homosexudlim a héjit jejich zajmy vSemi dostupnymi
zpusoby: CRH pomahala gay komunité ve stycich s policii nebo s tfady, organizovala sbirky
na podporu jejich aktivit a oteviené vystupovala proti kriminalizaci homosexuality. Slovy
jisté lesbické aktivistky: ,,Ve véci vztahii s vefejnosti udélala CRH pro [gay hnuti] obecné za
par mesicli vice, nez jsme my sami dokazali za deset let.”“ (Faderman 2015, s. 105, preklad
vlastni).

Podpora duchovnich nepfisla samoziejm¢é pouze =ze strany heterosexualnich
duchovnich. Od ptelomu 60. a 70. let se liberalni cirkve a nabozenské organizace t&Sily
nebyvalé popularité mezi ¢leny vznikajicitho gay hnuti. Ve druhé poloviné 70. let vétSina
liberalnich reformnich cirkvi zastfeSovala lokéalni gay-lesbickd uskupeni a iniciativy. O
oziveni zajmu homosexualti o kiest'anstvi se z jedné strany postaraly organizace jakou byla
zminovana CRH, z druhé strany to byla zasluha prace jedinct, jakym byl naptiklad reverend
Troy Perry, zakladatel cirkve Metropolitan Community Church (viz kapitola 1.3. Vyvoj
progresivnich reakci), ktery se v 70. letech stal jednou z nejviditelnéjSich postav gay hnuti
na zapad¢ Spojenych stati. CRH a Perrymu se podafilo néco, co se do té¢ doby jinym zdalo

nemozné — propojovat gay hnuti, identitu a aktivismus s kiest'anskou virou (White 2015).

2.2.2. Mobilizace kiest'anské pravice

Ackoliv liberalni cirkve velmi usilovaly o ndpravu vztahi mezi gay komunitou a
ktestany, pfevladajicim postojem gay komunity vici cirkvim byla nedlivéra a zast —
s ohledem na moralni rétoriku, jakou cirkve ¢asto vyuZivaly. Tato nevraZivost béhem 70. let
prerostla ve skuteCnou nenavist kvuli propagandistické politické kampani, kterou se
rozhodla vést jistd medidln¢ znama kiest’anska zpévacka — Anita Bryant. V roce 1977 se totiz
liberalnim politickym ptedstavitelim okresu Dade na Floridé€ podatilo prosadit pozménovaci
navrh tamniho nediskrimina¢niho zdkona tak, aby obsahoval také ochranu na zakladé¢
,haklonnosti a sexudlni preference®. Skrze tuto zménu se gayové a lesby stali chranénymi
pfed propusténim nebo vyst¢hovanim kvili své homosexudlni orientaci. Ne&kteti
konzervativni kiestané, vcetné Anity Bryant, vS§ak homosexudly povazovali za sexudlni
predatory, ktefi skrze tento pozménovaci navrh usilovali ziskat snazsi piistup ke svym

obétem — détem. Bryant a ostatni povazovali za nepiipustné, aby homosexual mohl byt
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kuptikladu ucitelem jejich déti a mit tak na né vliv. Podle Bryant se gayové ,,nemohou
reprodukovat, proto musi rekrutovat® (Faderman 2015, s. 338), a tento nediskriminacni
zakon podle ni znemoznoval zaméstnavateliim a rodi¢iim ucinit nutné kroky k ochrané€ svych
déti. Bryant proto zalozila organizaci s nazvem Save Our Children (Zachraime nase déti),
ktera lobbovala o to, aby byl tento pozménovaci navrh ze zékona ihned vytazen. Za podpory
velkého poctu predstaviteli nejriiznéjsich cirkvi zacala vést politickou kampan, kterd méla
voli¢e varovat pred timto vykonstruovanym nebezpe¢im. Tato propagandisticka, ucelove
alarmistickd, a na pfedsudcich zalozend kampan délala vSe pro to, aby gaye a lesby
zobrazovala jako ty nejvetsi vyvrzence a nepratele spolecnosti. Nékteti jeji zastdnci méli na
autech nalepky ,,Zabij buzeranta pro Krista“ (,,Kill a Queer for Christ), a jisty baptisticky
kazatel se nechal slySet, ze by povazoval za dobré ,,najit humanni zptsob, jak homosexualy
zabijet” (Faderman 2015, s. 374, pteklad vlastni). Bryant, zkuSend v ziskdvani medialni
pozornosti, védéla jak nejlépe oslovit hodnotové kiestanskou spolecnost — ohdnéla se
biblickymi citaty, upozoritovala na Bozi hnév vici homosexualim a svoji kampan nazyvala
»svatou valkou“ a , ktizovou vypravou®. Gay organizace bohuzel na jeji utoky nestacily véas
zareagovat, nedokazaly se ani dostate¢né¢ v odpovédi sjednotit a k jejich velikému
pfekvapeni valku s Anitou Bryant nakonec prohrdly — pfi nejbliz§ich volbach bylo
rozhodnuto o vyskrtnuti onoho pozménovaciho dodatku ze zdkona (Faderman 2015).

Béhem oslav svého vitézstvi Bryant pronesla:

,, Cela Amerika i cely svéet uslysi o tom, jak se lidé rozhodli. S Bozi pomoci vytrvame
v nasi vdalce o zruSeni podobnych zakonii v nasi zemi, které se pokouseji o legitimizaci
zivotniho stylu, jenz je perverzni a nebezpecny pro posvatnost rodin, nebezpecny pro nase
deti, nebezpecny pro nasi naboZenskou svobodu a svobodu volby, nebezpecny pro nase
preziti jako ,jednoho naroda pod vladou Bozi ‘! “ (Bryant Anita 1977, cit. in Faderman 2015,
s. 354, preklad vlastni)

Tento citat vyjadiuje dvé podstatné véci: zjedné strany zndzorfiuje postoj vuci
homosexualni mensiné, jaky se znacnd ¢ast americké spole€nosti 70. let minulého stoleti
nebala vyjadfit, a z druhé strany poukazuje na dokonalé propojeni boje proti homosexualim
s pravicove-kiest'anskou protestantskou kulturou, v niz se odpor vici homosexudliim
udrzuje podnes'®. Organizace Save Our Children nebyla prvni ani posledni kiestanskou

organizaci, kterd bojovala proti praviim homosexualni menSiny. Tyto iniciativy vSak vedly

1133

14 Viz napf. tzv. ,,Don’t Say Gay* (,,Nefikej ,gay‘*) zakony, které neddvno mnohé staty USA se silnou
ktest’anskou pravicovou reprezentaci schvalily. Tyto zakony zabraiuji uciteltim hovofit se studenty o
otazkach sexualni a genderové identity (Smith, 2022).
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k definitivnimu  ztotoznéni  protestantského  kiestanstvi se  socidlné-politickym
konzervativismem (White 2015), a k ustanoveni gay komunity jako jeho ideologického

protipélu'® (Ganzervoort et al. 2011).

Cilem této kapitoly bylo nastinit velice specificky a komplikovany vztah gay komunity
ke kiestanstvi. Z jedné strany se homosexudlni menSina setkdvala s neustdlym a casto
krutym odporem kulturné a mocensky dominantni cirkve, kterd z obavy o moralni
degeneraci spolecnosti délala vSe pro to, aby spoleCenské status quo v otazce homosexuality
nebylo naruseno. Tyto snahy odehravajici se pfedevsim na politické a institucionalni urovni
vedly zejména k nendvratnému odcizeni se gay komunity vici kiestanskym nabozenskym
organizacim a k vytvofeni hluboce zakofenéné nedivéry a nenavisti protestantl vuci
homosexudlnimu hnuti. Z druhé strany byly to pravé liberalni protestantské cirkve, které
jako prvni ve spolecnosti, jez homosexualitu odsuzovala, vysly této menSiné vstfic a
zastavaly se ji. Jakkoliv se spojeni gay a kiest'anské identity zdalo byt neptedstavitelné,
ktest'anské organizace vzdy odehravaly dilezitou roli v historii gay komunity, ¢imz k sobé
jeji €leny neustéle, a v nemalych poctech, pfitahovaly.

Ackoliv se tato kapitola tykala déni v Americe, z vicera divodi se domnivam, ze je
velice na mist¢ o ném hovofit i pfi zkoumani vztahu ceskych protestantskych cirkvi k
homosexualité. Za prvé, Ceska republika je postupné stile vice vtahovana do kulturnich
valek zapadniho svéta, v nichZ konflikt mezi hodnotové kiestanskym konservatismem a
liberalnim myslenkovym svétem gay komunity hraje dulezitou roli (Putna 2012). Nelze
proto uvazovat o Cesku jako o jakkoliv izolovaném prostiedi. Za druhé, jak jsem uvedl
vprvni kapitole, cCesky evangelikalismus ma svoje kofeny v tradici amerického
evangelikalismu a z jeho myslenek ¢erpa (VojtiSek 2015). Za treti, Ceské protestantské cirkve
se inspiruji americkymi soukmenovci také ve zpusobech vypotfaddavani se s otdzkou
homosexuality. VétSina zdroji hovoticich o homosexualité z kiest'anského tthlu pohledu,
které¢ jsou bud'to pielozeny do CeStiny, nebo jsou v protestantském prostiedi nejcastéji
doporucovany, pochéazeji od americkych autort (pro ptehled viz Macdk 2022). Tento vliv lze
také vysledovat v oficidlnich stanoviscich €eskych cirkvi k tématu homosexuality (viz

kapitola 1.4. Oficialni stanoviska soucasnych protestantskych cirkvi) — napt. Apostolska

15 Nutno fici, Ze politicky konzervativni kiest'anska pravice, ani fundamentalni extremisté, jisté nikdy
nereprezentovali celou kiestanskou obec, stejn€ jako gay aktivisté nereprezentuji vSechny Cleny gay
komunity. Toto rozliSeni je vSak nuanci, ktera se ve spolecenském a medidlnim obrazu Casto ztraci, coz vede
k posilovani tzv. kulturnich valek, jejichz zivelnou soucasti jsou také spory o pravech sexuélnich a
genderovych mensin.
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cirkev pfimo zminuje svou afiliaci s americkymi Assemblies of God, a vyjadieni Jednoty
bratrské vyuziva stejnou argumentacni rétoriku, jakou pouzivala kiestanska pravice v 70.
letech, spojujici homosexualitu se zneuZivanim déti. A za &étvrté, gay komunita v Cesku
pievzala mnoho aspekt amerického gay hnuti — 1ze zminit slovnik (vyuzivani anglikanismt
jako ,,gay/lesba®, ,,coming out“, ,,queer), nebo spolecenské ritudly a symboly (poradani
Pride pochodii, duhova vlajka, atd.). Z téchto divodu soudim, ze komplikovanost vztahu
mezi gay komunitou a kiestanskymi cirkvemi na americkém kontinentu ma a bude mit svoji
dohru také v ¢eském prostiedi.

Zvlastnim ukazatelem priniku téchto vliva je také to, Ze kazdoroc¢ni festival Prague
Pride, jenz navazuje na americkou tradici pochodd hrdosti, pravidelné zacind a konci
bohosluzbami poradanymi ptedstaviteli liberdlnich protestantskych cirkvi pod zastitou

potadatelil jinak zcela sekularniho LGBT festivalu (Logos 2021).

3. Promény diskurzu homosexuality ve spoleCnosti

Nyni bych chtél obratit pozornost k nastroji, ktery mi umozni povznést se nad pouhou
popisnou uroven vykladu teologie ¢i historiografie pfistupti protestantii k homosexualité. Je
jim pojem diskurz rozpracovavany fadou autorti, zpopularizovany ptedevsim praci Michela
Foucaulta. Diskurz, jak mu v knize Archeologie védéni rozumi Foucault, a v jakém smyslu
ho budu také pouzivat v této praci, lze definovat jako soubor vypovédi, které vymezuji, jak
1ze ur¢itému predmétu (jevu) v ur¢itém spolecenském kontextu porozumét a co o ném Ize
fici. Jinak feCeno, diskurz strukturuje a vyty€uje meze védeéni o urcitém tématu, definuje,
které vypovédi o ném miZeme povazovat za pravdivé a které nikoliv. I kdyZ se jednotlivé
vypovédi fidi pravidly specifickymi pro dany diskurzu, nelze tato pravidla povazovat za
apriorni, majici pivod mimo dany diskurz. Naopak, pravidla diskurzu vychazeji z jeho
imanentni ,,logiky*, s niZ jsou vzdy v souladu. Tim, ze diskurz definuje, jaké vypovédi jsou
pravdivé, neni také mozné mezi vypovéd'mi zapadajicimi do ,logiky* diskurzu odhalit
nepravdu, pokud nevystoupime mimo tuto specifickou logiku, ptedkladanou diskurzem
(Foucault 2003).

V d¢&jinach evropské spolecnosti mizeme identifikovat nékolik vzajemné konkurujicich
si diskurzl stejnopohlavni pfitazlivosti. Tyto diskurzy ve spolecnosti slouzily k vymezeni

toho, co stejnopohlavni pfitazlivost je, jaké situace, aktivity ¢i aktéry muzeme s timto

-30 -



pojmem slucovat a jaké nikoliv. Vymezovaly také to, co Ize o homosexualit€ fici, a jaké teze
nebo vypovéedi o ni lze povazovat za pravdivé. V neposledni fadé také poukazovaly na to,
jakou roli tento jev v zivoté spolecnosti ¢i jedince ma odehravat a jakou hodnotu by mu mél
¢lovek prisuzovat.

Tyto diskurzy se v nasledujici podkapitole pokusim kratce ptiblizit a vysvétlit dilezitost
promén tohoto diskurzu. Déle poukazu na to, jakym zptisobem spolecenské védy toto téma
pfijaly a ¢im piispély ke zméné diskurzu homosexuality ve spolecnosti. Na konci kapitoly
také oteviu téma diskurzu homosexuality v kiest'anském prostiedi a zminim nékolik autort,

kteii se homosexualitou v kiest'anském kontextu jiz piede mnou zabyvali.

3.1. Zrod homosexuality

Mnozi historikové (napt. Boswell 1980; Himl 2013; Hayward 2016) dosvédcuji tomu,
ze zkoumani historickych podob homosexuality znaén¢ komplikuje sam koncept
homosexuality, jenz je zcela modernim vynalezem vzniklym az v 19. stoleti. Z toho diivodu
je tézko prenositelny do doby, ve které nad sebou lid¢ v téchto kategoriich neptfemysleli. To
samoziejm¢ neznamend, ze by pred zavedenim tohoto terminu neexistovali lidé
s homosexualni naklonnosti. Pouze diskurz této naklonnosti se fidil zcela odlisnymi
pravidly, a rysy, jakymi by ji lidé popsali, byly odlisné (Epstein 1994; Foucault 1999). Proto
je na misté urcita opatrnost pii ,,odhalovani historickych diskurzii homosexuality*, abychom
pfitom neaplikovali pravidla naSeho souc¢asného diskurzu na kontext, ktery je tomu naSemu
vzdaleny o nékolik stoleti ¢i tisicileti, ve kterém homosexualita doslova neexistovala.
Existenci stejnopohlavni intimity nicméné dokladd zna¢né mnozstvi pisemného 1
nepisemného materidlu z riznych historickych obdobi, diky ¢emuZ se dnes miiZeme alespon
pokusit rekonstruovat dominantni diskurzy stejnopohlavni naklonnosti v tom ¢i onom
obdobi.

Uz lidem starovéku nebyla stejnopohlavni intimita ni¢im cizim. Mimo pftilezitostné
chramové prostituce, fungovala ve starovékém Recku piedeviim instituce pederastie,
jakoZzto oznaceni zakony regulovaného vztahu mezi star§im muzem v roli mentora ¢i ucitele
(fec. erastes) a jeho mladym zakem (fec. eromenos), jenz mél charakter jak pedagogicky,
tak sexudlni (Fafejta 2016). Ackoliv ne vzdy se obesla bez kritiky, pederastie byla v fecké
kultufe béznym jevem — Platén ji dokonce doporucuje jako uzitecny prostiedek vychovy
k fadnému obcanskému zivotu (Benedictova 1999). Tento druh stejnopohlavniho vztahu

vSak nebyl povaZovany za rovny tomu heterosexudlnimu — plnil skutecné jasny —
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pedagogicky — smysl a ocCekavalo se, ze se eromenos po dosazeni urcitého véku
»osamostatni* a zalozi rodinu. Pederastie také nenaruSovala striktni pohlavni fad fecké
spole¢nosti, jelikoz pouze starsi erastes byl povazovan za skuteéné dosp€lého, svobodného
muze, ktery jako jediny z této dvojice mohl zastavat aktivni, tedy penetrativni sexudlni roli
(Fafejta 2016). Kvuli témto charakteristikdm nelze v pederastii spatiovat jakéhosi
pfedchiidce souCasnych homosexudlnich vztahli, jakozto vztahti zalozenych na
rovnocennosti obou partnert.

V kiestanské kultuie stfedovéku se k oznaceni stejnopohlavniho sexualniho chovani
zpopularizoval pojem sodomie, jenz odkazuje na biblicky pfibéh mésta Sodomy. V ném se
dovidame o tom, jak se sodomsti muzi pokusili sexualn¢ zhanobit dva bozi posly, kteii je za
jejich podly zamér ranili slepotou, a celé mésto je nasledné Bohem zni¢eno ohném a sirou.
Ackoliv soucasni badatelé tento piibch vykladaji jako varovéani pfed nepohostinnosti a
pychou, od 11. stoleti se zacal §ifit vyklad, ktery spiSe zdlraznoval homosexudlni charakter
situace popisované piibéhem. Carden (2004) ptisuzuje autorstvi tohoto vykladu jistému
mnichovi, znepokojenému bujicimi homosexudlnimi vztahy v faddch soudobého kléru.
Skrze jeho ,aktivismus® zacal byt piecin sodomie nabozenskymi autoritami aktivné
perzekvovan, jako ,.htich proti ptirodé*. Nejdiive predevsim v cirkevnich strukturach, jako
prevence moralniho rozkladu cirkve, ale postupné se skrze n¢ dostal i do mravokarnych spist
a zakonl napfic¢ celou Evropou. Stejnopohlavni sexualita, jako nemravny a protizdkonny
pfecin sodomie, ziistala na dalSi staleti pevné zakofenéna v trestnich spisech. AZ
s pozvolnym upadkem vlivu cirkve, a se vznikem modernich véd, se trestnost tohoto pfec¢inu
postupn¢ zmirfiovala, a z n¢kterych zdkonikii sodomie dokonce zcela zmizela (napt. ve
Francii vroce 1791; Himl 2013). Lze tedy shrnout: v o¢ich spolecnosti byla sodomie
jednoduse velmi hanebnym zlo¢inem — ni¢im vic.

Kdo béhem 19. stoleti zacal stejnopohlavni sexualité vénovat vice pozornosti, a kdo se
jako prvni zacal zasazovat o jeji dekriminalizaci, byli zejména lékaii a odbornici nové
vznikajicich obort psychiatrie a sexuologie. Pro tyto védy, zabyvajici se piedevSim
spoleCenskymi patologiemi rizného druhu, byla stejnopohlavni sexualita plodnou
vyzkumnou oblasti. Pravé v prostfedi téchto oborti se vibec poprvé objevuje slovo
homosexual. Némecky lékat Richard von Krafft-Ebing vroce 1886 vydal knihu
Psychopathia Sexualis, ktera slovo ,,homosexudl* v 1€katskych a védeckych obcich velmi
zpopularizovala. Z téchto odbornych diskurzi pak postupem casu toto slovo pieslo do
béZného jazyka. Krafft-Ebing nicméné nepovazoval homosexualitu za nic pozitivniho - ve

své knize ji popsal jako degenerativni neurologickou poruchu. Homosexualitou se pozdéji
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zabyval také Sigmund Freud. Ten ji naopak povazoval za psychopatologickou ,,inverzi‘
sexualniho objektu, tedy za druh sexuélni nezralosti, za odchylku od zdravé — heterosexualni
— sexuality (Drescher 2008). Az do druhé poloviny 20. stoleti tedy diskurz homosexuality
dominoval pravé medicinsky pohled, ktery ji konstruoval jako patologicky jev, jako urcitou
dusevni nemoc ¢i poruchu, spojenou Casto s dal§imi negativnimi psychosocialnimi neduhy.
Odbornici, jenz medicinsky diskurz homosexuality spoluutvareli, se pokouseli pfedev§im
najit pfi¢iny této sexudlni poruchy a také zpiisoby, jak se ji zbavit — jak se lze
z homosexuality uzdravit. Jednim z nich byl také znamy Cesky sexuolog Kurt Freund, ktery
roky usiloval o 1écbu homosexuality. KdyZ se vsSak tyto pokusy dlouhodobé nesetkavaly
s uspéchem, Freund snahy o jeji 1écbu vzdal a zacal proti této praktice vystupovat (Weiss
2010).

Foucault v knize Déjiny sexuality (1999) povazuje zménu, kterou piinesla medikalizace
diskurzu homosexuality, za velmi dllezity milnik v historii pfistupu spolecnosti ke
stejnopohlavni naklonnosti. Pfedmoderni evropské spolec¢nost totiz nepocitala s moznosti
stalého, neménného sexualniho zamétfeni na osoby stejného pohlavi. V o¢ich soudobé
spolecnosti se pederastie ¢i sodomie mohl dopustit skute¢n¢ kdokoliv. Sexuologickou
kategorizaci ,,homosexuala“, spojenou se specifickou anamnézou, charakteristickymi rysy
¢i zivotnim stylem ale vznikl novy druh ¢lovéka: ,,Sodomita byl heretik, homosexual je
reprezentantem druhu® (Foucault 1999, s. 53). Jelikoz se védy zabyvaly homosexualitou,
jakoZto nezadouci poruchou, predev§im za Gcelem vypotfadani se s ni, bylo veSkeré védéni,
které o ni vytvarely, podfizeno tomuto patologizujicimu ptedpokladu. Lékarsky diskurz tuto
,uchylku* zatazoval do jasné vymezenych kategorii spoleCenského mravnostniho systému,
a pravidla vefejného diskurzu homosexuality skrze to podléhaly nazoru uzké skupiny
»specialistii“. Je pravdou, Ze to stejné lze fici i o sodomii — zde odborniky, ktefi urcovali
pravidla jejiho diskurzu, byli na oplatku ptedstavitelé cirkve. V ¢em se ale v 19. stoleti podle
Foucaulta zménila situace, bylo to, Ze zatimco sodomie nedokazala vytvofit separatni ,,druh*
Clovéka, s homosexualitou je tomu jinak: vznikla spoleCensky recipovana identita
homosexudla — clovéka s trvalou pfitazlivosti k osobam stejného pohlavi. Noveé se i
homosexualni lidé mohli s né€im ztotoznit — pfijmout homosexuélni identitu — ta ale byla

podiizend védecké kategorizaci, a mravnimu vymezeni z ni vyplyvajicimu (Foucault 1999).
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3.2. Homosexualita v diskurzu sociologie

V sociologii béhem 20. stoleti doSlo ke kritické reflexi onoho problematizujiciho
zpusobu studia homosexuality, jaky pfevzala ze sexuologie. SpiSe nez o vyzkum
jednotlivych ,,nekonvenc¢nich® sexudlnich praktik se sociologové postupné zacali spise
zajimat o specifika vyzev, jez prameni ze spolecenské stigmatizace homosexuality (Correa
2020). Foucaultovy De¢jiny sexuality predstavovaly jeden z dilezitych konstruktivistickych
impulst v ramci spoleCenskych véd, které z konstruktivistického paradigmatu ucinily jedno
z hlavnich teoretickych vychodisek pro studium homosexuality. Toto paradigma poukazuje
na to, Ze homosexudlni ¢lovek se nestava gayem ¢i lesbou jen diky svoji sexudlni orientaci,
ale pfedevsim diky tomu, ze pfijal ur¢itou homosexudlni identitu (DeLamater a Hyde 1998).
Konstruktivisté se nesnazi protifecit biologii — ¢lovek se vzdy rodi s jistymi biologickymi
ptedpoklady, na néz maji vliv riizné faktory, jakymi jsou genetika ¢i hormony. Identita vSak
neni dana biologicky, ma veskrze socidlni charakter, a ¢lov€k si ji osvojuje riznymi
socializa¢nimi procesy, kterym je od narozeni vystavovan (Fafejta 2016).

Mezi dal$i konstruktivistické impulsy, ovliviiujici sociologicky diskurz homosexuality,
lze zatadit naptiklad teorii etiketizace (neboli labelingu ¢i ndlepkovéni), kterou v roce 1963
rozvedl Howard Becker v souvislosti s tématem deviantnich identit, mezi néz fadil i tu
homosexualni. Teorie etiketizace popisuje jeden ze zpisobtl, jakymi si jedinec osvojuje svou
identitu. Podle Beckera se deviantni jedinec nestdva deviantem jen nutné¢ na zakladé
specifického deviantniho chovéani. Zcela staci, aby byl spolec¢nosti za devianta oznacen,
ondlepkovén, a pokud tento jedinec neni schopen se ndlepce dostatecné efektivné brénit,
v ocich spolecnosti se jim de facto stava. Onalepkovany jedinec je z jedné strany vyluCovan
z vétSinove spolecnosti pro jeho deviantni nélepku, a z druhé strany je tlacen ke ztotoznéni
se s deviantni identitou a subkulturou (Becker 1997).

Foucaultovo pojeti diskurzu pfitakava Beckerové teorii etiketizace v aspektu
uplatnovani donucovaci moci: paklize clov€k obdrzel ve sttedovéku nalepku sodomity, nebo
v 19. a 20. stoleti nalepku homosexudla, spolecnost jej odsoudila k urcitému ,,deviantnimu
osudu®, urcité spolecensky-okrajové roli, kterd vzdy stala v opozici vii¢i normalni, moralni
vétsing. Spolecenské autority, mezi néz patfili v téchto ptipadech ptedstavitelé cirkve nebo
1ékatské obce, ovliviiovaly, které osoby lze takto ,,odsunout na okraj*, ¢imz si byly schopny
vynucovat dodrzovani spolecenskych norem, na jejichz tvorbé se samy podilely.

DalSim impulsem byla o 10 let pozd¢ji vypracovand teorie sexudlnich scénarii

sociologii Johna H. Gagnona a Williama Simona (1973). Tato teorie vychazi ze zalozeni, ze
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lidé béhem vSech socialnich kontakt nasleduji ur€ité zvnitinéné scénare umoziujici tomuto
chovani pfisoudit smysl a vyznam. Sexudlni scénafe maji ve spolecnosti dilezitou roli:
,»urcuji, kdo se s kym muize ui€astnit na sexualni aktivité, kdy, kde, jak a pro€ tak ¢ini a co do
této aktivity zucastnéni zapojuji“ (Fafejta 2016, s. 64). Zprostiedkovavaji tedy jakysi
,havod®, jak se o sexualité¢ 1ze vyjadfovat, co za projev sexuality lze povazovat a jaké jeji
projevy jsou spolecensky akceptovatelné, a nebo také jakym zpiisobem lze porozumét
vlastnimu prozivani v oblasti sexuality. Tyto scénafe si Clovék osvojuje v procesu
socializace, zaroven vsak dilezitou roli v jejich zakotveni ve spoleCnosti odehravaji také
média (Wiederman 2005).

Gagnon a Simon (2005) zminuji teoreticky piiklad: mlady homosexualni muz ptichazi
poprvé do gay baru. Tam se dozvida, jak se takovy gay obléka, jak se prezentuje, a uci se
také sexualnim scénaifiim homosexualnich vztaht. Jinak fe¢eno: uci se, co to znamena byt
spole€ensky Citelnym gayem a jakymi pravidly se tidi stejnopohlavni sexualita.

Proti ponékud deterministickému charakteru teorie Gagnona a Simona n¢ktefi badatelé
zdiraziji roli tzv. aktérstvi (agency): sexualni scénaie se nikdy nereprodukuji v zivotech
lidi ve svoji ,Cisté formé“. Jejich reprodukce je ovliviiovana tvotfivou pficinlivosti
jednotlivych aktéri, ktefi si sexudlni scénafe osvojuji riznymi osobnimi zplsoby v rdmci
svého socioekonomického kontextu. Nicméné i aktérstvi je z druhé strany omezovano
dominantnimi scénafi v dané spolecnosti (Mutchler 2000), coz je jeden z divodul, proc
kuptikladu v kontextu starov€ku nelze pfili§ hovofit o stejnopohlavnich vztazich zaloZzenych
na rovnocennosti obou partnerti — pro takové jednoduSe neexistovaly dostupné sexudlni
scénare.

V soucasnosti dochazi v sociologii homosexuality ke prolinani konstruktivistickych
vychodisek s ptistupem tzv. queer teorie, jakoZto piivodné spiSe poststrukturalistického
sméru kulturnich a literarnich véd. Oproti ,tradicnimu® studiu homosexudlni identity a
zkuSenosti, klade tento kriticky smér do centra pozornosti binarni koncept hetero- a homo-
sexualnich identit (Correa 2020). Zpochybiiuje jasn€¢ vymezené hranice mezi obéma
koncepty, zdlrazituje oproti nim fluidni pojeti sexuality, a poukazuje na problematiku
politizace sexualnich identit. Queer teorie do sociologie pfinasi specifické vyzvy a otazky,
propojujici makrosociologickd témata spolecenskych instituci a ideologii s tématy sexuality

a genderu (Epstein 1994).
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3.3. Homosexualita v diskurzu protestantskych cirkvi

Soucasna vétsinova spolecnost se postupné stale vice priklani k progresivnimu postoji
k homosexudlnim osobam, ktery v odlisné sexudlni orientaci nespatiuje nic jin¢ho, nez
rovnocennou alternativu heterosexuality. Sklonuji se humanistické hodnoty modernich
zapadnich spolec¢nosti, jako zakladu bezpodmine¢ného pfijeti gayii a leseb. ZdUraznuje se
téma rovnopravnosti, které zaroven otevira vetejnou diskusi dal§im tématim spojenym
s LGBT komunitou, napi. otazkam genderové¢ identity. To stejné vSak nelze fici o kultufe
kiestanskych cirkvi. Oficidlni stanoviska nékterych cirkvi jsem jiz zminil v prvni kapitole,
ty vSak nemohou zcela objasnit to, jakym zpiisobem se s tématem homosexuality pracuje na
urovni cirkevné-spolecenského diskurzu. Ve zbytku prace bych proto chtél preklenou uroven
oficidlni rétoriky smérem k tirovni vnitrocirkevnich diskurzii homosexuality, tedy k otazce
zpisobil, jakymi se o tomto tématu v sou¢asném protestantském prosttedi mluvi, a ¢im pro
kiestany homosexualita vlastné je, ve srovnani s vySe zminénym progresivnim sekuldrnim
mainstreamem.

Ackoliv se relativné velky pocet studii zabyva zkusenostmi LGBT lidi v kiestanském
prostiedi (viz napt. Subhi a Geelan 2012; Dockalkova 2014; Poizlova 2017; Yarhouse et al.
2017), nebo prevalenci negativnich postoji kiestant vi¢i homosexudlnim lidem (napf.
Jonathan 2008; Whitley 2009; Stulhofer a Rimac 2009; Roggemans et al. 2015), jiz méné
studii zkouma samotny obsah téchto postoju ¢i jejich diskurzivni pozadi. Kapinus, Kraus a
Flowers (2010) srovnavaji pfistup riznych americkych protestantskych denominaci
k homosexualité. Zjistili, Ze zatimco liberdlngjsi kiestané k ni spiSe pfistupuji z pozice
respektu a individudlni integrity, konzervativni protestanté povazuji homosexualitu Casto za
jeden z ukazatelti moralniho rozkladu spole¢nosti — n¢kteii soudi, Ze homosexualové mohou
za rozpad tradi¢nich rodin ¢i za epidemii AIDS v 80. letech. Tito badatelé vSak o zjisténych
postojich uvazuji pouze spise jako o disledcich odlisnych teologickych pfistupii, a nesnazi
se mezi nimi hledat strukturalni souvislosti.

Pokus o identifikaci spolecného jmenovatele téchto pfijimajicich, resp. odmitajicich
ptistupli k homosexualité obsahuje kniha Minoritni sexualita v pastoraci véricich Marka
Macéka (2022), jenz v prostiedi protestantskych cirkvi nachdzi tfi hlavni diskurzivni pojeti
homosexuality:

Homosexualita jako dar. Pojeti homosexuality jako daru povazuje homosexualni
zaméfeni jako jednu z Bohem ustanovenych variant lidské sexuality. Zduraziuje se

pfedevS§im emocni, vztahovou stranku homosexuality, a laskyplné a vérné naplnéni této
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potieby se povazuje za legitimni, podobné jako v pfipadé heterosexuality. Toto pojeti
vychézi z revizionistické teologie, ktera usiluje o kritické zhodnoceni tradicniho pojiméni
homosexuality ve svétle poznatkd, jez pfinesla moderni véda a spolecenské zmény (viz kap.
1.3. Vyvoj progresivnich reakci).

Homosexualita jako handicap. Pojeti homosexuality jako handicapu vychéazi z uCeni o
padlé a hi'i$né podstaté ¢loveka, kterd se mimo jiné projevuje pravé v homosexualni orientaci
nékterych 1idi'®. Nejde tedy nutné o osobni poklesek homosexualniho jedince, ale o diisledek
selhani lidstva jako celku. Homosexualni orientace je pojimana jako trvaly a neménny defekt
nebo handicap, jehoz nositel je povétren slozitym tkolem naucit se zit v sexualni abstinenci
(nebo ve vztahu s osobou opac¢ného pohlavi), a tlohou cirkve je takovému ¢lovéku pomahat
a podporovat jej. Pojeti handicapu tedy nepovazuje stejnopohlavni intimni vztahy za
legitimni, ale zaroven odmita pausalni odsuzovani homosexualnich lidi nebo snahu o zménu
jejich orientace.

Homosexualita jako nemoc a pomylenost. Toto pojeti problematizuje vznik
homosexudlni orientace, jehoz pfi¢inu hledd bud’to v oblasti rodinnych vztahti nebo na
rovin¢ duchovni, s cilem nalezeni zplsobu ke zméné nebo ,,uzdraveni homosexualni
orientace. Souvisi s presvédcenim o heterosexualité jako univerzalnim standardu, pfi¢emz
ztotoznéni se se samotnou homosexualni orientaci je povazovano jako pomylenost. Tento
piistup se zpopularizoval pfedev§im v americkych evangelikalnich cirkvich v 70. letech
v souvislosti s politickymi boji mezi gay hnutim a kfestanskou ndboZenskou pravici, a
z tohoto pojeti prameni nejvice vyhranéné nazory vii¢i homosexuéalnim lidem.

Timto rozliSenim usiluje Macdk predevSim vysvétlit riiznost teologickych a
pastoracnich pfistupti k praci s homosexualnimi véficimi, sdm téma kiest'anskych diskurzi
homosexuality dale nerozviji. Z toho divodu lze tomuto rozliSeni vytknout teoreticka
plytkost a chybé&jici empirickéd zakotvenost. Pokousi se vSak v hrubych narysech odpovédét
na dualezitou otazku, na kterou v soucasném sociologickém vyzkumu chybi odpovéd.
Jmenovité, ¢im vlastné homosexualita je v perspektivé ndbozensky smyslejicich lidi. A

4

prave tato otazka bude jadrem nasledujici, empirické ¢asti této prace.

16 Tzv. uéeni o Padu, navazujici na biblicky ptibéh o Adamovi a Evé a prvotnim hiichu, je nedilnou souéasti
pfedevsim evangelikalni teologie.
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4. Zadani vyzkumu

4.1. Cile vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti této prace jsem si dal za cil zjistit, jakym zplisobem se v ¢eském
protestantském prostfedi diskurzivné pracuje s tématem homosexuality. Chtél jsem
nahlédnout na to, jak Cesti protestanti rozumi pojmu homosexualita, jaké jevy timto slovem
oznacuji a jaké hodnoty, emoce a asociace v nich toto slovo vyvolava. S ohledem na
kvalitativni povahu tohoto vyzkumu neslo o slozeni jakési kompletni sestavy v§ech moznych
piistupt a perspektiv, ale spiSe o nabidnuti vhledu do naSeho ¢eského regionalniho kontextu.
Pokusil jsem se také najit mozné historické diskurzivni pfedchiidce téchto konkrétnich
pfedstav o homosexualité — tedy vysvétlit, pro¢ se v tomto prostfedi vyskytuji zrovna tyto
podoby diskurzi homosexuality. V neposledni fad¢ jsem chtél také nabidnout vhled do toho,
jakym zptiisobem se tyto diskurzy podepisuji na zivotech samotnych protestantt.

K zachyceni povahy diskurzli homosexuality v tomto specifickém prostiedi byly
vyuzity perspektivy dvou skupin osob: v prvni fad¢ Slo o skupinu piedstavitelii ¢eskych
protestantskych cirkvi, kazateld a farard, jakozto vérouCnych profesionall, ktefi se
s tématem homosexuality setkali jak na teoretické, teologické, urovni, ale také na urovni
praktické — vramci své pastoracni praxe. Déle byla zuZzitkovana také perspektiva
homosexualné orientovanych véticich hlasicich se k protestantskym konfesim, kvili jejich

empirickému vhledu do problematiky homosexuality v protestantskych cirkvich.

4.2. Vyzkumné otazky

1. Jaka je povaha diskurzii homosexuality s nimiz se Ize setkat v prostiedi ¢eskych

protestantskych cirkvi?

2. Z jakych diskurzivnich zdroji soucasné protestantské diskurzy homosexuality

prameni?

3. Jakym zptisobem mohou nabozenské diskurzy homosexuality ovliviiovat zivoty

Ceskych protestanti?
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5. Metodologické zakotveni

5.1. Metodologie vyzkumu

S ohledem na explorativni povahu tohoto vyzkumu jsem pro sbér dat zvolil metodu
nestrukturovanych rozhovorit - mou snahou bylo se co nejvice pfiblizit k subjektivni
perspektivé participanti, abych jejich pfistup dokazal vérné rekonstruovat. Neékteré
rozhovory proto byly spiSe povahy biografické (zejména v piipadé homosexudlnich
participantil), jiné zas spiSe o otazkach vérouky a o reflexi situace v ¢eskych cirkvich. Jelikoz
klicovou roli v mém vyzkumu hraje jazyk, vénoval jsem zvlastni pozornost zptisobu, jakym
se participanti vyjadfovali o homosexualit¢ nebo o homosexualni identité. Jde naptiklad o
slova ,homosexudl* nebo ,,gay* — zatimco nektefi participanti s témito slovy neméli vétsi
problém a uvazovali o nich v podobném slova smyslu jako soucasny spolecenskovédni
diskurz, v pojeti jinych participantl byla tato slova apriorné zatizena ur¢itymi negativnimi
konotacemi (v souvislosti s identitami, které nejsou z jejich vérou¢ného hlediska ptijatelné).
Nezaujaté a objektivni vedeni rozhovoru proto vyzadovalo velkou miru opatrnosti na moji
stran¢, abych béhem néj nevyvoléaval v participantech potiebu héjit svoji pozici ¢i se jakkoliv
vymezovat. I ztoho divodu byly nestrukturované rozhovory, oproti jinym metodam,
témat a oblasti tyce.

Rozhovory jsem ptepsal doslovnou transkripci a nésledné jsem prostfednictvim
softwaru pro kvalitativni analyzu dat MaxQDA jejich transkripty analyzoval metodou
interpretativni fenomenologické analyzy (IPA; Smith, Flowers a Larkin 2009). IPA si klade
za cil prozkoumat Zitou zkuSenost participanta tak, jak ji sdm rozumi, a ndsledné zachytit a
popsat tu jeji cast, kterd se badateli jevi jako signifikantni. [PA jako analyticky pfistup se
tedy nesnazi oprostit od subjektivity badatele, ba naopak, subjektivita badatele je v IPA
pfedpokladem analyzy, je v ni pfitomna védomé a cilené, ovliviiuje cely vyzkumny proces
od vybéru participantll az po prezentaci vysledkli, a vstupuje vném do interpretativni
interakce s deklarovanou zkusenosti participanta.

Analyza tedy probé&hla induktivni technikou iterativnich cykld, ktera tvoti jadro metody
IPA (Smith et al. 2009). Zacal jsem opakovanym procitdnim kazdého z transkripti, a jejich
postupnym opatiovanim kody, vznikajicimi pfedevsim otevienym koédovanim. Pozornost
jsem vénoval vynofujicim se tématiim a souvislostem relevantnim pro téma vyzkumu, jez

jsem zaznamenaval do podrobného poznamkového aparatu, spolu s mymi predbéznymi
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interpretacemi. Pochopeni téchto SirSich situacnich a kontextualnich souvislosti mi naopak
znovu pomohlo 1épe objasnit zminované jednotlivé jevy a situace. Timto iterativnim
procesem jsem zanalyzoval vSechny transkripty, naez jsem se piesunul ke srovnavani
jednotlivych ptipadl mezi sebou a k identifikaci jim spole¢nych témat. Skrze tento postup
se mi podafilo urcit hlavni nosna témata, na nichZ jsem nésledné postavil interpretaci
vysledkt této analyzy.

Podle Javornického (2018) by IPA v ramci sociologického vyzkumu méla obsahovat
dvée slozky: v prvni, fenomenologické, jde o co mozna nejveérnéjsi priblizeni se perspektive
participanta, jakozto ,,experta® v oblasti svych vlastnich postoji a zkuSenosti, které se
vyzkumnik pokousi zachytit. Ve druhé, interpretativni, dochazi ke kritickému piezkoumani
vypovédi participantd v souvislosti se zkoumanym piredmétem. V této praci jsem tyto dvé
perspektivy rozdélil do dvou Casti: v kapitole 6. Vysledky analyzy dat nejdifive zprostredkuji
Ctenafi perspektivu participantl mého vyzkumu shrnutim ¢i komparaci nékterych jejich
dalezitych ¢asti. V kapitole 7. Interpretace dat a diskuze se nasledné zaméfim na to, o ¢em
tyto zkuSenosti vypovidaji a jakym zplsobem v nich participanti interaguji s diskurzem

homosexuality, coz mi umozni odpovédét na moje vyzkumné otazky.

5.2. Vyzkumny soubor

S ohledem na cile vyzkumu, vyzkumné otdzky i zvolenou metodu analyzy mj
vyzkumny vzorek byl tvofen dvéma skupinami participantll, znichZz ob¢ maji osobni
zkuSenost s homosexualitou, ackoliv kazda z pon¢kud odlisné strany:

Prvni skupinu tvofilo pét predstavitelis vybranych ¢eskych protestantskych cirkvi. Slo
nejcastéji o duchovni vedouci jednotlivych sborii, tedy o kazatele, pastory ¢i faraie
(terminologie se v jednotlivych cirkvich pon¢kud 1isi, proto tuto skupinu nazyvadm souborné
jako ,kazatel¢). VSichni jsou to heterosexudlni muzi ve véku od 30 do 60 let, jejichz
spolecnym jmenovatelem je to, ze se vSichni ve své profesni praxi s tématem homosexuality
opakované setkavali — bud'to na Urovni pastorace (tedy v duchovnim doprovazeni), nebo
v kazatelské cinnosti (tedy na Urovni teologické rozpravy). VéEtSina znich se pfitom
s homosexualitou setkala na obou trovnich. Téma homosexuality proto pro n€ nebylo
piekvapivym, kazatelé na ni vétSinou méli pomérné jasné formulovatelny nézor, ktery
dokézali ve vlastnich perspektivach vyjadiit a obhdjit. Vypovédi téchto nabozenskych
expert vmém vyzkumu hraji roli hlavniho zdroje informaci pii snaze o objasnéni

charakteru diskurzu homosexuality, kvili jejich teologickému i pastora¢nimu rozhledu,
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jelikoz ve svych vyjadienich nezminiovali pouze svoje vlastni stanoviska, ale Casto také
pfistup a reakce lidi z cirkevniho prostiedi kolem nich.

Druhé skupina, kterd doplnila tuto analyzu nabozenského diskurzu homosexuality o
zkusenost ,,z prvni ruky“, byla tvofena cCtyfmi homosexualnimi véficimi, ktefi
v protestantském prostiedi vyrostli, a ktefi maji zkuSenost s feSenim otazky svoji sexuality
s né¢jakou duchovni autoritou. Jejich vypovedi mi poslouzily k lepsimu vhledu do osobnich
zkuSenosti, s jakymi mohou byt jednotlivé diskurzy homosexuality spojeny a k prozkouméni
zpusobu, jakymi se homosexualni vefici mohou vypotradévat s dominantnimi diskurzy
homosexuality v jejich ,,domacim* cirkevnim prostiedi. Dtlezitou okolnosti této skupiny je,
ze zadny z téchto participantli nevyrostl v cirkvi, kterd by zastdvala liberdlni pohled na
homosexudlni vztahy, v§ichni ve svych vypovédich proto vychazeji predevsim ze zkuSenosti
s homonegativnim prostfedim. VE&k téchto participanti je 30 az 40 let.

V této druhé skupiné jsem narazil na problém s jejim soubornym pojmenovanim,
jelikoz jeden z participantli se neztotoznuje s oznacenim ,,gay*, jak bude vysvétleno nize.
Z toho divodu tuto skupinu nazyvam ,homosexudlnimi participanty®, ackoliv jsem si
védom problemati¢nosti takového oznadeni!’”. 'V pfipadé citovani jednotlivych
homosexudlnich participantu pak pouzivam slovo ,,sborovnik®, jako oznaceni ,,fddového
¢lena sboru®, aby bylo jasné, kdy jde o kazatele a kdy o homosexualniho participanta — napft.
,sborovnik Jan* a , kazatel Petr.

Miij vyzkumny soubor je tedy tvofen deviti cisgenderovymi muzi. Zeny v mém souboru
nejsou zastoupeny ze dvou divodi: zaprvé, vétSina evangelikalnich cirkvi neordinuje Zeny
do kazatelskych roli, a 1 v t€ch denominacich, kde ordinovany jsou, tvofi mensinu. Vhodné
kazatele-muze bylo proto podstatné jednodussi nalézt. Zadruhé, domnivam se, ze zkusenost
homosexualnich Zen bude vlivem pohlavnich stereotypt a predsudkd, které v cirkvich stale
panuji, znacné ovlivnéna. Neodvazuji se jako muz tvrdit, Ze bych dokézal jejich perspektivu
dostate¢n¢ dobfie v této praci reprezentovat. A podobné jako v prvnim piipad€, homosexualni
muZi byli také pro mé dostupnéjsi skupinou nez homosexualni Zeny.

Vybér participantll z téchto dvou kategorii prob&hl cilenym, nereprezentativnim
vybérem. Tento zplisob byl zvolen s ohledem na cil a metodu vyzkumu — mym cilem je
nabidnout urcity uhel pohledu na participanty popisované zkusenosti. Tento thel pohledu,

ackoliv pevné zakotfenény ve vypovédich participanti, je ve vysledku pouze mou

17 Jistou vypovidajici hodnotu o ndbozenskych diskurzech homosexuality uz ma pouhy fakt, Ze Zzadné z b&zné
pro tento jev pouzivanych oznaceni nelze v tomto kontextu povazovat za zcela neutralni.
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interpretaci, jelikoz pravé urCitd interpretace je cilem fenomenologické interpretativni
analyzy (Javornicky 2018).

Participanty jsem oslovoval na zaklad¢ osobnich znamosti a doporuceni. Abych ziskal
vhled do situace napii¢ protestantskym spektrem, a byl diky tomu schopny zachytit
mnohotvarnost diskurzu homosexuality v tomto prostiedi, jsem navic oslovoval participanty
z riznych cirkevnich pozadi tak, aby kazda z vybranych cirkvi byla v obou skupinach
reprezentovana maximalné jednou. Nekteré participanty spojuje piislusnost ke stejné cirkvi

(denominaci) ¢i sboru (spolecenstvi). V nize uvedenych vinétach tyto vztahy vysvétluji.

5.3. Etika vyzkumu

Oslovovanym participantim jsem v prvni fadé vysvétlil cile a smysl mého vyzkumu,
byli informovani o pribéhu rozhovoru a také byli otdzani, zdali souhlasi s jeho nahravanim.
Rozhovory probéhly bud'to online, nebo osobné¢ v prostiedi, které¢ si sami zvolili. Pied
zacatkem kazdého z rozhovort byli participanti obezndmeni s jeho pravidly: vysvétlil jsem,
ze mohou v jakémkoliv bod€ rozhovor pterusit ¢i od rozhovoru zcela odstoupit, a ze jejich
identita bude zachovana v anonymit¢, nacez jsem je poprosil o udé€leni jejich informovaného
souhlasu na nahravku.

VSichni participanti jsou v mém vyzkumu uvedeni pod pseudonymem, a za ucelem
zachovani jejich anonymity neuvadim jejich pfesny ve€k, ani konkrétn€ nejmenuji, z jaké
cirkve pochéazeji, a to kvili relativné nizkému poctu pfislusnikii a kazateli Ceskych
protestantskych cirkvi. VSechny zde zastoupené denominace vSak byly blize popséany

v kapitole 1.1.2. Ceské protestantské cirkve'®.

18 Zminéné budou také dva evangelikalni sbory, které nejsou soudasti zadné z ¢eskych denominaci. Tyto dva
sbory ve vyctu Ceskych protestantskych cirkvi proto neuvadim — opét s ohledem na zachovani anonymity
participantd.
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6. Vysledky analyzy dat

Prezentaci vysledkti moji analyzy jsem rozd¢lil do Ctyt ¢asti:
zivotnich okolnosti a nazora, které ve svych vypovédich zminovali.

Druhé se tyka pouze skupiny kazateld a slouzi ke znazornéni zplisobu, jakym kazdy
z kazatell zpracoval otazku homosexuality v dialogu se svou vlastni teologickou tradici.
Klicovou proménnou zde bude pojeti homosexuality jako takové — co to vlastné
homosexualita je. Ptekvapivym zjisténim bylo, Ze zatimco zkuSenosti a postoje sborovnikti
mély mnoho spole¢ného, to stejné nelze fici o postojich kazatelii, ackoliv tvorili podobné
diverzifikovanou skupinu participantl, jako sborovnici, co se ndbozenskych tradic tyce.
Kazatel¢ k homosexualité ve vétSin€ ptipadit pfistupovali z pomérné riznorodych
perspektiv, a tuto riiznorodost v této Casti vysvétlim. Perspektivu, kterd jejich piistupy
vzajemné propojuje, nasledné nabidnu v kapitole 7. Interpretace dat a diskuze.

Ve tieti ¢asti se zam&fim predevSim na zkuSenosti sborovnikll spojené s feSenim otazky
homosexuality v cirkevnim prostfedi, které doplnim pohledy kazateld, jenz tyto zkuSenosti
podtrhavaji a zaclenuji je do SirSiho celosborového nebo celocirkevniho kontextu. Ve
vypovédich homosexudlnich participantii jsem identifikoval 3 hlavni oblasti, spojené
s diskurzem homosexuality v protestantském prostiedi, které¢ zde uvedu.

Ve ¢tvrté, posledni, ¢asti pak vysvétlim, na zaklade€ jakych zdrojh participanti stavéli

svoje teologické ndzory na homosexualitu, a co tyto zdroje maji spole¢ného.

6.1. Vinéty participantli

M¢ého vyzkumu se zcastnili tito kazatelé:

Kazatel Jakub je farafem tradi¢ni, reformacni cirkve se spiSe konzervativni teologii. Za
celou dobu své dlouholeté pastoracni praxe se dislednéji vénoval celkem Cctyfem
homosexudlnim muzim. Pastora¢ni vztah s nimi Jakub charakterizoval jako bratrsky a
ptatelsky, vnémz kladl daraz pfedevS§im na zivot v integrité. Vyhybal se zaroven
jakémukoliv psychologickému néatlaku, coz dosvédcuje jeden z muzi, jimz se Jakub
pastora¢né vénoval — sborovnik Jan, ktery v Jakubové sboru vyrostl. Jakub sdm zastava
konzervativni postoj k praktikované homosexualité.

Kazatel Petr je také farafem reformacni cirkve, ktera se ale hlasi k liberalni teologické

tradici. V ramci své denominace se Petr intenzivné vénuje otazkam spole¢enskych minorit,
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vcetné téch sexudlnich. S homosexualnimi lidmi se Petr setkdva predevSim v béznych,
ptatelskych osobnich vztazich, které sam pastoracnimi spise nenazyva. Pted vice nez 20 lety,
uz jako farar zcela prehodnotil sviij postoj k homosexualité a v soucasné dobé zastava
progresivni, piijimajici postoj.

Kazatel Filip patii ke klasické, evangelikalni denominaci, kterou ale zaroven vnima
jako cirkev, kterd umoziuje koexistenci konzervativnich i progresivnéji smyslejicich lidi a
sbori. Svou kazatelskou ¢innost zapocal v roce 2000, a zprvu, jak sam fik4, vychdzel
z tradi¢ni pietistické zboznosti. RuUzné Zzivotni zkuSenosti ho vSak donutily tento
konzervativni zptisob teologického uvazovani opustit, a sdm se dnes povazuje za jaksi
teologicky ,,nezaraditelného®. V soucasnosti nevidi problém v tom, aby si homosexualni
¢lovek nasel stejnopohlavniho partnera/partnerku. Je zaroven ale opatrny pfi vyjadfovani
svého postoje, jelikoz si je védom, Ze by ve své cirkvi mohl narazit na odpor.

Kazatel Simon je pastorem letni¢ni, evangelikalni cirkve, kde jiz 18 let vede jeden
z hlavnich regiondlnich sborti. S homosexualitou se setkal nékolikrat v ramci pastoracni
praxe, v souvislosti s niz zminoval predevsim poradenstvi, které poskytoval nékolika
manzelskym pariim, v nichZ jeden z manZell u sebe zjistil stejnopohlavni orientaci. Vychazi
z konzervativniho, charismatického pojeti homosexuality, jejiz praktikovani neni podle
Simona slugitelné s kiestanskou virou. Do stejného sboru také patii sborovnik Tomas.

Kazatel Tadeas vede evangelikalni sbor, ktery nepatii k zddné denominacni siti.
Otazkou homosexuality se zacal zabyvat aZ v moment€, kdy do jeho sboru zacal chodit
sborovnik Jan se svym pfitelem, s nimiZ Tadea$ navézal pratelsky vztah. Tadeas a jeho sbor
se rozhodli tuto otdzku spolecné v ramci spoleCenstvi oteviit. Na zdklad¢ diskusi a
spoleéného rozvazovani nasledné doSli ke stfidmé konzervativnimu pfistupu, ktery
umoziiuje Janovi byt soucésti tohoto sboru, ackoliv ten jej v jeho rozhodnuti udrzovat
homosexudlni vztah nepodporuje. Tato nazorova odlisSnost se vSak nikdy nestala

piekazkou pratelskému vztahu mezi TadedSem a Janem.

Skupinu homosexualnich participanti tvofili tito sborovnici:

Sborovnik Matous vyrostl v konzervativni evangelikalni cirkvi. Svoji orientaci si
uvédomil béhem puberty, ale dlouho se o ni s nikym nesdilel, protoze, jak fika: ,,to by byl
velky priser®. Prvni coming out ud¢€lal az v dospélosti v souvislosti s tim, Ze se chtél zapojit
do sluzby v cirkvi a povazoval svou orientaci jako moznou prekazku v tomto zapojeni. Jeho
okoli vétsinou reagovalo pomérné pozitivné, vétSinou vsak s predpokladem, ze Matous bude

zit v sexudlni abstinenci, s ¢imz Matou§ v tomto obdobi sam pocital. Postupem casu se ale
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vlivem frustrace z konzervativnosti jeho cirkevniho a rodinného zdzemi rozhodl odst¢hovat,
coz souviselo s upozadénim jeho nabozenské identity. V soucasné dob¢ se Matous povazuje
za véficiho clovéka, ale do zadné cirkve pravidelné nechodi, a ackoliv neudrzuje zadny
partnersky vztah, neztotoziiuje se s konzervativnim teologickym pohledem na
homosexualitu.

Sborovnik Ondrej pochazi ze stejné denominace jako kazatel Filip, ale sbor, ve kterém
vyrustal byl oproti Filipovu velmi konzervativni. Otazku homosexuality ve svém zivot¢
dlouhodob¢ tézce prozival, na ¢emz se podepsala také jeho pomérné pfisna, puritanska
vychova. Ondfej dlouho véfil tomu, Ze bude z homosexuality uzdraven, v ¢emz ho
podporovalo i jeho cirkevni a rodinné prostfedi. Se svoji velmi konzervativni minulosti se
Ondiej vyrovnava, a ackoliv podobné jako Matou$ neudrzuje zadny partnersky vztah,
v soucasnosti jeho moznost nevylu€uje. Nej€astéji dnes Ondfej navstévuje nedenominacéni
progresivni pentekostalni sbor, zarovein v cirkevnim prostiedi ziistava ostrazity pti sdileni se
se svoji orientaci.

Sborovnik Jan vyrostl v konzervativni, reformacni denominaci, ve sboru, ktery do dnes
vede kazatel Jakub. Béhem jeho dospivani bylo t¢éma homosexuality v cirkvi velkym tabu, a
Jan kromé otazky homosexuality v sobé tesil dalsi otazky spojené s identitou. Dlouhou dobu
zastaval konzervativni postoj k praktikované homosexualité, ale zaroven udrzoval obcasné
sexualni vztahy, které ¢asto byly také tématem rozhovort s kazatelem Jakubem. Zlom v jeho
zivoté nastal az kdyz se setkal se svym pfitelem, jejichz vztah Jana pfimél zpochybnit sviyj
konzervativni ptistup. Spolu s pfitelem nésledné zacali navstévovat sbor, ktery vede kazatel
Tadeas, kde se jim podafilo navazat blizké ptatelstvi i pies to, Ze se se svymi sborovymi
prateli neshodnou v nadzoru na praktikovanou sexualitu.

Sborovnik Tomas vyrostl ve slozité roding, otazku svoji sexuality zacal otevirat proto az
relativné pozdé€ — kolem véku 20 let. Behem puberty zacal navstévovat charismaticky sbor,
ktery vede kazatel Simon, jehoZ ¢lenem je podnes. Jako jediny z participanti se zaroveti
dodnes ztotoziiuje s konzervativnim nazorem na homosexualitu, ktery zastava jeho cirkev.
Kvili tomu také nepouziva slovo ,,gay* k oznaeni sebe sama, jelikoZ toto slovo ma pro néj
konotaci homosexudlniho Zivotniho stylu, se kterym neni ztotoZznén. Radéji se proto
oznaduje za ,,¢lovéka s pitazlivosti ke stejnému pohlavi!?. Pfed par lety se rozhodl vstoupit

do manzelstvi s heterosexualni Zenou, protoze to povazuje za spravnou cestu pro n¢j osobne.

1 Viz , kazatel Simon* v kapitole 6.2. Pojeti homosexuality perspektivou kazatel.

- 46 -



TomasSova Zena o jeho orientaci vi, ale ani jeden z nich tuto okolnost nepovazuje za prekazku

v jejich vztahu.

6.2. Pojeti homosexuality perspektivou kazatela

Jak jsem vySe nastinil, v této ¢asti shrnu teologicko-pastoracni piistup kazateli k otazce
homosexuality, ktery nejcastéji vychazi ze specifickych diirazt teologické tradice, ke které
se kazatel hlasi. VSem perspektivam kazateli vénuji samostatny oddil, jelikoz obsahuji
mnoho pro mij vyzkum podnétnych nuanci, které by v pouhém srovnani bez dostate¢ného
kontextu ztratily vyznam. VSechny tyto oddily oteviram citaci dané¢ho kazatele, ktera dle
vysvétlim, na co dany kazatel béhem rozhovoru déval diraz, a jaka témata v rozhovoru sam

oteviel.

Kazatel Jakub

»wSichni FeSime néjaké zdpasy a ta sexualita je komplexni zdleZitost. Stejné tak
heterosexualové resi nejriznéjsi tenze a zapasy a pokuseni [...] my vsichni se pereme s
néjakymi naklonnostmi k nécemu. [...] ja tady vnimdam ten rozdil mezi tim, kdy se prosté
vydam tou cestou [homosexuality], Ze se s ni zosobnim, Ze ji pFijmu a mezi cestou, kdyz to
vnimdm, Ze to je néjaky ,osten’, kdyz pouZiju ten jazyk, se kterym se néjakym stylem peru.*

Kazatel Jakub vychazi ztradicni, konzervativni teologické tradice. M& mnoho
pastoracnich zkuSenosti, proto ani homosexualita pro n¢j neni Zadnym nevidanym nebo
piekvapivym tématem v pastoraci. Ve svém piistupu k ni vychazi z biblickych zminek o
stejnopohlavni sexualit¢ a z nabozenské tradice, podle které je sexualita darem ,,urcenym
pro jednoho muze a jednu Zenu.“ Homosexualita je pro néj proto ur¢itym druhem pokuSeni
ke zlému, podobné jako v piipadé¢ alkoholismu nebo sklonu k manZelské nevére. Je
naruSenim Bohem ustanoveného fadu.

Za dilezité vSak povazuje rozliSovat ,,naklonnost a ,praktikovani, pticemz prvé za
htich nepovazuje, stejné jako nepovazuje za htich to, Ze on sdm mtize byt pokousen k nevéie
vu¢i své manzelce. Pfiznava vSak, Ze nékterd jina naboZenskd uceni uz samotnou
stejnopohlavni pfitazlivost povazuji za htich, ¢i za znamku néceho ,,dokonce duchovniho,
dabelskeho prokleti nebo ceho*. Naproti tomu ,praktikovani homosexuality, tedy
udrZovani sexualniho vztahu s osobou stejného pohlavi, je podle n&j vzdy hfichem, né€im,

¢emu by se homosexualni ¢lov€k mél vyhybat. Za spravné proto povazuje s homosexualitou
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»wbojovat* Ci ,,zapasit* — tuto naklonnost upozad’ovat, vyhybat se homoerotickému pokuseni
a predevs§im stejnopohlavni intimité. Cilem onoho boje je ,zit tak, aby se to Panu Bohu
libilo*, tedy bud'to v sexudlni abstinenci, nebo, pokud ¢lovék k tomu skute¢né dospéje, v
manzelstvi s osobou opac¢ného pohlavi. Za problematické také povazuje samotné oznaceni
homosexual:

,,mam kapdanek problém s tim, Ze se oznacim za homosexudla a prijmu to jako jakousi
pravdu, nebo jakousi ndlepku [...] ta Skdla, kde jsem v tom kontaktu s tou viastni sexualitou
dosel je ruzna, od jakychsi myslenek, od jakési atrakce pocinaje, po néjaké rozhodnuti -
prijimam néjaky Zivotni styl.

Oznacovani sebe sama za homosexuala nepovazuje za spravné, protoze podle n¢j tim
¢lovek ptijima jakousi faleSnou identitu: ,,fo nent ,kdo my jsme’, Ze nase identita je kapanek
jind“, ¢imZ je mysleno, Ze pravou identitu ¢loveék ziskava pouze v Bohu, a skrze ztotoznéni
se stakovou ,ndlepkou se naopak clovék spiSe piiblizuje onomu homosexudlnimu
wZivotnimu stylu®, ktery kazatel Jakub povazuje za hiiSny. V tomto smyslu je pro néj
homosexualita otdzkou volby — pfijeti ¢i nepfijeti ,,Zivotniho stylu* ke kterému c¢loveéka

vedou jeho hiisné sklony.

Kazatel Simon

,»BoZi ideadl, to BoZi stvoreni na zacatku, to diky hrichu se néjak pokazilo v mnoha
smeérech, na nasich télech, a v nasich vztazich, Ze jo prosté v mnoha oblastech, a my si vlastné
v podstaté skoro vSichni neseme néjakou deformaci ruzné viditelnou, neviditelnou, a v
riiznych oblastech [ ...] u nékoho, prosté se to projevi tak, Ze ho vlastné zacne pritahovat to
stejny pohlavi, ne to druhy.*

Kazatel Simon vychazi z charismatické evangelikalni tradice. Ve svém sboru se
s homosexualitou setkal v n&kolika pifipadech a podobné jako kazatel Jakub odliSuje
Wpritazlivost a . praktikovani®. Sam se také spiSe vyhyba pouzivani oznaceni gay nebo lesba
a preferuje pouzivani terminu ,,clovéek s pritazlivosti ke stejnému pohlavi“‘, coz je termin
populdrni zejména v americkych charismatickych kruzich (znamy jako zkratka SS4 — ,,same-
sex attracted). Zaroven se vSak v pastoraci homosexualnich osob snaZi vyvarovat toho,
»aby jsme je neoznacili terminem, ktery oni budou povazovat za urazlivy*.

Ptekvapivym tvrzenim kazatele Simona mize byt teze o tom, Ze: ,sexualita je dost
fluidni a nemdlo lidi je schopnych bisexualniho vztahu. To, Ze prosté ho nezije, to je vlasté

jejich rozhodnuti.* Coz je teze, se kterou je spojen spiSe liberalni sekularni diskurz
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homosexuality. V kontrastu s queer? autory, viak kazatel Simon tuto myslenku spojuje spise
se schopnosti jinak homosexualnich lidi vstoupit do manzelstvi s osobou opacného pohlavi
— pokud je sexualita skute¢né fluidni, pak je podle kazatele Simona pouze ,,malé procento™
téch, ktefi by nebyli schopni tvofit onen spravny, legitimni — heterosexualni — vztah. O to
vic je pro n¢j homosexualita véci volby — jako ptiklad uvadi nahrazkovou homosexualitu,
k jaké dochazi v muzskych vézenich: ,,fen ndriist tech homosexudlnich vztahit mezi jeho
spoluvezni ten nebyl tim, zZe jako se zavirali vic lidi homosexualné orientovany [ ...] najednou
v tom stejnopohlavnim prostredi to vznikalo.”

Za uUspéch vramci zapasu shomosexudlnim pokuenim povazuje kazatel Simon
predevsim vstup do manzelstvi s osobou opa¢ného pohlavi. Jelikoz je pro né¢j homosexualita
né¢im podobnym ,,nemoci nebo ,,anomalii, ptipousti i moznost jeji zmény, ¢i ,,uzdraveni®.
Zaroven vSak zpochybiiuje univerzalitu této moznosti: ,.Ja si myslim, Ze se dd uzdravit
vS§echno, ale soucasné si nemyslim, Ze tady v tom porusenym svete je to néjak automaticky.
[...] Ja si myslim, Ze je moznd ta zména, znam i prosté lidi, ktery tou zménou prosli, ale [...]
spis si myslim, Ze to je v mensim poctu pripadii.” Zaroven si je védom sméru v kiestanstvi,
»které Fikaji, Ze urcite kdyz ten clovek jde za Kristem, tak Ze se to jako srovnd...” (,,strovna‘

ve smyslu zmény k heterosexudlni orientaci).

Kazatel Tadeas

,jsme se v cirkvi pomérné shodli na tom, zZe jakoby s praktikovanim homosexuality [...]
Ze nesouhlasime, Ze by to byla bozi viile, ale lisili jsme se v tom, co to znamena v praxi v
Zivoté té cirkve. Takze jsme resili, kdyz nekdo Zije jako gay, Ze prosté respektujeme jeho
rozhodnuti, Ze to je mezi nim a Bohem...*

Kazatel Tadeas reprezentuje nedenominacni sbor evangelikdlniho typu. Podobné jako
kazatelé Jakub a Simon pfistupuje k homosexualité jako k ,,tendenci®, s niz by mél véfici
¢loveék celozivotné zapasit: ,,nékdo je prosté nadrieny chlap, ktery se chce vyspat s kaZzdou
zenskou [...] kazdy mame néco.” Na rozdil od difive zminénych kazatel vSak ve vétSi mite
respektuje odliSny pohled na homosexualitu, a zminuje také vétsi opatrnost v procesu
vytvateni si toho spravného ptistupu: ,,dozvédel jsem se, Ze jako v podstate skoro nic nevim,
Ze spoustu véci nechdpu. Ze jakkoliv jsem se snaZil to studovat, divat se na riizné prednasky,
rozhovory, diskuze, tak furt jsem se dovidal néco nového, co jsem pred tim viibec nevédel a
v podstaté jsem mél pocit, Ze jsem vic a vic zmateny [...] chapu argumenty obou stran, ale

prosté néjak ani jedno mi nedavd 100% smysl.*

20 Viz kapitola 3.2. Homosexualita v diskurzu sociologie.
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Jeho pfristup je ovlivnén pratelskym vztahem, ktery navéazal se sborovnikem Janem a
jeho pfitelem, ale zaroven také procesem sborové diskuze, ktery kolem této otazky v jejich
spolecenstvi prob¢hl. Béhem néj se spolu se sborem rozhodli sviyj teologicky postoj zakladat
pouze na biblickém piib¢hu o stvoreni svéta, vypravéjicim o prvnich lidech — Adamovi a
Evé — v jejichz bytostné heterosexudlnim spojeni spatiuji Bozi zdmér s lidstvem. Naproti
tomu biblické zminky o stejnopohlavni sexualit¢ nepovazuji za smérodatné, protoze podle
kazatele TadedSe ,,v té dobé neexistovaly jakoby monogamni homosexudlni vztahy, na
zdklade lasky a pritazlivosti, [...] tam vztahy fungovaly jinak, takze si nemyslime, Ze by
[biblické zminky o stejnopohlavni sexualité] reagoval[y] na to, co se dnes resi.*

Pfiznava, ze ani v jeho sboru nepanuje Upln¢ nazorova jednota v rtiznych oblastech
teologie, véetné uceni o homosexualité. V nekterych aspektech by kazatel Tadeas volil spise
vstiicnéj$i pfistup, ale protoze ,,v cirkvi nerozhoduje* pouze on, musel pfistoupit na
kompromis se Sir§Sim vedenim cirkve. Jelikoz, jak reflektuje, mé pro toto téma vétsi cit a
pochopeni, vinima svou roli kazatele jako roli jakéhosi zastance: ,ja asi vidim svoji roli trosku

i v tom, Ze se snazim vytvaret takovy trosku stit mezi temi lidmi a [SirSim vedenim cirkve].*

Kazatel Filip

»beru [homosexualitu] jako urcitou anomalii, kterd je — jako téch anomalii je miliony v
celym vesmiru — jako anomalii hlavné myslim jako kdybych to vzal cisté biologicky z toho
reprodukcniho hlediska [...] tam mé to vlastné jako cisté logicky vede k tomu, Ze to, co ja
madm nastaveny tak, Ze jsem si nasel manzelku se kterou sdilim Zivot, tak clovek ktery se
narodi jako s opacnou orientaci prirozené hledd nékoho zase viastné ve svéem vyhledu ...*

Kazatel Filip vidi homosexualitu jako urcitou odchylku od heterosexuélniho standardu.
Sviij nazor vSak nepojima ani neprezentuje normativné — to, ze homosexualitu nazyva
anomalii v jeho pojeti neznamend, Ze jeji samotna existence je jevem negativnim, a
nespojuje ji sucenim o prvotnim hfichu, jako pfedchozi kazatelé. Vychazi pouze
z ,,yeprodukcniho hlediska*, ve kterém heterosexualita jednoduse vede k zachovani druhu,
proto je homosexualita v tomto ohledu odchylkou — pfirozenou a jednou z ,,milionu‘* dalSich,
jak fika. Stejné€ se nestavi ani kriticky k tomu, aby si né€kdo, kdo se skute¢né¢ jako homosexuél
narodil, naSel stejnopohlavniho partnera/partnerku.

Piiznava viak, Ze ne vzdy zastaval takto otevieny postoj. Zivotni zkusenosti ho vsak
donutily zménit zna¢nou ¢ast jeho nékdejsich presvédceni, veetné postoje k homosexualite.
Je si védom, Ze vici ni aktudlné zastava nazor, ktery jde ,,proti dogmatice [jeho] viastni

cirkve,* ale usuzuje, ze neni ve své cirkvi zdaleka jediny, kdo podobny nazor zastava.
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Z jedné strany je kriticky ke stanovisku své cirkve, které onu ,,praktikovanou
homosexualitu odsuzuje. Vici tomu se kazatel Filip ohrazuje: "co fto znamena
,praktikovani ‘? Jestli tam jde o ten sex? Nebo clovek se ani nesmi zamilovat? Jakoze co to
viastné je? Jako o cem to vlastné mluvime?* Ve svétle tohoto stanoviska a celkovému
pristupu kiestani k homosexualim: ,,si celkem snadno vlastné obhdjim pred vlastnim
svedomim, pred tou bigotni cirkvi jako to, Ze v podstaté tady nase role neni soudit a nutit
nekoho [jit proti homosexualnimu citéni]. 7 druhé strany je vSak kriticky také
k sou¢asnému liberalnimu piistupu v otazkach genderové a sexudlni identity, ktery dnesni
mléadez znejistuje: ,,ta atmosféra v ty spolecnosti, ve ktery [mladi lidé] Zijou, je takova, Ze je
to opravdu znejistuje i tam, kde by nemuselo [...] ten natlak tady ten ,LGBTQ plus minus
otaznik’ [...] na tady ty décka je takovej, ze viastné jako jim to rozhodi viibec zdklad jejich
identity...* Coz v nasledku kazatele Filipa demotivuje se homosexualnich lidi vice zastavat,
protoze jako kazatel vSech bez rozdilu ma zarovenl potiebu ,,ochrdnit tu vétsinu, ktera je
momentadlné znejistena.” Otazka praktikovani homosexuality je tim padem pro néj méné
zavazna, nez otazka té ,.kultury®, ktera je s homosexualitou ur¢itym historickym zptisobem

spojena.

Kazatel Petr

.V tu chvili jsem si uvédomil, Ze chtit po nekom mit celibat, jenom na zdaklade toho, Ze
je odlisny sexuadlni orientace, Ze miluje muz muze a Zena zeny, zZe vlastné podle mé je to
nerelevantni. Jsme lidé s tou nasi intimitou a ta k nam jako neoddélitelné patri, a kdyz se to
oddeéluje, tak tam je pak clovek ve svy lidskosti, ve svy celosti omezen.*

Kazatel Petr vychdzi z tradi¢ni, ale pomémné liberalni cirkve. V minulosti velice
piehodnotil sviij vztah k menSinam, at’ uzZ sexualnim ¢i naboZenskym, a soucasné zastava
velice vstticny a podporujici postoj k homosexudlnim partnerstvim. S homosexualnimi
lidmi se setkdva spiSe v ramci osobnich vztahil, neZ v n&jaké pastoracni ¢innosti. Ackoliv
homosexualitu také povazuje za zalezitost predevsim sexuality, oproti ostatnim kazatelim
ve Vvetsi mife zminuje také jeji aspekty lasky a intimity. Sdm je zapojen do aktivit
organizovanych na podporu LGBT komunity.

Jako jediny z dotazovanych kazatelli nepfistupuje k homosexualni komunité jakkoliv
kriticky, naopak varuje pied ,homofobii*, predev§sim kdyz je podporovana predstaviteli
cirkvi: ,,to neni neutralni, Ze jeden ndzor je takovy, a jiny je onaky, ale Ze [odpor vuci
homosexualité] je jako opravdu nebezpecny [nadzor], ktery jako Zivotu Skodi.* Je velice

kriticky ke kiestanskym cirkvim, které se stavi do pozice moralnich soudcii usilujicich o
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wzatlaceni prave vsech tech lidi, kteri Zijou jinym zpiisobem Zivota,* zatimco skryvaji vlastni
moralni selhani a skandaly. Pial by si, aby se i spole¢nost dokdzala posunout, kuptikladu
v otazce manZelstvi pro homosexualni pary. Ze v nasi zemi k jeho uzékonéni jesté nedolo
pricita jakési ,konzervativni klice, kde viastné hraji vyraznou roli taky cirkve, ktera jako
piisobi na politiky...“ CimZ upozorfiuje na problém vyuZivani homosexuality jako jakéhosi
nastroje politického boje.

Ackoliv jeho cirkev oficidlné zastava piijimajici stanovisko vi¢i homosexudlnim
param, kazatel Petr zminuje, ze i v jeho cirkvi se najdou takovi, ,,kteri jsou jednoznacné proti
lidem odlisny sexudlni orientace, a predstavujou mensinu.* Nelze tedy fici, Zze by ono
prijimajici stanovisko této cirkve bylo univerzalné piijato ve vSech sborech k ni patticich.
Sam by ale radd vyjadfil homosexualnim véficim vice podpory, i ze strany cirkevnich
instituci. Mluvi kuptikladu o vytvofeni specidlni liturgie pro ptilezitost vetejného coming
outu: ,.to miize byt jakoby i néjaka slavnost, nebo néjaka takhle liturgie, kde clovék [ ...] sdeli
tem ostatnim, ale treba slavnostné, kym je a oni ho tak jakoby v tu chvili dokazou prijmout

a podékovat mu liturgicky.*

6.3. Homosexualita ve zkuSenostech participanti

V této Casti nastinim 3 hlavni tematické oblasti, které se objevily ve zkuSenostech mych
homosexualnich participantli, jez maji spojitost s cirkevnim diskurzem homosexuality.
Skrze vypovédi kazateld, jenZ Casto tyto zkuSenosti podtrhavaji a nabizeji na né¢ podnétny
uhel pohledu, je také uvedu do SirSich cirkevnich souvislosti. Dlezité je pfipomenout, Ze
zadny z mych Ctyt sborovnikii nevyrostl v cirkvi, kterd by se oteviené hlésila k pfijimajicimu
postoji k homosexualnim partnerstvim. Tato okolnost, jestli cirkev pfijima nebo nepiijima
homosexualni pary, ma totiZz potencial znacné€ ovlivnit zkuSenost homosexualniho jedince

vyrustajiciho v takovémto ndbozenském prostiedi.

6.3.1. Vyrovnavani se s odliSnosti

Homosexualita nebyva v ¢eskych protestantskych kruzich pftili§ Casto skloniovana

v pozitivnich konotacich?!. V cirkvi o ni zazniva velice malo a &asto velice povrchnim a

21 Kazatel Simon se zmifiuje, Ze se k ni nékdy pfistupuje jako k jakémusi nejhor§imu hiichu: ,,fu
praktikovanou homosexualitu povazuju za hiich, ale Ze se z toho nékdy udéla takovej hrich hvichii [...] ve

113

sboru si to nemyslime, Ze to je néco takovyho — jako: ,to je ta nejvétsi katastrofa“.
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pifimocCarym zplsobem: ,,do té doby jsem fakt jedind slova co jsem v cirkvi slysel byly

“e

,homosexualita je Spatnd, tecka.“* (sborovnik Jan) Je mozné predpokladat, ze se situace
v ¢eskych protestantskych cirkvich od té doby zménila, ale v dob¢, kterou sborovnici
popisuji — tedy piedevsim obdobi jejich dospivani v cirkvi — nevyvolavalo uvédoméni si
odlisné sexualni ptitazlivosti ptilis pozitivnimi emoce:

»Néjaka cast me vedela, ze Bith mé miluje, ale nebyl jsem schopny to néjak vylozené

prozit a prijmout, protoze: ,homosexualita je Spatna, homosexudl je Spatny clovek, a

nemuze byt ani kiestan *.*“ (sborovnik Matous)

Mnozi z nich z divodu tohoto zjisténi zazivali pocity strachu, obav a uzkosti, predevsim
ohledné¢ toho, co na to fekne jejich kiestanské okoli. Homosexualita v jejich vlastnich ocich
nepatfila do kiestanského svéta — byla né¢im zcela cizim a skrz naskrz Spatnym, nécim,
s ¢im se kiest’anstvi neslucuje:

,Pro mé je cirkev mistem, kde si musim ddvat pozor na to, co rikam, co délam, jak se

tvarim. Tam musis byt tim spravnym, ale hlavné nebud’ sam sebou, jinak nezapadnes.*

(sborovnik Matous)

Ondfej popisuje zkuSenost, kdy mél byt ve svém sboru slavnostné piijat za ¢lena cirkve.
Skutecnost jeho homosexudlni orientace ale zcela proménila prozitek této, bézné jinak
pozitivni a oslavné, piileZitosti. Rika, Ze:

»se probudil se strachem, zZe vlastné jako ,ale ja jsem gay‘ [...] jsem jako v ten den mél

strasny strach, z néjakého boziho hnévu [ ...] paradoxni je to, Ze to, Ze jsem prijat jako

clen sboru je viastné jako slavnostni chvile a vesela a radostna chvile [ ...] ale tahlencta
oblast se tam najednou do toho vlila a néjak jako nebyla vyresend.* (sborovnik Ondfej)

Jejich ktest'anské prostiedi vedlo participanty k upozad’ovani homosexuality v jejich
zivotech a k pfisuzovani této naklonnosti pouze okrajovou roli. Jakkoliv vSak sami pied
sebou, navzdory homosexualité, zdiraziovali svou identitu kiest'ana, tato délici linie mezi
homosexualni a kfestanskou identitou existovala pouze v teorii. V praxi byli stéZi schopni
oddélit svou naklonnost od vlastniho sebepojeti: ,.Jenze ta orientace je soucdsti mé sama,
takze ja jsem byl veden k tomu, abych jako odmital cast sebe sama.* (sborovnik Ondfej)
Ryze negativni pojeti, jaké v jejich cirkevnim okoli homosexualita méla, je proto vedlo k
internalizaci negativniho sebeobrazu:

»velka cast toho bylo ten pocit, Ze nejsem plnohodnotny muz, protoze jsem gay...*

(sborovnik Jan)

,heprijimal jsem se hodné jako muz a jako clovek...“ (sborovnik Tomas)
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,woud' za to muze Biih, coz pro mé v tu chvili bylo naprosto nepripustné, [...] pak jedina
chyba mohla byt na strané moji [...] jsem nékde udelal néjaké spatné rozhodnuti, tim
padem jsem Spatny clovek, takZze moje vira byla ve smés o tom, zZe si uz dalsi chyby
dovolit nemiizu...* (sborovnik Matous)

»mé to vedlo k neprijeti sebe sama a vlastne mé to vede k tomu, zZe kdyz ale ja prijdu

s tim, Ze mam tu orientaci, tak ja pak jako nejsem prijatej. Jo, zZe jsem néjakej Spatnej,

protoze nejsem uzdravenej...“ (sborovnik Ondiej)

Jednim z participanty ¢asto zminovanych narativi porozuméni vlastni homosexualité
byla jiz zminovana optika zdpasu s homosexualitou, jakozto boje se sexualnim pokuSenim
specifického druhu:

,»10 je jenom pokuseni v tomhle tom, Ze to neni ani jako orientace, ale spis nastaveni

mysli nebo pokusSeni v tom, Ze citim pritazlivost a Ze tomu nemusim samozrejmeé

podlehnout. Ze to je jenom néjaka pritazlivost, to se samoziejmé da néjak utlumit, ne
jako zmenit, ale Ze je to pokuSeni, jako kterékoliv jiné — Ze staci se tomu prosté jenom
vyhybat.“ (sborovnik Matous)

Takto pojimana homosexualita se opravdu nepovazuje za jev roven heterosexualité —
neni to ,,ani jako orientace®, pouze ,,nastaveni mysli, a jeji feSeni je tim padem pomeérné
jednoduché: ,.staci se tomu prosté jenom vyhybat.” (sborovnik Matous) Ackoliv uz samotné
pfiznani se k zapaseni s timto tématem by mohlo pfinést clovéku obtize a zavrZeni ze strany
jesté vice konzervativné uvazujicich véfticich, kteti by mohli mit problém uZ se samotnym
pocitovanim stejnopohlavni pfitaZlivosti, vétSinou se participanti setkavali s pfijetim potud,
pokud s homosexualitou ,,zdpasi* — sami ji nepiijimaji a nenechavaji se ji definovat:

»to je néco — OK, prosté néjaky lidi holt [jsou takto pritahovani] — ale Ze to neni soucasti

tvyho ja a neni to prosté jakoby néco, co by té mohlo nebo meélo néjakym zdasadnim

zpiisobem determinovat [...] oni mi vyjadrovali dost explicitné a dost expresivné, ze
moje hodnota a moje identita, at’ uz pred Bohem, at uz pred mnou samym, at uz pred
nima, fakt nespociva v tom, jestli prozivam homosexualni pocity.* (sborovnik Tomas)

Zaroven ale participanti piipousti, Ze tento pozadavek zépasu s homosexualitou byl
Casto spjaty s ocekavanim, ze se homosexudlniho citéni svym zboZnym zivotem Casem
zbavi:

wJe to prijaty v tom, Ze je to zapas, ktery se musi vybojovat spravné do ty

heterosexuality* (sborovnik Ondiej)

,Ja jsem furt tak jako vizkostné véril, Ze to zmizi, jo? Ze Bith mé z toho miize osvobodit .

(sborovnik Tomas)
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Jsem to bral tak, zZe jsem doufal, Ze to néjak vymizi, a zZe se to uzdravi a Ze to bude

v poradku.” (sborovnik Jan)

Zadny z mych participanti ale zménu ve svém proZivani nepocitil, a to i pies to, Ze
nekteti z nich vlozili velké usili do snah o ,uzdraveni® jejich homosexuality. Tomas,
pochézejici z letni¢niho prostiedi, ke svému homosexualnimu citéni pfistupoval bud’to jako
k nemoci, kterou lze vylécit, nebo jako k urcité formé¢ duchovni spoutanosti: ,,ja jsem to
tehdy vnimal, Ze to je duch, nebo démon, a sam jsem fakt jako tomu véril vnitiné uprimné.*
(sborovnik Tomas) Z toho divodu také pozadal blizkého kamarada, aby ,,fo v podstaté na
mé praktikoval, jako néjaky vymitani nebo tak, lamani, ale ja jsem to viastné po nem chtel.
(sborovnik Tomas) Tyto snahy vSak k zddné zméné nevedly. VSichni homosexudlni
participanti v prubéhu Zivota prestali aktivné usilovat o zménu svoji orientace. Pouze Tomas
ptiznava: ,,vim, Ze asi 99,9% procent lidi ten zdzrak nezazije, ale ja furt vérim, Ze Biih je

Bohem zazrakii [ ...] tak pro¢ by nemohl udélat tohle.*

6.3.2. Tabuizace a predsudky

Co zivotni situaci homosexualnich participanti v kiestanském prostfedi znacné
komplikovalo, byla vS§eobecna tabuizace tohoto tématu a predsudky, které o homosexualité
v tomto prostiedi kolovaly:

,prosté jsem osmndct let Zil v tom, Ze jsem jediny krestan, ktery s timhle tim bojuje [...]

jedina slova co jsem v cirkvi slysel byly ,homosexualita je spatna, tecka’, ani vlastné v

té dobé si nepamatuju, ze by se bavilo o celibatu, nebo o nécem takovém, o néjakych

moznostech.* (sborovnik Jan)

Homosexualita je zde néco tak nepatficného, ze by ztoho mohl vzniknout velky
problém, kdyby ¢loveék pred ostatnimi piiznal, Ze s ni ma osobni zkuSenost:

»t0 byla dlouhou dobu véc, kterou jsem si resSil sam v sobé, protoze nahlas se to Fict

nesmélo, to by byl velky pruser.* (sborovnik Matous)

Negativni pojeti homosexuality demotivovalo dospivajici sborovniky ke svétovani se
svému okoli o skutecnosti jejich homosexualni orientace, a k vyhledavani pomoci se
zorientovanim se v této otazce. Bohuzel ani to, Ze sebrali odvahu a rozhodli se svou situaci
tresit kuptikladu se svym kazatelem, nebylo zarukou, Ze pomoc, kterd se jim dostane, bude
skute¢né k uzitku — Matousovi rodic¢e po konzultacich se svym kazatelem dosli k zavéru, Ze:

,je to tedy jejich chyba, Ze ja jsem teplej, a tim padem se snazili najit kde se to stalo,

aby se to dalo jesté opravit, kdyz teda oni néco zkazili [...] bylo to na nich videt,
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minimalné na tatkovi hodné, Ze to vnimd, Ze to je jeho chyba [ ...] si to berou jako svoje

selhani.* (sborovnik Matous)

Rada jejich kazatele vedla k zatizeni vztahi mezi Matousem a jeho rodici, ktefi zacali
pocitovat vinu za homosexualitu svého syna. NedostateCnou obecnou informovanost o této
problematice mezi véficimi a jeji tabuizaci v cirkevnim prostiedi si uvédomuji ale také
kazatelé:

»mam dojem, Ze v historii cirkev tak néjak opakovane méla néjaky jako, néjaky véci, na

ktery se strasné zamérila, a viastné nepomohlo se tomu problému, protozZe pravé se z

néj stalo takovy tabu.” (kazatel Simon)

»t0 jsem taky zaZil, [...] Ze ,0 nékterych vécech se v lepsi spolecnosti nemluvi ‘.*

(kazatel Petr)

»[homosexualni clenové cirkve] o tom verejné nemluvéj, vétsinou ja je povzbuzuju, at

jsou v tom jako rozumni, protoZe néjaky lidi to jako neunesou.“ (kazatel Simon)

Pokud ale nekteti 1idé ,,neunesou’ to, ze homosexualita neni né¢im, co se ve spravné
kfest'anské spolecnosti neobjevuje, jevem cizim, o némz je lepsi ani nemluvit, pak pouze
stézi lze vyvracet pfedsudky, které o ni koluji. PfedevSim participanti z fad kazatell se
setkavali s nékterymi SkodlivéjSimi predsudky:

»az jsem byl prekvapenej, kolik lidi je presvédcenych, zZe pravdépodobnost zneuziti

homosexudlem je vys$si, nez heterosexudalem, coz prosté tomu jako nic nenasvédcuje.*

(kazatel Simon)

Kazatel Simon také zmifiuje situaci, kdy za nim pfiSel rodi¢ posilajici svého syna na
cirkevni mladeznicky pobyt s otdzkou: ,,co kdyz na mladeznicky akce budou jezdit néjaky ty
homosexudlové?* Na odpoveéd’, Ze to je ptirozené pravdépodobné, Ze se tam homosexualni
¢lovék miZze objevit, rodi¢ opacil: ,,no a co kdyz tam mého syna bude nékdo obtézovat?*
Jakoby homosexualita znamenala jakousi sexudlni nevyrovnanost, neschopnost
sebekontroly €1 tendenci k sexualnimu obtézovani.

Slozitéjsi situaci musel fesit kazatel Tadeas, kdyz se nékolik lidi z jeho sboru rozhodlo
pfestat tento sbor navstévovat kviili tomu, Ze jeho vedeni umoznilo homosexuédlnimu paru —
tvofenému Janem a jeho partnerem — ucastnit se bohosluzeb:

byl to pro né Sok a brali to viastné jako néjaky ustupek, jakoby zhorsSeni, jakozZe ta

cirkev se tim liberalizuje, [...] Ze to co by kdysi bylo nemyslitelné, tak ted se stava

normdlnim, a tak v podstaté Ze to pro né bylo takové ohrozeni toho bezpeci, takové té

svatosti té komunity.” (kazatel Tadeas)
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Homosexudlové nemaji podle lidi, které¢ zde zminuje kazatel Tadeds, v cirkvi misto.
Jsou pro sbor nebezpeCim a naruSenim oné ,svatosti té komunity™, jakoby z podstaty
predstavovali néco duchovné zévadného. Kazatel Taded§ zaroven pfizndva moznost, Ze
divod, proc¢ se tito lidé nedokazali ptes tento fakt pfenést mohl mit néco spolecného s tim,
ze pary, které se takto rozhodly odejit, mély malé déti. Skutecnost toho, ze by méli spolu
s détmi navstévovat spoleCenstvi ve kterém figuruje par tvofeny dvéma muzi, pro né¢ mohla

predstavovat jakési nebezpeci pro moralni vychovu jejich déti.

6.3.3. Nalézani podpory

ZkuSenosti mych homosexuélnich participantli s coming outem k jejich kiestanskému
okoli vypovidaji o tom, Ze ostatni kiestané méli ¢asto potifebu v navaznosti na ngj vyjadiit
svlij nazor na to, jakym zptisobem by jako vétici homosexudlové méli zit, nebo co si o oné
praktikované homosexualité mysli:

10 bylo takovy ,jo super, jses gay ‘ ale bylo tam zase to, Ze: ,jses gay? OK — to znamena

single, to znamena celibat, ‘ Ze jo, ,to znamend nestykat se s jinyma homosexudlama,

protoze to znamend pokusent, ze jo, aby k nécemu nedoslo — takhle té tady prijimame ‘.*

(sborovnik Ondfej)

Nehled¢ na to se ale jejich okoli stavalo dalezitym zdrojem podpory a povzbuzeni:

~Protoze mé ty lidi vyjadrovali prijeti, lasku, a to je to, co jsem ja hrozné potieboval.*

(sborovnik Tomas)

Zvlasté kazatelé byli Casto prvni lidé, se kterymi si mohli na toto téma promluvit
otevien¢ a beze strachu z odmitnuti. Jejich zkuSenost odréazi kvalitu jejich vztahu:

,jsem za [kazatele Jakuba] hrozné moc rdd, Ze on to vzal fakt v pohodé, podporoval mé

v tom smyslu, Ze mé absolutné neodsoudil v nicem, kdyz casto jsem k nému treba-

dlouhou dobu to byl pro mé clovek, kterému jsem se i sveéroval s tim, zZe jsem delal blbé

véci...“ (sborovnik Jan)

Ackoliv kazatel Jakub zastavd konzervativni ndzor vici homosexualité, presto Jan
velice kladné hodnotil jejich vztah, skrze n&jz se mu dostavalo podpory a pfijeti, které on
v daném Zzivotnim obdobi potieboval. Kazatel Jakub naproti tomu reflektoval, Ze mu
rozhovory s Janem a dal$imi homosexualn€ orientovanymi lidmi pomohly byt v této oblasti
vice citlivym a l1épe tomu tématu porozumét:

byl jsem vdecny za otevienost, byl jsem vdeécny za dobré rozhovory, za dobré vztahy,

které si myslim obecné vzato — jasne, nékdy ochladly, kdyz uz nejsme spolu a podobné,
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ale myslim nikdy to neskoncilo néjakym hnévem nebo nepochopenim se vzajemnym,

nebo takovym necim.” (kazatel Jakub)

Podobné hodnoti sviij vztah s Janem a jeho partnerem kazatel Tadeas, do jehoz sboru
zacal Jan chodit nedlouho po tom, co navazal vztah se svym partnerem:

,Jjd jsem to osobné resil skrze moje pratelstvi s klukama, takze viastné jsem se osobné

snazil je vic poznat, jejich pribéh [...] pro mé bylo velmi cenné a nezbytné mit osobni

pratelstvi s nekym, kdo gay je, presto Ze samoziejmé jeden clovek nereprezentuje
v§echny.” (kazatel Tadeas)

Nektefi participanti si presto uvédomovali, ze jakkoliv mohly byt vztahy s lidmi
z cirkve vielé a podporujici, tyto vztahy nemohly zcela naplnit socidlni a emocni potieby,
které homosexualni ¢lovek v cirkevnim prostiedi zakousi:

~Heterosexudl jinak funguje v ramci sdileni, v ramci komunikace, jinak reaguje v ramci

kolektivu klukii, nez kluk, ktery je gay. Kluk ktery je gay tak tam hleda vic to prijeti, vic

tam hleda sdileni emocni, na uplné jiné frekvenci...* (sborovnik Ondfej)

Ondrej zde narazi na potfeby pramenici ze specifického idélu homosexuélniho ¢lovéka,
ktery diky své orientaci pfistupuje ke vztahlim se svymi muzskymi i zenskymi vrstevniky na
zaklad¢ jinych potieb a vychodisek, nez heterosexual. Naplnéni téchto potieb ve vétSinove
heterosexudlnim a diskurzivné homonegativnim prostredi, jakym kifestanské cirkve byvaji,
neni ale jednoduchou zéleZitosti. ZkuSenost homosexudlniho ¢lov€ka v tomto prostiedi
proto byva jeho odliSnou vztahovou orientaci od zdkladu poznamenina. Sdm Ondiej si
proSel tim, Ze t€émto potfebam ne vzdy bylo porozuméno:

,Oni chadpali, respektovali, Ze ja jsem gay, ale nechadpali to, Ze proc se chci pratelit s

Jinymi gayi, no a pak mi to bylo zakazovany, aby tam nedoslo k néjakému pokuseni [...]

mé v tom jako vedli ucednicky do toho sboru a zakazovali ostatni kontakty s

homosexudlama. Ale viastné ja kdyz jsem si to jako zpétné néjak reflektovat, tak si

myslim, Ze to je nepochopeni toho, co znamena byt gay.” (sborovnik Ondfe;j)

Za klicovou piekdzku ke vétSimu pfijeti homosexualnich véficich povazoval Ondiej
tedy ,,nepochopeni toho, co znamena byt gay”. Ve své zkuSenosti mozna narazel na
predsudek o promiskuité gayl, od niz se ho jeho okoli snazilo timto necitlivym zptisobem
uchranit.

Svou roli v Zivotech homosexudlnich véticich si kazatelé, jakoZto zkuSeni pastoracni
pracovnici, dobfe uvédomovali. Kazdy z nich zdiiraznil odlisné aspekty pastorace:

,,V tom jsem nikdy nemél pochybnost, ze moje role je poskytnout tomu cloveku zazemi,

Ze prosté ja tam jsem s nim at' se bude dit cokoliv, [...] Ze ve mé musi vnimat clovéka,
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ktery ho neposuzuje, nehodnoti, prosté jenom s nim je a pomahd mu teda jako spis jako

privodce, se néjak v tom vyznat a néjak jit dal...* (kazatel Filip)

,Jjd bych ani nerekl, ze jsem jim pomahal, spis jsme spolu sli — moznd doprovaizeni — kus

Zivotni cesty, takze jsme resili nekdy ty prakticky véci: jak se uzivit, jak se v Zivote

zorientovat, jak zit dobry Zivot.*“ (kazatel Petr)

,role pastorace je v tom, ze mdte tém lidem pomoct, aby se prohloubil jejich vztah s

Bohem. Ze prosté mym vikolem neni Fikat jim co maji, nebo nemaji délat, ze ja mam

ukazovat na to, co ¥ikd Bible, jak jd tomu pFipadné rozumim.* (kazatel Simon)

Smysl podporujici role kazatel Simon vnima predevsim v oblasti teologie — jde mu o to
pomahat lidem dojit si k v Bibli zakofenénému nazoru na rizné zivotni otazky. Co se
homosexuality tyce, takova pomoc obc¢as pro néj obnasi konfrontaci: ,,pokud treba mluvim
s lidma, kteri praktikuji ten- ten zivot, nebo o tom uvazuji, tak jim popisuju, proc si myslim,
Ze to je problematicky.” (kazatel Simon) Dle jeho nidzoru homosexualita skuteéné neni
slucitelna se zZivotem cirkve. Proto v pfipadé, ze by do jejich sboru mél zajem chodit
homosexualni par, ktery by nemél v umyslu s praktikovanim homosexuality skoncit, byl by
nucen jim fict: ,, Ze skutecné ten nds sbor neni pro né to vhodny misto.” (kazatel Simon)

Také situace kazatell Filipa a Tadease je na druhou stranu specifické v tom, ze oba dva
sami o sob¢ zastavaji pon¢kud progresivnéjsi ¢i otevienéj$i ndzory nez k jakym se oficialné
hlasi jejich cirkev nebo sbor. Vnimaji v§ak odpovédnost jak za homosexualni ,,ovecky*, tak
1 za zbytek jejich ,,stada*:

,Jjsou veci, kde ja mam, bych rekl, liberalnéjsi nebo volnéjsi pohled, nez tieba vétsinova

cirkev, ale kviili tomu, Ze bych, Ze by to zpiisobilo velké konflikty a ja ze bych si protlacil

néco na silu, aniz by to néjak té cirkvi pomohlo, Ze by to spis vic ublizilo — tak to jakoby
neprotlacuju.* (kazatel Tadeas)

wtam bych mél tendenci spis hledat zpiisob, jak [homosexudlniho vériciho] viastne v

tom néjakym zpuisobem podrzet a zaroven jak jim umoznit byt soucdsti ty spolecnosti

tak, aby to nebylo ponizujici, a zaroven aby to nebylo znejistujici pro ten zbytek, jo?

Jako Ze: ,co se to déje?”, prosté jako néjakym zpusobem v podstaté v tu chvili musim

pracovat s obema taborama.* (kazatel Filip)

Oba kazatelé si jsou v€domi, Ze svlij progresivnéj$i nazor nejsou schopni lidem vnutit.
Oba si prosli urCitymi zkuSenostmi a teologickym vyvojem, béhem kterého se nazorove
posouvali, proto jsou citlivi vii¢i lidem, ktefi si stejnym procesem neprosli. Konfliktni zajmy
uvnitf jejich sbortl se proto snazi fesit zplisobem, ktery by nebyl ,.znejistujici pro ten zbytek*

(kazatel Filip).
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Procesem zmény ndzori si prosli i homosexualni participanti. Tti z nich se v soucasné
dob¢ uz neztotoziuji se striktné€ konzervativnim postojem vii€i praktikované homosexualité.
Kazatel Jakub reflektuje dulezity aspekt této nézorové cesty, kterou si témét vsSichni
sborovnici prosli:

Lhasli nekoho, kdo si prosel tim, ¢im oni si prochazeji at' uz z jedné strany nebo z druhé

strany, a prezentoval jakousi cestu, se kterou byli schopni se treba zidentifikovat...

(kazatel Jakub).

V kone¢ném dusledku ptistup k homosexualité, ke kterému sborovnici piilnuli, musel
byt takovy, aby se s nim dokazali ztotoznit, aby to byla perspektiva, ktera je kompatibilni
s jejich svétonazorem, a ktera jim subjektivné dava smysl pravé v tom jejich pochopeni svéta
a svého mista a role v ném.

Participant Tomas se zidentifikoval s konzervativnim pfistupem k homosexualité —
ackoliv sdm je homosexualni orientace, Zije v manZelstvi se zenou. Zpusob, jakym on
tomuto tématu porozume¢l tomuto rozhodnuti dava hluboky smysl, ackoliv zivotni styl, jaky
tim zvolil, neni v souladu s jeho homosexualnim prozivanim. Toto téma uzavird nasledovné:

fakt ty veci co rikam, kdyz se néjak vytrhnou, jen néjak napisou, tak jakoby miizou fakt

vypadat dost divné, nebo zdkonicky, nebo nabozensky, ale [...] jakoby v tom kontextu

vztahu s Bohem si prosté myslim, ze ty veci davaji smysl.” (sborovnik Tomas)

6.4. Zdroje teologickych pristupti

Vysledky analyzy bych rad uzaviel ohlédnutim se za zdroji, které jednotlivci a sbory
vyuzivali v procesu hledani spravného teologicko-socidlniho pfistupu k homosexualit¢.

V3ichni kazatelé vychazeji z vlastniho teologického studia, které vétSinou predchazelo
jejich kazatelské Cinnosti. Zminuji kupiikladu Evangelickou teologickou fakultu, ¢i jiné
protestantské teologické seminafe. Jsou také zbéhli v teologické tradici svych vlastnich
denominaci, mezi nézZ mizeme zafadit pietistickou evangelikalni tradici ¢i charismatickou
tradici navazujici na praci kazatele Dereka Prince.

Otazkou homosexuality se ale nej¢astéji spiSe zabyvali aZ v momentg, kdy se toto téma
objevilo na zdklad¢ pastoratni potieby nebo pii celocirkevni diskuzi v reakci na
spolecenskou debatu kolem registrovaného partnerstvi: ,,v cirkvi jsme to neresili, ale
spolecnost uz to resila —Ze? Tak se viastné cirkve, i nase, stavéla néjak k tomu spolecenskému
vyvoji a k tem postojiim. .. (kazatel Jakub) Proto Casto také zminuji vnitrocirkevni materidly

a diskuze, které vznikaly v této souvislosti.
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Vétsina participantt 1 z fad homosexuala nad to zmiiuje peclivé samostudium — kromé
Bible samotné jde nejéastéji o knizky, internetové zdroje a ¢lanky. Kazatel Simon povazuje
za stézejni pro n¢j i jeho cirkev knihu Je Biih proti gayiim? amerického kazatele Sama
Allberryho, v niz autor ,,sdam o sobé rika, Ze ma tu ,pritazlivost ke stejnému pohlavi‘, on
zdasadné nepouziva ten termin ,gay ‘. Sborovnik Ondfej Cetl knizky ,,od lidi, kteri [...]
vydavali sveédectvi, jako, zZe jsou uzdraveni z homosexuality,” a konkrétné zminuje
amerického autora Maria Bergnera, ktery mél v Cesku piednasky o své zkuSenosti
sudajnym uzdravenim z homosexuality. Ze soucasnych zdroji vétSina také zminuje
prednasky ¢i publikace psychologa Marka Macaka, ktery se tomuto tématu v Ceském
kontextu v poslednich letech intenzivné vénuje. Postoje Marka Macéka obsazené v jeho
pracich lze povazovat za umirnény a vstiicny konzervatismus — jehoz dozvuky lze rozeznat
v pastora¢nich piistupech kazateldi Filipa, Simona i Tadease:

,ponejvic cerpam z toho, co mi doporucil Marek Macdk, ted’ jak ma tu posledni knizku,

tak jako to si myslim, Ze je takovy velmi dobry shrnuti jako mnohych nasich debat.*

(kazatel Filip)

Népadnym spoleénym jmenovatelem téchto zdroji je jejich plvod — vétSina
participantti uvadi materialy a publikace americkych evangelikalnich autord®?. Sborovnik
Tomas dokonce stravil delsi cas v zahrani¢i na stazi na jedné z evangelikdlnich cirkevnich
Skol:

,Jjd jsem tu cirkev znal z internetu [...] hrozné se mi libilo, jak tam tuhle tu tématiku

berou. Prave ze jakoby nemluvi o téch lidech negativne, maji vlastné pozitivni poselstvi,

ale zaroven jakoby porad konzervativni...*

Jedinou vyjimkou ztohoto pravidla je kazatel Petr, ktery naopak zminuje spiSe
némecko-jazy¢né zdroje. Jako jediny z participantl také pfimo vychdzi z liberalni teologické
tradice.

Vétsina kazatelli zaroven uvadi osobni vztahy s homosexualnimi lidmi jako jeden
z dilezitych vliva, ktery jim pomohl preklenout propast mezi ryze teoretickym piistupem a
Zivotni zkuSenosti:

,bez ty védomosti toho clovéka, nebo bez ty znamosti toho vztahu, tak najednou se sndz

resi ten cin, kterej oni délaj.”* (kazatel Filip)

22 Ostatné i zdroje, ze kterych ¢erpa Marek Macdk (2022) ve své publikaci jsou téméf viechny
evangelikalniho raZeni plivodem z anglofonniho, nejcastéji amerického prostiedi.
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7. Interpretace dat a diskuze

Takto nacrtnutad analyza mi nyni v této interpretativni ¢asti umoziuje udélat obecné;si
zavery o postojich a zkusenostech zminovanych participanty, a tim odpovédét na vyzkumné
otazky, které jsem si polozil na zac¢atku vyzkumu. Tyto interpretace uvedu také do souvislosti

s teoretickymi vychodisky prvni ¢asti této prace.

1. Jaka je povaha diskurzi homosexuality s nimiz se Ize setkat v prostiedi ¢eskych

protestantskych cirkvi?

Ackoliv ptistupy kiestanti k homosexualité, které uvadi Macak (2022, viz kapitola 3.3.
Homosexualita v diskurzu protestantskych cirkvi) byly podnétnym voditkem, struktura
diskurzi homosexuality, které jsem identifikoval na zdklad€ vypovédi participantli mého
vyzkumu, mda, az na jednu vyjimku, odliSnou podobu. Ve vyzkumu jsem zjistil dva
dominantni a zcela protichiidné diskurzy stejnopohlavni naklonnosti: diskurz sexudlniho
hiichu a diskurz diverzity stvoreni. Oba dva konstruuji védéni o homosexualité zcela
odlisnym zplsobem, na zéklad€ odliSnych kiestanskych hodnot, a pouzivaji odlisné druhy
argumentl pro obhajobu vlastnich pozic.

Sice o téchto diskurzech nelze uvazovat jako o diskurzech komplementarnich, ¢i ve
smyslu jakéhosi dualismu, v samotném jadru téchto diskurzl leZi protikladna odpovéd’ na
dichotomickou otazku: ,,je praktikovand homosexualita vZzdy hiichem?*, na kterou tyto

diskurzy odpovidaji odlisn¢.

Diskurz sexualniho hrichu

Dle mych zjisténi je zdkladni mySlenkou diskurzu sexudlniho hrichu teze o bytostné
Spatnosti, hiiSnosti a nepatfi€nosti homosexualniho citéni. Homosexualita jako spolec¢ensky
jev je vtomto diskurzivnim pojeti znamkou svéta v nepotradku, jednim z duasledkl
kolektivniho htichu lidstva — na urovni jednotlivce také méné Casto jako disledek hiichu
nebo specifického selhani jednotlivych lidi — a nécim, co prameni ze svéta, ktery odmitl
Boha, tedy z vné cirkve. Proto je v rdmci cirkevniho prostfedi ¢asto téma homosexuality
tabuizovano — homosexualita predstavuje profannost, néco, co posvatnost kiestanské
komunity ohrozuje a vzorny kiestan by se ji proto mél vyhnout po vSech strankdch —
pejorativné vyjadieno jazykem kiest'anstvi: homosexualita je ,,ze svéta.“ V tomto pojeti je

univerzalnim, nezpochybniovanym stavem clovéka sexualni naklonnost k opacnému
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pohlavi, tak, jak ji predstavuje archetypalni dvojice Adama a Evy, k nimz se argumentace
v ramci tohoto diskurzu odvolava (viz kapitola 1.2.2. Obraz manzelstvi). VSichni 1idé jsou z
této perspektivy v zékladu heterosexualni, pouze v pripadé nékterych lidi doslo k deformaci
této heterosexuality — at’ uz vlastnim pfi¢inénim, nebo jakymsi ,,dédicnym hiichem®.
Zatimco zit v souladu s heterosexualni naklonnosti je povazovéano za normalni, pfirozené a
nebyva nijak zpochybiiovano, zivot v souladu s homosexualni naklonnosti je konstruovan
jako volba, ur€ity ,zivotni styl“, rozhodnuti jedince jit mimo onen Bohem stanoveny
pohlavni tad.

Domnivam se, ze tento epistemologicky rozdil v konzervativné-protestantském pojeti
dvojice hetero- a homosexuality vychazi z tradi¢niho protestantského ptistupu k Bibli (viz
kapitola 1.1.1. Hlavni proudy soucasné¢ho protestantismu). V Bibli je heterosexualita
samoziejmym, ni¢im nezpochybiiovanym jevem, naproti tomu ony sporadické zminky o
stejnopohlavni sexualité vykresluji povahu homosexuality spiSe v kategoriich odchylek od
normalniho, v kategoriich jednotlivych aktii sexudlniho htichu. Diskurz sexualniho hrichu
proto, mimo vySe uvedeny popis, nenabizi pfili§ jasnou a vymezitelnou ptedstavu o tom, co
to homosexualita ve skutecnosti je, odkud se bere ¢i jaky je jeji smysl v zivoté ¢loveka
(jelikoz ve kiest'anském pojeti vSechny véci maji svllj Bohem ur€eny telos - smysl). V téchto
otazkach diskurz sexudlniho hiichu &erpa ze tfech jeho variant® interpretujicich ony biblické
zminky o stejnopohlavni sexualite, které na tyto otazky odpovidaji kazda trochu odliSnym
zptsobem. Ackoliv se tyto varianty ve vypovédich participantli vzajemné misily, piekryvaly
a doplnovaly, domnivam se, Ze obsahuji vzajemné& neslucitelné dlirazy.

Homosexualita jako nemoc ¢&i deformita®®. Tato varianta pfistupuje k homosexualité
jako k jakési nemoci, ¢i psychické nebo duchovni deformité. V tomto ptistupu se diskurz
homosexuality odehrava ¢asto na urovni popisovani jejich ,,symptoml‘ (fesi se tfeba
zavislost na pornografii, ¢i promiskuita), pfiin (mezi nimiz se ¢asto sklofiuji ty socidlni —
napt. nezdrava vztahova dynamika v rodiné), a samoziejmé moznosti jeji ,,l1écby* — ¢€ili
»uzdraveni z homosexuality*, které je pro mnohé zastance tohoto pfistupu jakymsi svatym
gralem, ke kterému by mél homosexualni ¢lovek dojit skrze spravny duchovni zivot. Za
takovou homosexualitu nejcastéji ,,nékdo mize*: at’ uz homosexuélni clovek sdm nebo jeho
rodice béhem vychovy udélali néco Spatné¢ — nékde se stala chyba, a proto se ¢loveék nyni

413
1

s timto problémem potyka. Castym je také ,,zduchoviiovani“ homosexuality — zkouma se,

vvvvvv

kontextech bylo mozné identifikovat dalsi.
24 Obsahové je velice podobna piistupu ,,homosexuality jako nemoci a pomylenosti“ v pojeti Macéka (2022).
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zdali nemiize byt jedincova odli$né orientace zaptic¢inéna jakymsi démonickym duchovnim
vlivem. Miize se zde proto objevit snaha o boj s homosexualitou pomoci duchovnich
prosttedkl — modlitbou, postem, ¢i dokonce exorcismem.

Homosexualita jako zapas. Nékteti vétici mohou stravit cely zivot ¢ekanim na
uzdraveni z homosexuality, proto musela také vniknout takova varianta diskurzu sexualniho
hrichu, kterd, ackoliv snahu o jeji uzdraveni zcela nevylucuje (protoze Biih je samoziejmé
vSemohouci), umoziuje proptjcit smysl tomuto potencidln¢ celozivotnimu zdpasu
s homosexualnimi sklony. Tato varianta, dle mého soudu v dneSni dobé dominantni,
vyobrazuje homosexualitu jako sklon ke, z podstaty, rozvratnému jednani, podobny
alkoholismu nebo sexudlni zavislosti. Homosexualni citéni definuje jako oblast, se kterou
jedinec svadi kazdodenni boje: obcas selhdva (napf. masturbuje), obcas vitézi (odolava
homosexudlnimu pokuSeni), narativ tohoto zapasu vSak automaticky neobsahuje
predpoklad, ze konecného ,,vitézstvi“ nad homosexualitou ¢lovék miize dosahnout v tomto
pozemském Zzivoté (podobn¢ jako alkoholik do konce zivota bude mit sklon k
vyhledavani alkoholu). V podstaté je homosexualita jednou z mnoha oblasti, ve kterych
néekteti lidé maji problémy, a ve kterych — vyjadieno jazykem kiestani — ,,potiebuji vic Bozi
milosti®.

Homosexualita jako rozhodnuti. Tieti varianta, kterou jsem ve vypovédich
identifikoval, prezentuje homosexualitu jako véc vice ¢i méné svobodného rozhodnuti. Ve
své podstaté tento piistup nepredpoklada existenci stalé homosexudlni orientace, pri€emz se
v ném znacné stird rozdil mezi homosexualni identitou (tedy subjektivnim pocitem
ztotoznéni), homosexualni orientaci (tedy ,,objektivnim* rysem pftitazlivosti k osobdm
stejného pohlavi) a homosexudlnim chovanim (tedy stejnopohlavni sexualitou bez ohledu
na sexualni orientaci ¢i identitu). Néktefi kiestané zastdvajici tento ptistup mohou tvrdit, Ze
se ¢lovek stava homosexudlem z vlastniho rozhodnuti na zékladé védomého piijeti urcitého
»Zivotniho stylu®. K takové ,,volbé homosexuality* dochdzi kuptikladu ve vézenském
prostfedi, zminovaném jednim z kazatelli, kde k navazovani homosexudlnich vztahi
nedochazi na zakladé homosexualni orientace, ale na zakladé rozhodnuti k urcitému
sexudlnimu chovani. Nejcastéji se proto tento piistup oproti pfedchozim sklonuje ve
spojitosti s témi homosexudlnimi véficimi, ktefi se neztotoziuji s konzervativnim
teologickym pfistupem, a vybrali st homosexudlni vztah. Zatimco heterosexualitu si nikdo
nemusi védomé volit, v pfipadé¢ homosexuality je stejnopohlavni partnerstvi vzdy urcitou

zameérnou volbou.
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Tyto tfi varianty diskurzu sexualniho hrichu vyristaji ze stejného zminéného
predpokladu o univerzalité¢ heterosexuality. Maji vSak dal$i spolecné charakteristiky:

Zaprvé, redukuji homosexualitu pouze na rovinu sexudlni. Diskurz sexudlniho hiichu
neumozinuje piistupovat ke stejnopohlavni pfitazlivost z perspektivy emocnich potieb,
socidlnich a rodinnych vztaha, intimity, ani perspektivou spolecenské minority.
Homosexuélnim participantim mého vyzkumu se nedostavalo dostatek pochopeni a pfijeti
1 pfesto, ze nezastavali ndzory, které by pro jejich cirkevni prostfedi nebyly piijatelné.
Domnivam se, Ze je to zpuisobeno tim, Ze témata, ktera diskurz sexualniho hiichu umoziuje,
se tykaji pouze sexualniho chovani — pfedevsim toho, jak se mu vyhnout, jak Zit v sexualni
Cistoté, jak by jinak zdravy sexudlni zivot mél vypadat, a jak chranit ostatni pred sexualni
zkazenosti — tykaji se pouze Bibli zapovézené stejnopohlavni sexuality, a ostatni oblasti se
sexualitou Uzce spojené¢ zcela ignoruji. Z toho divodu se casto také problematizuje
homosexudlni ¢i gay identita, kterd je spojovana s pfijetim tohoto hiisného, anti-biblického
sexualniho obrazu o sob&é samém. Diskurz sexudlniho hiichu podéava proto velice zplo§tély
obraz o tom, co homosexualita v jejich socidlnich, politickych i vztahovych souvislostech
skute¢né je.

Zadruhé, diskurz sexualniho hrichu znemoziuje vzit vazné kritiku ze strany gay hnuti,
ohledné systematického potlacovani, ostrakizace a diskriminace, jaké se homosexualnim
lidem v historii dostavalo, na kterém mélo samo kiestanstvi velky podil. Tento diskurz
v zivoté vybrali htich a pachéni zla, coz znaéné€ znesnadniuje homosexuélni lidi zaroven brat
jako mozné obéti bezpravi. Skrze to je diskurz sexudlniho hrichu také velmi kompatibilni
s mnohymi spole¢enskymi piedsudky o homosexualnich lidech, spojujici je napi. se
sexualnim nasilim, promiskuitou, ¢i dokonce pedofilii, jak jsem poukdzal v kapitole 2.2.2.
Mobilizace kiestanské pravice. ,Zivotni styl“ té&chto osob je pro velmi konzervativni
kifest'any, mezi nézZ patfila zminovand kiest'anska aktivistka Anita Bryant, Casto zdvaZznym
ohroZenim pro spolec¢nost, coz komplikuje spoleCensky dialog o problematice srovnani prav
sexudlnich a genderovych mensin. Z toho divodu lze diskurz sexuélniho hiichu také oznadit
za protivédecky a antiintelektudlni, jelikoZ mnohdy odmitd brat v potaz poznatky, jaké do
studia homosexuality pfinesl vyzkum v oblastech psychologie, sociologie, historie i biologie
za posledni desitky let, které by zakladni principy diskurzu sexualniho hiichu mohly
zpochybnit.

Zatteti, diskurz sexudlniho hiichu je izce spojen s doslovnym vykladem Bible a s virou

v jeji neomylnost a absolutni autoritu. Jak bylo zminéno v prvni kapitole, protestanté, a

- 65 -



zvlasté pak evangelikalové, sviij svétondzor zakladaji predevsim na tom, co o svéte 1ze fici
jazykem a idiomatikou Bible. Jelikoz se stejnopohlavni sexualita v Bibli nikde neobjevuje
v pozitivnich konotacich, maji mnozi protestanté tendenci, zejména pokud redukujeme
homosexualitu pouze na uroven sexuality, pfistupovat k sou¢asnému jevu homosexuality
stejny zptisobem. Z toho divodu se domnivam, ze pfijeti vice piijimajiciho postoje
k homosexualit¢ bude souviset s pfijetim mén¢ fundamentalistického postoje k Bibli
samotné.

Diskurz sexualniho hiichu bylo skute¢né mozné identifikovat ve vypovédich vsech
participanti mého vyzkumu — at’ uz svoje pojeti homosexuality konstruovali timto
zpusobem, nebo se proti nému vymezovali. S ohledem na stanoviska Odmitajicich a
Otevrenych, ale neprijimajicich Ceskych protestantskych cirkvi, zmiiovanych v kapitole
1.4., které z tohoto diskurzu a jeho variant vychazeji, se proto domnivam, ze se jedna o
dominantni diskurz mezi evangelikalnimi cirkvemi, a Ze je mozné se s nim obcas také setkat
na pude¢ tradi¢nich reformnich cirkvich, které jinak oficidln¢ zastavaji ptijimajici stanovisko.
Také s ohledem na cirkevni d¢jiny soudim, ze je tento konzervativni diskurz homosexuality

v cirkevnim prostiedi velmi zakotfenén.

Diskurz diverzity stvoreni

Diskurz diverzity stvoreni nepojima homosexualitu jako jev ze samotné podstaty Spatny
a destruktivni. SpiSe k ni pfistupuje jako k méné casté alternativé heterosexuality — stejné
jako za urcitych podminek miliZe byt heterosexualita kiestanskou perspektivou hiichem
(napf. pifi nevéfe nebo znasilnéni), mize byt v tomto diskurzivnim pojeti v obdobnych
kontextech hiichem homosexualita. Neni vSak hfichem apriorn€. Ackoliv miize byt
heterosexualita stile povaZovéana za jakysi Bohem 1 cirkvi vyzdvihovany standard, ¢i
preferovanou vztahovou konfiguraci, homosexualita je povazovéna za pfirozenou,
hodnotové neutralni soucast stvofeni — za soucast ohromné diverzity veskerenstva boziho
stvofeni.

Tento diskurz pfistupuje k homosexualité predev§im humanitnim postojem pfijeti a
tolerance, jenZ pozitivnim zptisobem propojuje spole¢enskovédni poznani o homosexualité
s liberaln¢ kiestanskou véroukou, s cilem zaclenit homosexudlni véfici do ptirozeného
zivota cirkve. Po vzoru soucasnych véd pojima homosexualitu jako staly osobnostni rys,
charakterizovany trvalou sexudlni ptitazlivosti k osobam stejného pohlavi. I kdyz se diskurz
diverzity stvoreni také zamétuje pfedevsim na sexudlni strdnku homosexuality, neni to jako

v ptipade€ diskurzu sexualniho h¥ichu jeji jediny atribut — jsou zde mnohem vice rozvijena
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témata intimity, fyzickych, emocnich i spolecenskych potieb a také téma spoleCenské
minority.

Diskurz diverzity stvoreni proto Casto obsahuje velice védomou a cilenou reflexi historie
utlacovani homosexudlnich lidi — problematizuji se v ném ptedsudky proti homosexualnim
lidem a jejich zdroje, s odvolanim na psychologicky vyzkum se poukazuje na negativni
disledky tabuizace homosexuality a odmitajicich teologickych pfistupti, a mnohdy se také
vyviji usili k napravé spolecenskych vztahli mezi kiestanskou a gay komunitou, jak bylo
také naznaCeno v souvislosti s liberalnimi cirkvemi v prvni kapitole. Nékdy tato reflexe
muzZe Ustit ve snahu o vytvofeni cirkevnich instituci akomodujicich homosexualni orientaci
do nébozenského zivota cirkve (napf. vytvoreni liturgie pro cirkevni siatek osob stejného
pohlavi). Zatimco v zahraniéi tyto snahy maji ohlas (viz mainline protestants v kapitole 1.4.
Oficialni stanoviska soucasnych protestantskych cirkvi), v kontextu ceského protestantstvi
se nadéle jedna spiSe o zélezitost okrajovou, nemluvé o kontextu ceského kiestanstvi
obecné.

Charakteristicky pro diskurz diverzity stvorent je progresivni, kriticky pristup k biblické
exegezi. SpiSe nez dulezitost transcendentalniho obrazu heterosexualniho manZzelstvi se
v piibéhu o stvotfeni vyzdvihuje aspekt rovnocennosti obou pohlavi, stvofenych rovnym
dilem ,,k obrazu Bozimu*. Zdtraziuje se také jedna z nejdilezitéjsich spole¢enskych hodnot
kiest'anské vérouky — laska k bliznimu — 1 v pfistupu k sexualnim a genderovym menSinam.
Za jeho hlavni charakteristiku, a zaroven teologicky rozdil oproti prvému diskurzu, 1ze tedy
povazovat revisionisticky, nedoslovny piistup k Bibli, tak jak byl popsan v kapitole 1.1.1.
Hlavni proudy soucasného protestantismu.

Na zaklad€ mého vyzkumu jsem neidentifikoval v rdmci diskurzu diverzity stvoreni tak
jasné vymezitelné Stépeni perspektiv, jako v pfipad€ variant diskurzu sexudlniho hiichu.
Podle mého soudu miize byt pficin vicero: v prvni fad€ diskurz diverzity stvoreni necerpa
ztak dlouhé a slozité tradice jako prvni diskurz, jelikoz vznikal az v souvislosti
s revisionistickymi pfistupy druhé poloviny 20. stoleti (viz kapitola 1.3. Vyvoj progresivnich
reakci). Dale tim, Ze konceptudlné navazuje na jazyk spolecenskovédniho a sekuldrné-
mainstreamového pojeti homosexuality, nemusely v jeho ramci vznikat separatni snahy o
definovani stejnopohlavni sexuality. V neposledni fad¢ se domnivam, Ze tento diskurz také

nevychazi z tak silné potieby o teologické vymezovani se jako v ptipad¢ prvniho diskurzu.
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O téchto dvou diskurzech homosexuality 1ze nakonec také ucinit nékolik zavera, které
jsou spolecné pro oba z nich:

V protestantském prostfedi panuje znacna nekonzistentnost toho, co za homosexualitu
v riznych kontextech a prosttedich Ize povazovat. Z jedné strany se tento pojem pouziva pro
popis urcitého sexualniho chovani, kterého se mtize dopustit kdokoliv na zakladé védomého
rozhodnuti (napt. homosexualita ve vézeni), jini ji ale pojimaji pfedev§im jako duchovni
problém, vyzadujici spiritudlni intervenci k jejimu uzdraveni. Homosexualita se dale
pouziva také k oznaceni jistého druhu problematizované identity (homosexualni/gay
identita). V neposledni fad¢ je zde také soucasné spolecenskoveédni hledisko, které ji spise
spojuje se subjektivné pocitovanym prozitkem sexudlni a emocni pfitazlivosti k osobam
stejného pohlavi. Tato nekonzistentnost, dle mého soudu, komplikuje konstruktivni diskuzi
o problematice homosexuality ve kiestanském prostfedi, protoze vSechny strany do ni
potencialné mohou vstupovat ze zcela odlisného hlediska a na zaklad¢ jinych predpokladi o
tom, co homosexualita ve skutecnosti je. Tim, nakolik jsou si diskurzy homosexuality
vzajemné nesrozumitelné mezi nimi vznika zna¢na konceptualni propast.

Oba protestantské diskurzy homosexuality zaroveil obsahuji jisty ,,politizujici
potencial®, ktery dokaze ztématu homosexuality pomérné jednoduSe ucinit nastroj
politického souboje, o kterém byla fe¢ ve druhé kapitole. Americkd kiestanska pravice
pristupujici k homosexualité diskurzem sexualniho hiichu sama sebe stavi do role obrance
tradi¢nich kiestanskych hodnot a zdravé sexuality proti mordlnimu upadku soucasné
sekularni spolec¢nosti. Politicky boj proti homosexudlni mensiné, ¢i LGBT komunité
celkové, se tak pro né stava ,,svatou valkou* o budoucnost naroda. Z druhé strany liberalné
smyslejici kiestané, vychazejici z diskurzu diverzity stvoreni, se stavi na stranu dlouhodobé
utiskované spolecenské menSiny, kterd pouze bojuje o pravo na existenci. Pfesné tento druh
argumentace a obhajovani svych pozic se totiz v souc¢asnych kulturnich valkdch pouziva
(Faderman 2015). Zatimco si kiestanské cirkve pfili§ v dneSni dobé nenarokuji pravo
promlouvat do politickych zélezitosti a témat, zd4d se, Ze to neplati ohledné tématu
homosexuality, do n¢hoz jsou i ¢eské cirkve nezanedbatelné zainteresovany, o cemz byla fe¢
v kapitole 1.4. o oficialnich stanoviscich cirkvi, vznikajicich ¢asto jako reakce na snahy o

zrovnopravnéni stejnopohlavnich svazki.
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2. Z jakych diskurzivnich zdroju sou¢asné protestantské diskurzy homosexuality

prameni?

Na tomto misté bych chtél nabidnout tvahu o tom, z jakych zdroju tyto protestantské
diskurzy homosexuality prameni. Domnivam se totiz, ze zadny ze zminovanych pfistupt
nepiindsi do diskurzu homosexuality obecné zcela nové nebo nevidané argumenty, Ze
vSechny vyriistaji na jiz existujicim diskurzivnim substratu. Tyto zdroje a vlivy se pokusim

v této Casti shrnout a vysvétlit jejich spojitost s identifikovanymi diskurzy.

NaboZenské tradice

V kapitole 1.1.1. Hlavni proudy soucasného protestantismu jsem vysvétlil, ze
protestantské cirkve déavaji veliky diraz na Bibli. Legitimitu a pravdivost jakékoliv
naboZenské argumenty tradicné neziskavaji primarné jakousi empirickou prokazatelnosti,
ale schopnosti se co nejdiislednéji odkazovat na konkrétni pasaze, verSe a myslenky z Bible,
jakozto jediného skute¢ného zékladu protestantské vérouky.

Proto také nabozenské diskurzy homosexuality ziskdvaji svou legitimitu predevsim
skrze teologické tradice, z nichZ prameni, které objasiiuji, jakym zpisobem se mohou na
tento absolutni zdroj nabozenské autority odkazovat. Diskurz diverzity stvoreni, jakozto
liberalni diskurz homosexuality, pfevzal z liberalni protestantské tradice kriticky, humanitni
zpisob nahliZzeni na biblické zminky o stejnopohlavni sexualité, které pojima predevsim jako
kulturné podminénd, do soucasného kontextu neaplikovatelnd vyjadfeni. Vici
konzervativnim pfistupiim se liberdlni stanoviska vymezuji jako vic¢i ahistorickym,
zpateCnickym, ¢asto aZ bigotnim a nebezpecnym nazorim. Diskurz diverzity stvoreni, dle
meého soudu, lze také zafadit mezi integracionistické sméry biblického revizionismu (viz
Putna 2015 v kapitole 1.3. Vyvoj progresivnich reakci), jelikoZ spiSe nez k jakési alternativni
gay spiritualité, smétuji k vytvoreni prostoru pro homosexualni vétici v ramci stavajicich
tradic. Je jim spole¢na urcitd dialogi¢nost a schopnost zvladnout nazorovou pluralitu.
V neposledni fad¢ také od liberalnich cirkvi pievzal diskurz diverzity stvoreni diraz na
socialni problémy a témata, oproti diirazu na osobni zboZznost, ktery je pfitomen spise ve
druhém z diskurzi.

Diskurz sexualniho hrichu, zakladajici se na fundamentalnéjSimu piistupu k Bibli,
navazuje na konzervativni protestantskou tradici. Ackoliv je odpor k homosexualité velmi
zakotenény v historii kiestanstvi, domnivam se, Ze zplusob argumentace, jaky vyuZziva

soucasny diskurz sexualniho hrichu, se zaklada spiSe na moderni, evangelikalni teologické
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tradici, kterou charakterizuji zejména doslovné ¢teni Pisma a silna potieba vymezovat se
vuci liberalni teologii (viz kapitola 1.1.1. Hlavni proudy souc¢asného protestantismu). Ryze
evangelikalni (pietisticky) zpiisob zboznosti také pozornost diskurzu sexudlniho hrichu
zamétfuje predevSim na problematiku osobni svatosti a sexualni Cistoty, zatimco témata
socialni spravedlnosti a rovnosti jsou spiSe upozad’ovany. Konzervativni, odsuzujici ptistup
k homosexualité pfesto muze z velké Casti Cerpat ze setrvacnosti historického diskurzu
homosexuality v zapadnim kiestanstvi, skrze néjz by jakakoliv zména piistupu
k homosexualit¢ vyzadovala nezanedbatelnou miru zpochybnéni praveé této homosexualitu
odsuzujici cirkevni tradice. Snahy o reformu konzervativniho pfistupu museji proto Celit
naféenim z nebiblického revizionismu a pfizpiisobovani se svétskému mysleni. Sila a
legitimita diskurzu sexualniho hrichu spocivaji tedy v moznosti se odvolat nejen na
evangeliklni teologii, ale také na cirkevni tradici®.

Soudim, Ze diskurz kiestanské etiky obecné je do zna¢né miry omezen tim, co lze
vyjadfit biblickou idiomatikou — proto je pojeti homosexuality v konzervativnim diskurzu
¢asto omezeno na predstavy a motivy, které ptimo vychézeji z Bible (napf. ptibéh o Sodomé,
viz kapitola 3.1. Zrod homosexuality). V pfipad€, Ze se konzervativni protestant setkava
s argumenty, které nevychézeji z téchto biblickych predstav, nebo jim piimo protifeci, bude
snadné pro n¢j tyto argumenty zavrhnout pouze na zdklad¢ jejich nebibli¢nosti. Pokud tedy
vychézime z doslovné vykladanych biblickych zminek o stejnopohlavni sexualité, je
skutecné velmi slozité v homosexualité nachazet cokoliv jiného, neZ zavrzenihodny htich.

Jednou z nabizejicich se interpretaci je spojeni doslovného ptistupu k Bibli s diskurzem
sexualniho hrichu, a kritického pfistupu k Bibli s diskurzem diverzity stvoreni.

K podobnému zavéru dochazeji také dalsi badatelé (viz napt. Kapinus et al. 2010).

Medikalizace diskurzu

Predev§im jeden =z historickych diskurzi homosexuality zanechal na diskurzu
sexudlniho hrichu velmi znatelnou stopu. Homosexualita, jak ji konstruuje jedna z jeho
variant, pojmenovand jako Homosexualita jako nemoc ¢i deformita, se napadnym zpiisobem
podobd homosexualité¢ v pojeti 1ékaii a sexuologlhi 19. a 20. stoleti, o kterém byla fec
v kapitole 3.1. Zrod homosexuality. Oba tyto diskurzy k ni pfistupuji jako k urcité forme
narusenosti, a oba strukturuji védéni o homosexualité¢ podobnym zpiisobem — zajima je

predev§im, co homosexualitu zplisobuje a jak je mozné se ji zbavit. Domnivam se, Ze

25 Reforma cirkevniho piistupu k homosexualité je, dle mého nazoru, z toho diivodu o to komplikovangjsi
v cirkvich s vétsim teologickym dlrazem na cirkevni tradici — jako napi. v Rimskokatolické cirkvi.
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konzervativni protestant¢ myslenku o moznosti zmény orientace pievzali pravé od téchto
védeckych odbornikii. Medikalizujici pojeti homosexuality nasledné nalezlo ohlas
predev§im mezi americkymi evangelikaly v 70. letech 20. stoleti, v tzv. ex-gay hnuti, které
popularizovalo pokusy o ,,uzdraveni“ z homosexuality (Johnson 2021). Vliv a dosah tohoto
hnuti nelze podcenit, jelikoz snahu o uzdraveni z homosexuality zminuji také vSichni z mych
homosexualnich participantt. Johnson (2021) v§ak argumentuje, ze toto hnuti je v soucasné
dobé na ustupu — coz také podporuji zjisténi mého vyzkumu: v soucasnosti mezi
vzdélanéjSimi konzervativnimi protestanty, mezi které lze zafadit také nckteré moje
participanty ze skupiny kazatelli, zac¢ina spiSe nabirat na sile varianta homosexuality jako
zapasu, jakozto pristupu, ktery automaticky nepiedpoklada zménu orientace (viz také Macak
2022).

Kde se, zda se, medikalizujici pfistup stale udrzuje, je v prostiedi letni¢nich cirkvi (viz
letni¢ni hnuti: jde zejména o tendenci ptisuzovat riiznym zdravotnim i socialnim neduhiim
jakysi duchovni piivod — za homosexualitou proto mohou letni¢ni spatfovat vliv
démonickych sil, ¢i duchovni spoutanosti, se kterou lze bojovat jedin¢ duchovnimi
prostfedky — modlitbou, postem, nebo v krajnich ptipadech exorcismem. Podle letni¢nich
kfestanti neni zadné nemoc, kterou by Bih nemohl uzdravit — a z téhle perspektivy pak
nékdy pfistupuji k homosexualité, kterou vnimaji jako jeden z téch ,,neduht’, které suzuji
lidi.

S medikalizujicim diskurzem se poji také dalSi rys, tykajici se tentokrat obou
identifikovanych protestantskych diskurzii homosexuality. Jmenovité, jde o jejich jiz
zminované zameétreni primarné na sexualni troven jevu homosexuality. Domnivam se, ze
jeden z divodd, pro¢ se diskurz homosexuality soustied’'uje pravé na tuto oblast, miZze mit
souvislost se samotnym pojmenovanim. Podobné jako sodomie bude vzdy jazykové
odkazovat na biblicky pfibéh mésta Sodomy, homo-sexualita bude nutné vzdy odkazovat
predevsim na sexualitu. Ackoliv toto slovo velice dobfe vyjadiuje to, co v dobé a v kontextu
jeho vzniku mélo vyjadtovat (tedy diagndzu urcité sexudlni odchylky), v dnesni dobé je jista
forma sexuality pouze jednim z aspekttli jevu, ktery stale popisujeme slovem homosexualita.

Tento ,,archaismus‘ sebou nese, dle mého soudu, n€kolik problémi: zaprvé, jak si v§ima
Foucault (1999), pokud k homosexualité¢ pfistupujeme primarné prizmatem sexuality,
podiizujeme se veédeckému — sexuologickému — diskurzu sexuality, jeho definici a
konceptualizaci homosexudlni orientace. Neni proto mozné se zcela vyhnout piivodu tohoto

slova, jenz originalné slouzilo ptedev§im jako uréita diagnoza (viz kapitola 3.1. Zrod
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homosexuality). Kviili tomu se v anglofonnim prostfedi od pouzivani tohoto slova ustupuje
a k oznaceni stejnopohlavné orientovanych osob se voli spiSe oznadeni gay nebo lesba®
(Motschenbacher 2021). Zadruhé, slovo homosexualita znesnadiiuje rekonceptualizaci
stejnopohlavni naklonnosti v nabozenskych diskurzech — kiestansky diskurz homosexuality
by jist¢ vypadal jinak, kdyby byl v prvni fad¢ diskurzem lasky ¢i urcité emocionality. Tyto
stranky, jak jsem diive ukazal, ndpadné v konzervativnich diskurzech homosexuality zcela

absentovaly, a naproti nim se zdUraziuje aspekt sexuality.

Amerikanizace diskurzu

Jednou z napadnych okolnosti, tykajicich se predevsSim diskurzu sexudlniho hrichu, je
puvod zdroji a materidli, které Ceskou protestantskou diskuzi o homosexualité
argumentacné zasobuji. AZ na vyjimky se totiz jednd o konzervativné-evangelikdlni
publikace amerického, nebo britského plivodu, a jejich ceské preklady. Z jedné strany neni
tato skutecnost pfili§ prekvapiva: evangelikalni cirkve jednoduse vyhledavaji evangelikélni
zdroje. Prekvapivou ale muize byt zna¢nd absence progresivnich zdroji ve vypovédich
participant mého vyzkumu. Ani Macédk (2022), kterého mnozi z nich uvadéji, nezminuje
zadné v Cestiné dostupné publikace s progresivnim pohledem na teologii homosexuality.
Diky tomuto publika¢nimu vakuu je v ceském protestantském prostfedi mnohem jednodussi
narazit na konzervativni knihu o homosexualité, vychazejici z diskurzu sexualniho hiichu,
neZ na publikaci v liberdlnim duchu — a to pfesto, Ze pocetné vEtsi Cast protestantli se hlasi
k cirkvim s liberalni teologii.

Touto cestou se do Ceského protestantského prostiedi nedostavaji jen urcité teologické
piedstavy, ale také urCity — nejCastéji evangelikalni — diskurz homosexuality. Dokladem
tohoto kulturniho importu je predevsim specificky, hodnotové zatizeny jazyk, ktery pro
popis homosexuality pouZzivali participanti mého vyzkumu — jde o ustalend slovni spojent,
jako ,,ptitazlivost k osobam stejného pohlavi* (aj.: same-sex attraction — namisto pouzivani
slova ,,homosexualita®), ,,praktikovani homosexuality* (aj.: practicing homosexuality) nebo
,homosexualni zivotni styl* (aj.: homosexual lifestyle), o nichz se domnivam, Ze nemaji svij
pivod v ceském naboZenském kontextu. Tato spojeni navic nepouzivali pouze
konzervativné smyslejici participanti, ale také ti, kteti ptijali liberdlni diskurz diverzity
stvoreni. Stejné slovni spojeni lze také nalézt v oficidlnich stanoviscich ¢eskych — zejména

evangelikalnich — cirkvi (viz kapitola 1.4. Oficidlni stanoviska sou€asnych protestantskych

26 Slovo gay se v angli¢ting zaroven také pouzivé jako pfidavné jméno, ve smyslu napf.: gay woman
(homosexualni Zena).
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cirkvi). Domnivam se proto, ze import evangelikalni literatury spiSe poukazuje na Sir$i jev
kulturniho pfenosu, zprosttedkovavany celou skdlou médii, v némz publikace hraji pouze
dil¢i, ale dilezitou, roli.

Spolu s Putnou (2015, viz zavér druhé kapitoly) soudim, ze pti zkoumani problematiky
homosexuality v kontextu ¢eského kiestanstvi je nutné vénovat zvlastni pozornost vlivu,
jaky na tento prostor ma americkd sekularné-LGBT a nabozenskéd kultura. K tomuto
kulturnimu transferu dochézi ptredev§im mimo kiestansky kontext - ¢eska gay kultura ve
velké mife Cerpad z amerického gay hnuti — zaroven se vsak tato ,,amerikanizace hmatatelné

dotyka také nabozenskych diskurzi homosexuality.

Otazka ¢. 3: Jakym zpisobem mohou nidboZenské diskurzy homosexuality

ovliviiovat Zivoty ¢eskych protestantii?

Jak bylo vysvétleno ve tieti kapitole, diskurzy jsou nositeli hodnot a normativnich
pravidel. Uréitym zpisobem definuji diskurz stejnopohlavni néklonnosti, ¢imz piimo
ovliviuji pristup véficich k sexualnim minoritdm. Zvlastni pozornost bychom, dle mého
soudu, méli vénovat predev§im homosexudlnim véficim, kteti v prostfedi ndbozenskych
diskurzi homosexuality vyristali nebo pusobili, jelikoz skrze toto prostfedi si neosvojuji
pouze teoreticky nazor na jisty spolecensky jev, ¢i menSinu, ale predev§im také urcity
sebeobraz o sob& samych.

Z tohoto hlediska za obzvlast znepokojujici proto povazuji piedevSim zplisob
reprezentace homosexudlni orientace v diskurzu sexualniho hrichu, dle n€hoz se jedna o
velmi nepatfiny, s tradi¢ni kiest’anskou moralkou neslucitelny jev. Ackoliv ji tento diskurz
Casto konstruuje jako véc osobni volby, ¢i pfechodné charakterové vlastnosti, a proto za véc
okrajovou, jiz by se nemélo pfisuzovat dllezitost, zkuSenosti homosexudlnich véficich
vypovidaji o néem odlisném: homosexualita se dotyka nejniternéjSich ¢asti jejich prozivani,
ovlivituje spoleCenskeé 1 intimni vztahy a podili se na konstrukci jejich identity. Domnivam
se, ze negativni pojeti homosexuality proto vede k osvojovani negativniho sebeobrazu,
jelikoz 1 ptes veSkeré pokusy a snahy se homosexudlni vétici této Casti jejich prozivani
nezbavi —homosexualni orientace je jejich soucasti zcela stejnym zptisobem, jako je sexudlni
orientace soucasti Zivotl heterosexualnich lidi.

Specifickym zplsobem se diskurz sexualniho hiichu také stavi k lidem, kteti ptijali
homosexualni ¢i gay identitu a déle se teologicky neztotoznuji s konzervativnimi nazory —

diskurz je velice jasn¢ vymezuje jako deviantni skupinu: jsou to ti, kteti podlehli svému

-73 -



pokusenti, ktefi pfijali onen ,,hifiSny zivotni styl“, Cemuz se ptisuzuje velice zdvazné disledky
bud’to pro pozemsky Zivot, ale hlavné pro Zivot posmrtny?’. Myslim, Ze toto ndlepkovani
(viz kapitola 3.2. Homosexualita v diskurzu sociologie) slouzi diskurzu sexualniho hrichu
predevsim k vymezovani kulturnich hranic — jasn€ urcuje, s jakymi postoji a identitami se
spravny kiest’an mize nebo nemuze ztotoznovat, a které identity patii zavrhované, deviantni
kultufe. V neposledni tadé také slouzi jako wvystraha ostatnim homosexualnim i
heterosexudlnim kfestantim. Tim, ze diskurz sexudlniho hrichu hegemonicky znemoznuje
pristupovat k homosexualit¢ odliSnym zplisobem, se naboZenstvi a teologie stavaji
nastrojem utlaku a uplatiiovani moci na této socialni mensing.

Ackoliv Foucaultovo pojeti diskurzu ptili§ nepocita s moznosti, ze by védomé jednani
jedincti mohlo diskurz samotny zna¢n¢€ ovlivnit (Vavra 2007), na zaklad¢ mé prace dochazim
k zavéru, ze aktérstvi (agency, Mutchler 2000) jednotlivct hraje v diskurzech homosexuality
dalezitou roli. Nejen jsou samotni aktéti schopni kritického zhodnocovani diskurzl a
védomého prilnuti k odlisnym diskurzivnim pfistuptiim, jsou také schopni znacné ovlivnit
samotnou podobu diskurzii a jejich vyvoj. Jde mi zde kuptikladu o vliv vybéru jednotlivych
publikaci vstupujici do protestantského medidlniho prostoru. Paklize jsou v ur¢itém prostoru
dostupné jediné publikace reprezentujici pouze jednu z diskurzivnich stran, nemize mezi
nimi jednoduse dochazet ke konstruktivnimu dialogu.

O to vétsi vliv v tomto kontextu ale, dle mého soudu, ma otevienost k naslouchani
zkuSenostem lidi, ktefi jsou témito diskuzemi nejvice dotéeni. VSichni kazatelé, kteti byli
soucasti tohoto vyzkumu vychazeji pravé ze skuteCnych pastora¢nich zkuSenosti
s homosexualnimi véficimi, a sami zminovali, jak velky vliv na jejich pfistup tyto kontakty
mély: nedovolovaly jim k této otdzce pristupovat z jakéhosi abstraktniho, od zité zkuSenosti
oddéleného hlediska, nutily je pfehodnocovat vlastni pfedpojatosti a postoje, v neposledni
fad¢ zabranovaly k homosexudlnim lidem pfistupovat jako k nécemu, co se v cirkvi
nevyskytuje, k né¢emu, co do cirkve nepatii.

V kone¢ném dusledku poskytuji diskurzy homosexuality predev§im urcité nazorové
optiky, jak Ize k tomuto komplikovanému jevu porozumét, a jak jej zatradit do souvislosti
s diirazy plynoucimi z urcité véroucné tradice. Kazda vytvaii specificky ideologicky systém,
ktery, pfistoupime-li na jeho pravidla, dava vétSinou naprosty smysl. Proto nckterym
participantim dava smysl Zit v homosexudlnim partnerstvi a jinym naopak dava smysl Zit

v manzelstvi s osobou opacného pohlavi. Soudim, ze by nebylo spravné tuto rozdilnost

27 Kazatel Simon na toto téma narazel, kdyZ vysvétloval, proé pfijeti progresivniho postoje povazuje za
»problematické. Parafrazuje pfitom apostola Pavla, ktery fika, ze ncktefi lidé ,,neuvidi bozi kralovstvi‘.
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pristupu pfisuzovat na vrub jakési pouhé neinformovanosti ¢i omezenosti — paklize pfijmeme
pfedpoklad konzervativniho protestantstvi o doslovném cteni Bible, neni jednoduché
homosexualitu povazovat za néco jiného, nez za co ji ve své dobé povazovali pisatelé této
knihy. Zadny z participantti tohoto vyzkumu vsak k témto optikdm nepfistupoval zcela
nekriticky — vSichni, samoziejmé v razné mife, tyto optiky piehodnocovali a zaclenovali je
do jejich vlastniho vyvijejiciho se ndbozenského svétonazoru.

Zpochybnéni jistych kli¢ovych aspektl jednotlivych diskurzi, jako napft. ptesvédceni o
moznosti uzdraveni z homosexuality, v§ak po jednotlivcich vyzaduje znacnou miru ndzorové
autonomie — zejména schopnost a ochotu nekteré piredsudky piehodnocovat a ovérovat si
jejich platnost. Z toho ditvodu je toto diskurz proménujici aktérstvi (agency) omezeno tim,
jaké metody a zpusoby zpochybnovani tradice jednotlivé diskurzy povazuji za legitimni. Jak
vSak poukazuje Macak (2022), v soucasné dob¢ neni ni¢im neobvyklym, Ze jinak teologicky
konzervativni protestantské denominace a sbory, pfistupujici k homosexualité¢ jako
k sexudlnimu hiichu, oteviraji svoje dvefe také pro gaye a lesby, ktefi se s timto
konzervativnim pfistupem neztotoziuji. ZkuSenosti participantd ztad kazatelii vSak
poukazuji na to, ze se stejné tak Casto lze setkat s hlasy, které¢ jakoukoliv otevienost viici této
spolecenské minorité¢ nekompromisné odmitaji.

Z téchto divodi se domnivam, ze téma homosexuality pfedstavuje pro ceské
protestantské sbory a cirkve velikou vyzvu. Z jedné strany si cirkve nemohou dovolit
homosexualni véfici zcela ignorovat — tato dlouhou dobu potlac¢ovana mensSina se stava ¢im
dal tim vice pfirozenou soucasti diverzity spolecnosti. Z druhé strany otevirani tohoto tématu
vede mnohé¢ kiestany ke konfrontaci se zazitymi spoleCenskymi predsudky a se
soucasnou politizaci a medializaci onéch kulturnich valek, kvili ¢emuz pro mnohé,
vétSinov€ heterosexualni, véfici mize byt jakdkoliv diskuze na toto téma znacné

dezorientujici.

8. Limity a doporuceni pro dalsi vyzkum
Domnivam se, ze vysledky mého vyzkumu oteviely vice otazek, nez na kolik

odpoveédely. Zaveérem této prace bych proto rad doporucil, ¢im by se mohl na tuto préci

navazujici vyzkum zabyvat, a také se vyjadfil k limitim pfedlozeného vyzkumu.
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Hlavni otdzka se tyka reprezentace — mtj vyzkum se tykal pouze striktné
homosexualnich muzi. Na tuto skupinu jsem se rozhodl zaméfit zejména kvili preciznosti
badani a kvuli dostupnosti vhodnych participanti s relevantnimi zkuSenostmi. Domnivam
se vsak, ze vysledky mého vyzkumu maji svou vypovédni hodnotu také pro zkusenost jinych
neheterosexualnich mensin (jako napt. bisexudlnich lidi), a nebo také pro zkuSenost
neheterosexudlnich zen. Na tyto, ve spolecenskovédnim vyzkumu nedostatecné zastoupené,
skupiny by se vyzkum v této oblasti m¢l dale zam¢fit.

Mty vyzkum jisté také ovlivnilo, ze zadny z homosexudlnich participanti nepatiil
k cirkvi, kterd by se otevien¢ hlasila k podpofe homosexualnich vztaht. Diskurz diverzity
stvofeni bylo proto mozné sledovat pouze v perspektivé kazatell, ktera, ackoliv byla velmi
podnétnd, mi neumoziovala tento diskurz propojit s jeho praktickymi disledky na zivot
Ceskych protestantll. V praci jsem se tak ve vétSi mife vénoval spiSe konzervativnimu
diskurzu homosexuality. Tento nedostatek vychazi ztoho, ze se mi nepodafilo oslovit
zadného vhodného participanta, ktery by v nékterych z ¢eskych liberalnich cirkvich vyrastal
¢i pasobil. Bylo by proto podnétné se v dal§im vyzkumu vice zaméfit na komparaci téchto
naboZenskych diskurzii homosexuality, na jejich makro- i mikrosociologické urovni.

Dalsi zptsob, jakym vybér participantl ovlivnil moje vysledky, se tyka skupiny
kazateld. Ackoliv cilem tohoto vyzkumu nebylo vytvofit univerzalné aplikovatelnou teorii,
je nutné zminit, Ze analyzovan byl ptfedevSim pohled velmi vzd€lanych, a v tématu
homosexuality zb&hlych, piedstavitel ceskych protestantskych cirkvi. Tento stupen
teoretického 1 praktického zdjmu o téma homosexuality nelze ocekdvat od vSech
protestantskych kazatell a farait, a proto se zkusenost s timto tématem mezi jednotlivymi
sbory a cirkvemi mize znaén¢ liSit — coz ostatné pfiznavaji sami participanti tohoto
vyzkumu. Doporucuji proto se také zaméfit v dalSim vyzkumu na prevalenci téchto diskurzii
napfi¢ celym protestantskym spektrem.

Mezi otazky, které dale povazuji za podnétné pro dal$i badani, patii také otazka
mechanismu diskurzivnich promén v kiestanském kontextu — jakym zplsobem dochazi k
»paradigmatickym prevratim* v teologii homosexuality, pokud k nim vibec dochdzi, a

jakou roli v této oblasti mohou odehravat jednotlivi aktéfi.
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Zaver

Touto praci jsem se pokusil obohatit sociologicky vyzkum oblasti nabozenstvi a
homosexuality poukazanim na konceptudlni tenzi, kterou jejich vzajemny pranik vytvari.
Jako hlavni metodologicky ptfedpoklad mi poslouzil pojem diskurzu v pojeti Michela
Foucaulta, skrze néjz se mi podafilo odkryt zdkladni mysSlenky a pravidla, jimiz se dne$ni
protestantské cirkve fidi ve svém pfistupu k homosexualnim lidem, ¢i homosexualité
obecné. Identifikoval jsem dva hlavni protestantské diskurzy homosexuality — diskurz
sexudlniho hfichu a diskurz diverzity stvofeni — které Ize velmi zjednodusené oznacit jako
diskurzy konzervativniho, respektive liberalniho, protestantismu.

V mém vlastnim kritickém zhodnoceni jsem za problematicky oznacil pfedevs§im
konzervativni diskurz sexudlniho htichu, ktery pfili§ neumoziiuje o odlisné sexudlni
orientaci uvazovat jinak, nez jako o pudu k pachani zla, coz dle mého soudu negativnim
zpisobem ovlivituje jak sebepojeti homosexualnich véticich, tak moznost vést jakykoliv
dialog na téma homosexuality v prostiedi konzervativnich, zejména evangelikdlnich,
protestantskych cirkvi.

V souvislosti se soucasnymi kulturnimi trendy lze také zavérem fici, Zze predpoklady
k pfijimajicimu nebo odmitajicimu postoji vici sexualnim minoritam, jakymi jsou napiiklad
vztah k doslovnému cteni Bible ¢i otevienost na poznatky modernich véd, se v cirkevnich
tradicich ustanovovaly dlouhd desetileti, ne-li staleti. Proto neni bohuzel realistické od
soucasnych tradi¢nich ndbozenskych instituci o¢ekéavat rychlé a piekotné zmény v otazkach
veéroucneho pfistupu k této po dlouhd léta vycCleiované sexudlni minorit€. Zaroveit maj
vyzkum ukdzal, ze cesta k vétSimu piijeti homosexualnich lidi je z velké ¢asti také brzdéna
neochotou cirkevnich predstaviteli naslouchat a dovolit si zpochybniovat nékteré hluboko
zakofenéné nazory a predsudky, neochotou zpochybniovat ndbozenské status quo kolem

tématu homosexuality.
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