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Bc. Filip Boszczyk si pro svou diplomovou praci zvolil dosud malo zpracované téma, téma
dlouho zneviditeliiované, v posledni dob¢ vsak stale ¢astéji diskutované. Obecnéji se

Vv ¢eském kontextu vice hovoii o pfistupu k netradi¢nimu pojeti genderovych identit spise u
katolické cirkve, coz ma jisté opodstatnéni. Zaprvé je v Cesku katolicismus rozsitendjsi,
zadruhé debata i mezi samotnymi katoliky zaznivé daleko vice i vetejné, pficemz se medialné
jevi jako velmi polarizovana, zminime-li na jedné strané velmi extrémni (a faktologicky
zavad¢jici) vypady proti Istanbulské smlouve, jak je prezentoval napt. Msr. Pitha, na strané
druhé liberdln¢ kritické proudy, které v tomto piipad¢ piedstavuje napt. Tomas Halik. O
protestantském prostfedi toho zatim pftili$ slySet neni, a pokud, projevuje se zde vetejné spise
liberalni proud (zejména z CCE, jak sam diplomant uvadi). To, Ze se prace Bc. Boszczyka
snazi poskytnout vhled i do tohoto prostiedi, a piedevS§im do jeho konzervativnéjSich — byt
celkové mensinovych — skupin, je tedy jisté uziteéné a piispiva k hlubsimu poznani dosud
vefejné méné znamého kontextu.

Prvni ¢ast textu je vénovana jednak prehledné charakteristice vétsi casti protestantskych cirkvi
v Ceské republice v sou¢asnosti, jednak teoretickym vychodiskiim prace a konceptualnimu
propojeni teorie s kontextem. Piehled kontextu je vyborny a peclivé zpracovany vcetné
odkazli na zdroje. V teoretickych castech textu, které jsou hladce a nenasilné propojeny

s tématem Ceského protestantismu, se autor hlasi v zasadé ke konstruktivistickym
vychodiskim, pfedevS§im v odkazech na Michela Foucaulta. Predklada ale vyvazené ptistup
ke ¢teni Bible z hlediska tzv. doslovného i z hlediska interpretativniho, tj. z hlediska
historické podminénosti biblického textu. Mozna by stalo za uvahu se i kriti¢téji zamyslet nad
samotnym pojmem ,,doslovny vyklad®, coZ je, vyjdeme-li z konstruktivistického ¢teni textu,
vlastn€ oxymoron — pojem ,,doslovny vyklad* totiz implicitné vychézi z predpokladu, jako by
viibec bylo moZzné stanovit jediny mozny vyklad. Pokud totiZ nezavrhneme ptistup ke vztahu
slova jako znaku k jeho vyznamu od Saussura dale, jevi se pojem ,,doslovny vyklad* jako
nesmyslny. Autor v tomto ohledu nicméné spravné upozoriiuje na rozdil mezi teologickym
fundamentalismem a teologickym liberalismem, pfipadné sekularné-liberalnim ctenim.

Z textu pak vyplyva jeho souznéni s liberalnim pfistupem, coz je plné v souladu

S opravnénym pojetim vlastni autorské lokace.

Ocenuji, ze u teoretické konceptualizace homosexuality autor reflektuje zjednoduseni oproti
soucasnému teoretickému diskursu, ktery davé jasné prednost konceptu genderové identity a
vyrazné pluralizuje zjednoduSenou binaritu homo-hetero; upfednostiuje se tedy hovofit 0
nehetero- identitach nez o homosexualité. Autor si nicméné toto zzeni diskursu uvédomuje a
sam je komentuje, nejen z hlediska konceptu identit, ale i z hlediska ptilisného soustifedéni na
sexualitu, kterd uz v tomto diskursu zdaleka nehraje tak dominantni, natoz vylu¢nou roli,
jakou ji ptipisuji konzervativni nabozenské (nejen kiestanské) vyklady. Jeho zdiivodnéni,
proc se ptidrzuje konceptu homosexuality, ale dava vzhledem k vymezeni vyzkumu smysl:



jednak se konzervativni cirkve na sexualitu zamétovaly a zaméiuji, jednak se pojem identity

v

jevil, jak autor piSe, jako vzdalengjsi i samotnym tcastnikim vyzkumu.

U teoretického uchopeni bych piece jen uvazovala o doplnéni. Autor vysvétluje a zdivodnuje,
proc se sousttedil pfedevs§im na americké zdroje. Nicméné pravé ty by bylo vhodné a vcelku
snadné doplnit i o feministickou teologii (napi. R. R. Ruether, Carter Heyward a dalsi), které
by smysluplné rozsitily predstaveny liberalni proud a vyrazné posilily jeho diiraz na teologii
vzajemnosti, vztahovosti a lasky, a tedy diskurs diverzity stvofeni, ktery autor nakonec
identifikuje jako jeden ze dvou hlavnich vygenerovanych diskurst. Ve stejném duchu by bylo
mozné pripojit i do ¢estiny prekladané prace némecké feministické teolozky D. Sélle, a
zejména Ceské evangelické feministické teolozky Jany Opocenské.

Diplomant v kapitole o limitech vlastni prace reflektuje nevyvazenost vzorku ucastniki
vyzkumu (zejména ,,sbornikli, jak nazyva ¢leny sbort, z nichz byli nazorové vice ¢i méné
konzervativni vSichni), coz zdGvodiuje praktickymi moznostmi je ziskat. To lze jist¢ u
kvalitativniho vyzkumu pfijmout, sim autor pak nastinuje dal$si mozné sméry pokracovani
vyzkumu. Bez této reflexe by byl totiz obrazek — byt’ jde o vhled v ramci kvalitativniho
vyzkumu — ktery by tato prace ptfinésela, k ¢eskému evangelictvi nejen nelichotivy, ale i pro
né vétsinove netypicky. Myslim tedy, Ze by se tato nevyvazenost méla projevit uz v nazvu
prace, z niz nijak nevyplyva, a¢ by méla. Mezi dalsi limity provedeného vyzkumu jesté autor
spravné uvadi i napt. vzdélani kazateld (vSichni dotazovani byli teologicky vzdé€lani, coz je
sice podminkou napt. u CCE, ale nikoliv u viech evangelickych cirkvi). Doplnila bych i dalsi
aspekty, jako je napt. ocekéavatelny rozdil mezi sbory ve velkych méstech a na venkové.

Zavérecna interpretace (kapitola 7), v niz diplomant rozd¢€luje ptistupy k homosexualité do
dvou protichudnych diskurst, a to diskursu sexualniho hiichu a diskursu diverzity stvofeni, je
peclivé promyslena a vyborné diskutovana. U diskursu sexualniho hiichu autor sice neptimo,
ale trefn¢ poukazuje na jeho dil¢i spole¢nou charakteristiku s diskursem medikalizace, pokud
jde o jejich fundamentalistickou normativnost. U diskursu diverzity stvofeni bych trochu
vahala, zda nepostavit hlavni diskursivni koncept na vztazich a lasce k bliznimu, coZ autor ale
nepomiji, spiSe to uvadi jako soucast diskursu o diverzité stvofeni. Neni to tedy z mé strany
vytka, spiSe by bylo zajimavym podnétem k diskusi, co je zde podfazeno ¢emu. Pfipominku
bych ale méla k tomu, Ze je mytus o stvofeni prezentovan jako obraz vzajemnosti a rovnosti.
S tim by zejména feministické teolozky nesouhlasily pomérné zasadn€, pokud bychom tedy
vychézeli z druhé kapitoly Genesis, a ne z prvni (27. vers). Druha je nicméné znamé;jsi, a
kritiku ontologické druhotnosti Zeny zde kritizovala uZ filosofka S. de Beauvoir.

Celkové hodnoceni: Pfedkladana diplomové prace svéd¢i o autoroveé schopnosti kriticky
pracovat se zdroji, o jeho schopnosti logicky vést linii argumentace i o kritickém usudku. I po
stylistické a jazykové strance je text kultivovany (aZ na drobné chyby v interpunkci €i v
pouzivani vztaznych zajmen jenz-jez). Prace je pro poznavani tématu piinosna a bude-li autor
ve vyzkumu pokracovat, bude to jisté ku prospéchu véci. Navrhuji hodnoceni vyborné.



