OPONENTSKY POSUDEK K DIPLOMOVE PRACI

Predkladana diplomova prace s nazvem Revize historickych fosilii ichtyosauri (Ichthyosauria,
Reptilia) ve sbirkach Chlupacova muzea historie Zemé autorky Bc. Nicoly Rollingerové byla
vypracovana na Ustavu geologie a paleontologie PFF Uk v Praze pod vedenim $kolitele RNDr. Martina
Mazucha, Ph.D.

Prace ma 119 stran bez pfiloh, rozdélena je do 10 kapitol a obsahuje 20 obrazk( a 16 tabulek v textu.

Cilem prace je revize péti exemplara ichtyosaurd uloZzenych v Chlupacové muzeu historie Zemé.
Dalsimi cili je pak ¢tendare seznamit s historii vyzkumu této skupiny, geologicky prehled lokalit
Holzmaden a Hallein, odkud material pochazi a stru¢né popsat fylogeneticky vyvoj a systematiku
ichtyosaurd.

Velmi kladné hodnotim pfinos prace diky novym informacim o historickych nalezech. Kuratofi muzea
mohou informace zakomponovat do vystavy a vysledky tak maji primy dopad na Sirsi spole¢nost.
Systematika ichtyosauru je velmi sloZita a autorka prosla znaéné mnozstvi literatury. Diky tomu se tak
v tématu zorientovala a kriticky zhodnotila stav materidlu. Velmi ocenuiji grafické zpracovani kreseb,
které jsou vizudlné na velmi vysoké urovni a také ocenuji slozeni nékolika fotografii do jedné. Po
obsahové strance jsem vsak kriticky k nékolika bodim.

1) Na strané 16 pfi popisu geografické distribuce nélezl ichtyosaurd autorka popisuje dvé lokality:
Solnhofen a tzv. Muschelkalk. Muschelkalk je typ vapence, ktery se ukladal v pribéhu stfedniho triasu
(lad) napfi¢ zemémi, a proto oznaceni lokalita je velmi zavadéjici.

2) V zavéru strany 18 autorka piSe: ,,Bitumenni bfidlice pak miZeme charakterizovat jako opuky nebo
opukové jily.” Mohla by autorka tuto vétu vysvétlit?

3) V kapitole 4.2 o rozmnozovani a metabolismu na konci prvniho odstavce zminuje ndlezy brezich
samic z obdobi jury (str. 28). V seznamu referenci je uveden i Brinkmann 1996, jehoZ prace se zabyva
nalezy ze stfedniho triasu a Maxwell & Caldwell 2003, popisujici Zivorodé ichtyosaury z obdobi k¥idy.
Autorka tak nevhodné zarazuje reference na konec odstavce, které s posledni informaci nesouvisi.
Autorce tedy doporucuji citovat za konkrétni informaci konkrétni zdroje.

4) Autorka exemplar oznaceny jako IchtC povaZzuje podle sagitdIni elevace pravdépodobné za juvenilni
staddium druhu Stenopterygius quadriscissus. Nachazeji se na kostre i dalsi znaky, které by podpofily
toto tvrzeni? Ptam se, protozZe autorka zmifiuje moznost, Ze sagitalni elevace je zplsobena posmrtnou
deformaci.

5) Autorka material oznaceny jako IchtE v zavéru zafazuje do podiadu Mixosauria, v abstraktu do rodu
Mixosaurus, bez diagnostickych znak(. Taxonomické urceni vychazi, cituji: ,,...primarné na
stratigrafickych a geografickych kritériich.” (str. 104). V diskusi vSak autorka geograficky plivod sama
zpochybriuje. Na jakych dlkazech autorka tedy své stanovisko stavi?

6) Béhem popisu jednotlivych exemplara autorka vhodné pracuje s osteologickymi nazvy. Pro ucely
taxonomické klasifikace zvolila vybér znak( publikovanych v McGowan & Motani (2003), coz je
seznam znakU plvodné publikovana v Motani (1999b). Pokud je urcity znak na kosti pfitomen, je
zapracovan v diskusi, nikoliv vSak v popisu. Autorka pfi popisu kranidlniho materidlu pracuje jen

s urenim, zda vybrana kost je/neni pfitomna a zda je/neni vidét. Zaroven autorka tento opis
vymezuje na tabulkach 1 az 11. Nerozumim ale vyznamu tabulek. Pokud kost nevidim, nejsem ani



schopny ji identifikovat. Také pracuje s poctem kosti, které ale pro diagnostiku nejsou nijak zdsadni,
kromé znaku €. 17, ktery je ale chybné uvedeny. Nejedna se o zdvojeni prstu IV, nicméné o
pfitomnost/absenci prstu VI na pfedni koncetiné (Motani 1999b - znak 72, pfevzato z Mazin 1982,
znak 4). Popis kosténych elementd je velmi narocny a pro popis je potfeba nejdfive ziskat zkusenosti.
Chybné porozuméni znakl mlze snadno vést ke Spatnému urceni. Autorce bych tedy do budoucna
doporudil se o spravnému porozuméni znak( poradit s odbornikem na danou skupinu.

Po formalni strdnce mam k praci nékolik vyhrad. Prvni je nejednotnost uvddénych citaci: McGowan a
Motani 2003 (str. 8) versus McGowan & Motani 2003 (str. 103). Déle pak Sander et al. 2011 bez
zavorky (str. 13) versus Delfino & Sanchez-Villagra (2010) se zavorkou (str. 28). Autorka také voli
ponékud nestastny zplisob volnéjsi citace textu, cituji: ,Prvni z nich byla v roce 1999 prace
Motaniho,...” (str. 11). Autorka v seznamu referenci uvadi Motani 1999a a Motani 1999b a z citované
véty tedy neni pochopitelné, kterou praci autorka mysli. Jako ¢tenar bych si domyslel praci Motani
19994, protoze je prvni, nicméné na konci odstavce autorka uvadi Motani 1999b. Doporucil bych tedy
volnéjsim citacim se vyvarovat a vidy po konkrétni informaci uvést i konkrétni citaci.

Dale autorka velmi nejednotné uziva miry, napfiklad asi 9 metr( versus maximalné ¢tyf metrd (str.
27).

U obrazku €. 2 postradam popis, zaroven tento obrazek neodpovidd naslednému textu, kde chybi
vrstva zvana Schiefer Klotz. Obrazky 1 aZz 3 postradaji ceské nazvy a jsou upraveny velmi
minimalisticky oproti origindldm. Obrazek ¢. 4 je bez popisu. U obrazk( 5 az 19 bych doporudil
oznaceni A a B, které by vyznamné pomohlo k naslednému popisu, ktery taktéz postradam.

Prace také obsahuje nékolik preklepl a gramatickych chyb (napft. Lechtalskych alp, str. 23; mékoteli,
str. 29; Némecky ekvivalent, str. 42). Autorka chybné uvadi uvozovky anglické formé, kde jsou
zobrazeny nahore (“ “), kdezto v Cestiné se uvadéji dole a nahore (,, “). To se mimo jiné projevi i na
slové “thunniformni“, které uziva jak ve formé s uvozovkami, tak i bez nich (napf. str. 27, 28).

V seznamu poutZité literatury je Caldwell et al (1997) uvedeny aZ po Callaway & Brinkman (1998), jinak
je seznam kompletni, coZ ocenuiji.

Ptes vycet nedostatkl je prace vhodny zdroj informaci o ichtyosaurech a doporucuiji ji k obhajobé jako
velmi dobrou.

Ve Varsave, 30. 5. 2023 Mgr. Milan Chroust, Ph.D.



