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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva vyzkumem vztahu mezi dvéma dualezitymi
proménnymi v oboru volebnich studii. Hlavni nezavislou proménnou v praci je
disproporcionalita, tedy nepomér mezi procentudlnim ziskem hlast kandidujicich subjektii ve
volbach a procentudlnim zastoupenim téchto subjekti ve vzniklém zastupitelském sboru.
Zavislou proménnou je pak volebni cast, ktera je vypocitdna jako pocet odevzdanych hlast
vydéleny celkovym poctem opravnénych voli¢l. Vztah obou proménnych je sledovan na
vzorku 596 voleb ve 36 vyspélych demokratickych statech od roku 1950 dodnes.

V préci je vysvétlen vyznam obou proménnych i jejich pficiny. Zvlastni pozornost je
pak vénovana popisu riznych volebnich systému a jejich vlivu na vysi disproporcionality.
Nasledné jsou predstaveny a navzajem porovnany riizné zpiisoby vypoctu disproporcionality,
véetné Gallagherova indexu, ktery je pro vyzkum vyuzit.

Vlastni vyzkum pak spociva v provedeni regresni analyzy vztahu mezi zkoumanymi
proménnymi pomoci programu RStudio. Jaky je vliv zmén v disproporcionalité na volebni
ucast a jak je tento vliv vyznamny je nejprve pocitdno bez kontrolnich proménnych. Poté jsou
pozorovani rozdélena do skupin na zakladé¢ casovych obdobi, geografickych regionli a
pouzitych volebnich systémi. Vztah proménnych je poté zkouman v ramci téchto skupin a jeho
vyznam v riznych skupinach porovnan.

Annotation

This bachelor's thesis examines the relationship between two important variables in the
field of electoral studies. The main independent variable in the thesis is disproportionality, i.e.
the imbalance between the share of votes gained by the candidate entities in the elections and
the representation of these entities in the created representative body. The dependent variable
is voter turnout, which is calculated as the number of votes cast divided by the total number of
eligible voters. The relationship between the two variables is observed on a sample of 596
elections in 36 developed democratic states from 1950 to the present day.

In the thesis, the relevance of both the variables is explained as well as their causes.
Special attention is then given to the description of different electoral systems and their
influence on the level of disproportionality. Subsequently, various methods of calculating
disproportionality are presented and compared with each other, including the Gallagher index,
which is used for the research.

The actual research then consists in carrying out a regression analysis of the relationship
between the examined variables using the RStudio program. The effect of changes in
disproportionality on voter turnout as well as the significance of this effect is first calculated
without control variables. The observations are then grouped based on time periods, geographic
regions, and electoral systems used. The relationship of the variables is then examined within
these groups and its significance in different groups is compared.
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1 Uvod

Volby vieobecné, rovné a piimé, jak je popisuje Ustava Ceské republiky (¢lanek 18 Gstavniho
zékona 1/1993 Sb.), a predevsim volby svobodné, jak o nich mluvi Listina zakladnich prav a
svobod (¢lanek 21 tustavniho zakona 2/1993 Sb.), jsou bezesporu jednim ze zédkladnich kament
demokratického statu. Mezi podminky fungovani liberalni demokracie zaradil pravo volit a byt
volen ve svobodnych a férovych volbach i politolog Robert Dahl (1971, s. 3).

Od dvou z vyse zminénych idealt se viak kazdé volby védomé odchyluji. V Ceské
republice miize byt obCan zbaven prava volit i byt volen na zakladé vyroku soudniho rozhodnuti
(Ministerstvo vnitra CR, 2021), vieobecnost volebniho prava tedy neni absolutni. Tato prace
rovnosti volebniho prava.

Pti zamysleni nad fungovanim voleb zastupitelskych organti 1ze velmi rychle zjistit, ze
absolutni rovnost hlasovani je v praxi nedosazitelnd. Toto je zplisobeno prostymi zakony
matematiky a ani ten nejlépe nastaveny volebni systém nedokaze urCitym nerovnostem
zabranit. Je faktem, Ze kazdy voli¢ ma v principu stejnou moznost ovlivnit slozeni volené¢ho
organu. Po secteni vysledkl voleb a pfi jejich nasledném pievedeni na mandaty je ale rovnost
hlast ztracena a né€které hlasy maji ve srovnani s jinymi mensi vahu. Tento nepomér mez i
poctem hlasti a po¢tem mandati v zastupitelstvu bude v praci nazyvan disproporcionalitou
volebniho systému.

Z4adné volby nemohou byt legitimni, pokud k nim nedorazi mnozstvi volicd
vypovidajici o viili celé spolecnosti. Bojkoty voleb jsou az ptekvapivé ¢astym zplsobem, jak
férovost a vlastni legitimitu voleb zpochybnit, napiiklad v obdobi 1990-2002 doslo k bojkotu
66 narodnich voleb ve 44 statech, coz je tfindct procent vSech narodnich voleb za toto obdobi
(Beaulieu, 2006, s. 1). VySe volebni ucasti ale mize vypovidat i o divétfe vefejnosti ve
schopnost voleb generovat reprezentativni vysledky.

Pravé vztah mezi reprezentativnosti, tedy proporcionalitou, a volebni Ucasti, dvéma
dalezitymi atributy voleb, bude predmétem této bakalaiské prace. Pokusi se odhalit, zda mezi
témito atributy existuje imeéra a jak do vztahu zasahuji dalsi faktory.

1.1 Cil prace

Ovliviiuje vySe disproporcionality volebniho systému volebni u€ast? Zjistit, jestli tomu tak je a
jak se takovy vztah projevuje, je cilem této prace. Lze ocekavat, Ze bude-li takovyto vztah
nalezen, pijde o negativni vztah, tedy ze volebni G€ast ma tendenci klesat s narustem
disproporcionality.

Smyslem prace je porozumeéni vztahu mezi disproporcionalitou a volebni ucasti, coz ma
vyznam pro pochopeni voli¢ského chovani i zamé&rh autora volebniho systému, ktery k té ¢i oné
disproporcionalité vede. Nizk4 volebni i€ast miiZe vypovidat nejen o nedlivére ve volby, nybrz
1 o nediivéfe v politicky systém statu jako celek. Dosdhne-li nediivéra v politicky systém
rizikové miry, mize vést k ndsilnym projeviim nespokojenosti, ekonomickému Upadku a
v krajnim ptipadé¢ az k pokusu o zménu tohoto systému, v lepSim piipadé nenasilnou cestou,
v hor§im piipad€ ozbrojenym pucem ci revoluci. Odhalit pfiiny takové nespokojenosti, kterd
se v rannych fazich mlze projevovat na prvni pohled malickostmi, jako je nizkd volebni cast,
je pro vedeni statu dulezité. Pochopit, zda pravé mira disproporcionality voleb k takovymto
projeviim vede, a zda pokus o jeji snizeni povede ke zklidnéni situace, miize byt klicove.

Na cely vztah vSak lze nahliZzet 1 z druhé strany. Nizkd volebni ucast by vedle
nespokojenosti se systémem mohla byt projevem apatie, presvédCeni volicii, ze Gcastnit se
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voleb nema smysl. Apaticka spolecnost pak miize byt snem piipadného autoritare, a vysoka
disproporcionalita, kterd k ni vede, jeho néstrojem. Pochopeni vztahu disproporcionality a
volebni ucasti mize pomoci prave takovéto autoritarské tendence odhalit.



2 Teoreticky ramec

Pro porozuméni obsahu této prace je dulezité pochopit, co piesné€ je minéno disproporcionalitou
a co ovliviiyje jeji vysi. Stejné tak je vhodné vysvétlit, jak je vypocitdna volebni Gcast a jaké
faktory ovlivni, kolik lidi se k volbam dostavi. Nemén¢ diilezité pak je popsat, pro¢ viibec je
vyzkum na toto téma zadouci a zjakych zdrojii 1ze nacerpat informace s nim souvisejici.
Obsahem této kapitoly proto bude stru¢né nastinéni dosavadniho vyzkumu na toto a ptibuzna
témata 1 vysvétleni zakladnich zkoumanych proménnych.

2.1 Vztah k dosavadni literature

Disproporcionalita a volebni ucast patii mezi dilezité proménné vyzkumu volebniho chovani,
jejich vztah vSak neni prozkouman do miry, jakou si zaslouzi. Dosavadni vyzkum na dané téma
navic ve vétsSiné ptipadli nezkouma piimo vztah mezi obéma zminénymi proménnymi, nybrz
mezi typem volebniho systému a volebni u€asti. Tento vztah zkouma ve své praci napiiklad A.
Blais (1990), ktery dochazi k zavéru, ze pomérné systémy maji tendenci vést k vyssi volebni
ucasti. Pficiny vztahu typu systému a volebni ucasti pak ve své praci popisuje P. Selb (2009).

Typ volebniho systému ale neni jedinym faktorem, ktery ovlivituje disproporcionalitu a
poté volebni ucast. Mezi dalsi faktory patii naptiklad vySe uzaviraci klauzule, pocet stran
uchézejicich se o mandat, velikost volebnich obvodl a dalsi. Vliv téchto proménnych na
proporcionalitu zkoumaji napiiklad J. Raabe a E. Linhart (2017) a z Cechii T. Lebeda (2001).
M. Gallagher (1991) a z Cechii opét T. Lebeda (2006) pak ve své praci popisuji vykyvy
proporcionality v rdmci pouze pomérnych volebnich systémtll. Rozdily disproporcionality
specificky pro zdpadni Evropu se ve své praci zabyvaji také R. Taagepera a M. Laakso (1980).

Jediny, kdo se pfimému vlivu disproporcionality na volebni Gi€ast jako takovému vénuje,
je R. Jackman (1987), i ten ji ale pocita pouze jako jeden z vedlejsich faktord. Navic jeho prace
na toto téma vysla pted 35 lety. V této praci proto bude pocitan vliv samotné disproporcionality,
ur¢ené podle Gallagherova indexu disproporcionality (viz kapitola 3.1), i s daty z poslednich
desetileti, a poté také mira ovlivnéni tohoto vztahu dalSimi faktory.

2.2 Disproporcionalita volebniho systému

Disproporcionalitou volebniho systému se v této praci rozumi nepomér mezi procentualnim
ziskem hlast kandidujicich subjektli ve volbach a procentualnim zastoupenim téchto subjektti
v zastupitelském sboru vzeSlém z vysledkli danych voleb. Takovy nepomér je moZné
kvantifikovat n€kolika odlisSnymi zptisoby. Nékteré z nich, vcetné toho, ktery bude v této praci
pouzit, budou popsany v kapitole 3.1. Za dokonale propor¢ni lze oznacit pouze takové volby,
ve kterych procentudlni zisk hlasti kazdé strany ¢i hnuti ve volbach presné odpovida procentu
mandath ve vzniklém sboru. Takovy stav je vSak v praxi velmi nepravdépodobny, a to
z n¢kolika divodu.

Hlavni pfi¢inou je samotny nepomér mezi poctem volici a volenych zastupc.
S vyjimkou zastupitelstev nejmensich obci se voleb ucastni mnohonasobné vice volicli, nez
kolik je v nich rozdélovano mandatii. Naptiklad v roce 2021 se voleb do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR zG&astnilo 5411884 voli¢a (CSU, 2021a). Zde je prvni piekazka
proporcionality. Pocet voli¢ii neni beze zbytku délitelny dvéma sty, tedy poctem mandata
rozdélovanych v téchto volbach. I kdyby ale pocet voli¢ii byl ndsobkem dvou set, musela by
pro zachovani dokonalé proporcionality kazda strana ziskat pocet hlast, ktery je ndsobkem
jedné dvousetiny vSech hlasi. Podobna situace je pifi nékolikamilionové ucasti takika
vyloucena.



I kdyby takto nepravdépodobna situace nastala, nebyla by dokonald proporcionalita
zajisténa. V Ceské republice plati pfi volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
pétiprocentni volebni klauzule. Jakykoli kandidujici subjekt, ktery ziskd mén¢ nez pét procent
vsech platnych hlast, je tak z rozdélovani mandat vytazen, i kdyby m¢l prostym vypoctem na
mandaty narok (§ 49 zakona ¢. 247/1995 Sb.). Hlavnim smyslem volebni klauzule je zabranit
situaci, kdy je v zastupitelském sboru pftili§ velké mnozstvi riznych subjektii, coz vede k jeho
rozttiSténosti a nizké efektivité (Novak, 1996. s. 411). Zaroven vSak klauzule uméle zvysuje
disproporcionalitu, nebot’ brani v zisku mandata strandm, kterym by za jinych okolnosti jeden
¢i vice mandati ptipadlo. Je vhodné zminit, ze vyse volebni klauzule se v riznych statech miize
lisit a v n€kterych statech, naptiklad ve Finsku, se neuplatiiuje viibec (Gallagher a Mitchell,
2005, s. 477).

Dalsim faktorem, ktery muze disproporcionalitu volebnich vysledkli uméle zvySovat,
jsou volebni obvody. Jako volebni obvod je vSeobecné chépano Uzemi, na kterém je
rozdélovana cast mandatti voleného sboru. Jsou-li vSechny mandaty rozdélovany v jediném
obvodu, disproporcionalita ovlivnéna neni. Volby do zastupitelstev obci v CR jsou ptikladem
voleb, které se konaji v jediném obvod¢, nerozhodne-li zastupitelstvo dané obce o rozdéleni na
vice volebnich obvodi (§ 27 zdkona €. 491/2001 Sb.). Opacnym piipadem jsou volby, které se
konaji podle zasad vétSinového systému v jednomandatovych obvodech. Takovymi volbami
jsou v CR napiiklad ty do Senatu Parlamentu (§ 59 zdkona &. 247/1995 Sb.). V nich ziskava
v kazdém obvodu mandat (¢i vSechny soutézené mandaty) pouze jediny kandidat (¢i jediny
subjekt) a voli¢i jeho oponentd v daném obvodé zastoupeni neziskavaji, coz vede
k disproporcim v celém voleném sboru. Mezi obéma extrémy je situace, kdy je celé tizemi
rozdéleno na nékolik obvodi a v nich je rozd€lovan pocet mandati vyssi nez jeden, ale niZsi,
nez je celkovy pocet volenych zastupitelii. Takové rozdéleni mize byt kompromisem mezi
mistni prislusnosti kandidatt a proporcionalitou voleb. Tu rozdéleni na obvody snizuje zejména
tim, ze zvySuje prah, ktery musi kandidujici subjekt pfekonat, aby mu vibec byl pfidélen
mandat. Piikladem mtze byt neuspéch Strany zelenych ve volbach v roce 2006 v Libereckém
kraji. Strana v tomto kraji ziskala 9,58 % hlast, ptekonala tedy celostatni pétiprocentni klauzuli
(CSU, 2021b). Rozdélovalo se zde vsak pouze osm mandati Zeleni tak v Libereckém kraji
mandat neziskali (CSU, 2021c¢).

Vsechny tyto faktory mohou ovliviiovat disproporcionalitu, jsou vSak pouze jednou
stranou pomyslné mince, kterou je volebni systém. Tou druhou je pak zplsob, jakym jsou zisky
hlasti ve volbach pfepocitany na piridélené mandaty. Nejéastéjsi z téchto zptisobli budou
popsany v nasledujicich podkapitolach.

2.2.1 VétSinové volebni systémy

Jak bylo pséno vySe, ve vétSinovém volebnim systému vitézi v kazdém volebnim obvodu
obvykle jediny kandidat, mén¢ Casto jedina kandidujici strana, hnuti, ¢i vice kandidata. I tohoto
je vSak mozné dosdhnout n¢kolika odliSnymi zptsoby, které vyrazné ovliviiuji vysledky voleb.
First past the post (FPTP)

Nejjednodussim, a nejspis proto také nejbeznéjSim vétSinovym volebnim systémem (Reynolds,
Reilly a Ellis, 2005, s. 166-173) je FPTP (Cesky systém prvniho v cili). Systém FPTP je typicky
pro byvalé kolonie Spojeného kralovstvi, z nichz velkd ¢ast ho dodnes pouziva (Electoral
Reform Society, 2017). Pti volbach za pouziti tohoto systému je izemi rozd€leno prave na tolik
obvodd, kolik je na ném voleno zastupitelt. V kazdém z téchto obvodi je pak zvolen pouze
jediny kandidat. Kazdy voli¢ ma pod FPTP moznost vyuZit pravé jeden hlas pro prave jednoho
kandidata. Kandidat s nejvysSim poctem hlast ziskdva mandat bez ohledu na to, kolik ziskal
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procent hlasii. Volby je tak mozné vyhrat i s vyraznou mensinou hlast. Prikladem takového
extrému mize byt napiiklad vysledek poslance SDLP Alasdaira McDonnella, ktery ve volbach
do Dolni snémovny Spojeného kralovstvi v roce 2015 ziskal v obvodé Belfast South mandat
s pouhymi 24,5 % hlast (The Guardian, 2015). Vice nez tfi ctvrtiny voli¢l v tomto obvodée tedy
hlasovaly pro jin¢ho kandidata a zistaly bez vlastniho zastoupeni v Parlamentu. Za absurdné
extrémni piipad disproporcionality FPTP v ramci jednoho obvodu lze povazovat fiktivni
hlasovani o krali piratského snému ve filmu Pirati z Karibiku: Na konci svéta (2007). V ném je
Elizabeth Swann zvolena kradlovnou pouhymi dvéma hlasy, zatimco kapitan Jack Sparrow
neziskd zadny hlas a zbylych sedm kapitanti po jednom hlasu, nebot’ kazdy pirat hlasuje sam
pro sebe. Ackoli jde o fiktivni hlasovani, podobny vysledek je v redlném svété teoreticky
mozny.

Systém FPTP muze vést k vysledkiim, které jsou siln€ disproporéni na prvni pohled, bez
nutnosti obracet se k vypoctim. Za ptiklad 1ze zminit kanadské federalni volby z roku 2021,
jejichz vysledky (Elections Canada, 2022) jsou uvedeny v tabulce 1. V téchto volbach na hlasy
zvitézila Conservative Party of Canada, ktera ziskala o vice nez jeden procentni bod vice hlast
nez druhd Liberal Party of Canada. Pfesto, vlivem systému FPTP, ziskala Liberal Party o
dvanact procentnich bodi vice mandatl nez Conservative Party a o téméf patnact procentnich
bodl vice mandatl nez hlasti. Oproti tomu na pocet hlast tfeti New Democratic Party ziskala
méné nez poloviéni podil mandati oproti podilu hlast. Liberal Party sice ziskala méné nez
dvakrat vétsi podil hlasiti nez New Democratic Party, ale vice nez Sestkrat vétsi podil mandati.
Autor jednoho z indexli disproporcionality (viz kapitola 3.1) Michael Gallagher (2023, s. 50)
oznacil rozpor mezi podilem hlasi a mandata v téchto volbach za ,,obzvlasté ndpadny*.

Tabulka 1: Vysledky kanadskych federdlnich voleb 2021

Strana Podil hlasu (%) Pocet mandatii  Podil mandatii (%)
Liberal Party of Canada 32,6 160 47,3
Conservative Party of Canada 33,7 119 35,2

Bloc Québécois 7,6 32 95

New Democratic Party 17,8 25 7,4

Green Party of Canada 2,3 2 0,6
Ostatni 6 0 0

Celkem 100 338 100

Zdroj: Vlastni tvorba, zdroj dat: Elections Canada (2022)

Je vSak dulezité si uvédomit, Ze proporcionalita neni cilem systému FPTP, a tento
volebni systém ma 1 pfesto své vyhody. Reynolds, Reilly a Ellis (2005, s. 36-37) mezi n¢ tadi
zejména jednoduchost principu ,vitéz bere vSe‘ a mistni pfislusnost zvolenych zastupitelt.
Zminuji i tendenci systému piehledné délit politickou reprezentaci na zpravidla jednu silnou
vladni stranu a jednu silnou (hlavni) opozi¢ni stranu, které se stfidaji u moci a nizkou Sanci
extremistickych stran ziskat vyraznéjsi zastoupeni. Na druhou stranu ale podotykaji, ze FPTP
muze vést k extrémni podreprezentaci i u mainstreamovych stran s relativné silnym vysledkem
(mezi ptiklady udéavaji Progresivné-konzervativni stranu Kanady, kterd ve federalnich volbach
vroce 1993 se Sestnacti procenty hlast ziskala pouhé dva mandaty z 295, tedy méné nez
procento zastupitelil) a také k nedostate¢né reprezentaci narodnostnich mensin, jejichz zastupci
maji nepomérné mensi Sanci v obvodech zvitézit.



Dvoukolovy vétsSinovy systém (TRS)

Jak jiz ndzev napovidd, volby konané za pouziti dvoukolového vétsinového systému
(z anglického two-round systém) se standardné konaji ve dvou kolech. Prvni kolo probiha zcela
totozn€ jako kdyby mél pro volby byt vyuzit systém FPTP. Na rozdil od FPTP je vSak v TRS
nastavena kvota (zpravidla jde o 50 %) kterou kandidat musi piekonat, aby dosahl na soutézeny
mandat (Ize sice fict, ze pti pouziti FPTP je kvota rovnd poctu hlast pro kandidata s nejvyssSim
ziskem, tato terminologie se ale bézn¢€ nepouziva). Nepiekona-li zadny z kandidath tuto kvotu,
probihéd druhé kolo. Nejcastejsi praxi je postup dvou kandidat s nejvyssim ziskem v prvnim
kole, ktefi se o mandat utkavaji v kole druhém a jeden z nich tak zakonité ziskava vétSinu
platnych hlasti (nedojde-li k remize). Timto zptisobem probihaji v Ceské republice volby do
Senatu Parlamentu (§ 75 a § 76 zakona &. 247/1995 Sb.) a také volby prezidenta Ceské
republiky (§54 a §56 zakona €. 275/2012 Sb.).

Z této praxe vSak existuji vyjimky, které se mohou tykat vySe kvoty pro postup do
druhého kola i prabehu samotného druhého kola. Piikladem obou téchto vyjimek jsou volby do
francouzského Narodniho shromazdéni. V nich do druhého kola postupuje kazdy kandidat,
ktery v prvnim kole ptekonal kvétu 12,5 %. Ve druhém kole se pak vitézem stava kandidat,
ktery ziskal nejvyssi pocet hlast, aniz by musel ptfekonat jakoukoli danou kvétu (Blais a
Massicotte, 1996, s. 43 a 67).

Za hlavni vyhodu TRS oproti FPTP lze povazovat zejména omezeni ,vote splitting®,
tedy fenoménu, kdy se voli¢i rozd¢li mezi dva ¢i vice programové podobnych kandidatt, coz
vede ke zvoleni kandidata jiného nazorového proudu. Voli¢ tak mé moznost vice hlasovat podle
svého presvédceni a méné taktizovat. Fenomén ,taktického hlasovani‘ vSak neni eliminovan
uplng, nebot’ i vétSinoveé populdrni ndzorovy proud mize byt rozstépen natolik, ze se jeho
zastupce nedostane do druhého kola. TRS navic motivuje kandidaty k vlidnému, nebo alespon
nekonfliktnimu vystupovani smérem k voli¢tim oponentti (a s vidinou podpory ve druhém kole
1 k oponentim samotnym), nebot’ o hlasy zna¢né ¢asti téchto voli¢ii miize postupujici kandidat
ve druhém kole usilovat.

Na prvni pohled by laik mohl ocekdvat, Ze systém podporujici konsensuélni kandidaty
povede k vyS$i proporcionalité. Tento pfedpoklad by vSak nebyl spravny, v ramci obvodu
TRS bézné vypocitavana z vysledkl prvniho kola, ve kterém jsou hlasy ve srovnani s FPTP
rovnomérnéji rozloZzeny mezi kandidaty, nebot voli¢i hlasuji podle svého piesvédeni. I
kandidat snejvy$Sim vysledkem tak obvykle ziskd menSi podil hlasi nez u FPTP.
Disproporcionalitu jesté vice zvySuje moznost, Ze nezvitézi prvni, ale druhy (v pfipad€ Francie
1 niZze umistény) kandidat. Tato disproporcionalita neni vyrazn€ vyvazena pii pohledu na
celostatni vysledky, nebot’ 1 TRS ma tendenci generovat systém menSiho poctu velkych stran
navzdory rovnomérnéjSimu rozloZeni hlasii v prvnim kole. Pravé Francie, ktera TRS vyuzZiva,
je statem s nejvice disproporénimi vysledky v zdpadni Evropé (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005,
s. 52). Velkym problémem 7RS navic je, Ze se ke druhému kolu, do kterého nepostupuji favorité
velké ¢asti hlasujicich, velmi ¢asto dostavuje mensi pocet volicl nez ke kolu prvnimu.
Alternativni hlasovani (AV)

Praveé problematiku niZs§i volebni ucasti ve druhém kole pfi sou¢asném zachovani vice kol
hlasovani tes$i alternativni hlasovani (z anglického alternative vote, také preferencni
hlasovani). Pti pouziti praveé tohoto volebniho systému totizZ mohou probihat dokonce 1 vice nez
dvé kola, a pfitom neni potieba druhé kolo potadat. Volic totiz s 4V neudéluje hlas jen jedinému
kandidatovi, a naopak sefazuje vice kandidati podle preference na jediném volebnim listku.



Napriklad v Australii musi takto sefadit vSechny kandidaty (Reilly a Stewart, 2021, s. 2). Stejné
tak je vSak mozné stanovit minimum povinné sefazenych kandidath, které je ale nizsi nez
celkovy pocet kandidatii, nebo dokonce zadny povinny pocet nestanovit a umoznit voli¢i udélit
preferenci tieba i jen jedinému kandidatovi.

AV piti scitani vysledkl simuluje vicekolovy systém. Nedosahnou-li prvni preference
zadného z kandidath pozadované kvoty (zpravidla 50 %), je zvolby vyrazen kandidat
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druhych od diive vyfazeného kandidata) a hlasy jsou opét prerozdéleny. Tento proces se
opakuje, dokud jeden z kandidati nedosédhne kvoty, tento je pak prohlasen vitézem. Pokud by
hlas mél byt po vyfazeni kandidata pteveden jinému, jiz dfive vyfazenému kandidatovy, je tato
preference preskocena a hlas je preveden tomu kandidatovi, ktery mé nejvyssi preferenci a ktery
zéaroven nebyl dosud vytazen.

Hlavni vyhodou AV je, vedle chybéjici nutnosti organizovat druhé kolo, moznost
podpofit prvni preferenci skute¢né preferované¢ho kandidata, i kdyz mé takovy kandidat
objektivné mizivou Sanci ve volbach uspét. Pti pouziti tohoto systému zcela odpadd moznost
,taktického hlasovani‘, neni mozné Zzadnou hlasovaci taktikou pomoci preferovanému
kandidatovi jedné z velkych stran ke zvoleni, ani zabrédnit zvoleni jednoho z kandidata
neoblibenych velkych stran. AV navic motivuje programové piibuzné strany k uzavirani
ptedvolebnich dohod vyménou za apel na volic¢e k oznaceni takto ptibuzné strany jako druhé
preference. Mal¢ strany tak maji moznost ovlivilovat povolebni vyvoj navzdory
zanedbatelnému ¢i dokonce Zadnému zastoupeni ve voleném sboru. Piesto vysledky voleb za
pouziti AV nemaji tendenci pfiblizit se proporcionalitou k pomérnym systémum. Stejn¢ jako u
TRS je u AV disproporcionalita pocitana z vysledkt prvniho kola a stejn€ jako u 7RS jsou u AV
vysledky v prvnim kole rozlozeny rovnomérnéji nez u FPTP. Za vyhodu i nevyhodu lze
z ruznych uhld pohledu a za riznych okolnosti povazovat skutecnost, ze 4V ma tendenci
generovat konsensualni, sttedové politiky (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 49).

Dalsi vétSinové volebni systémy

Existuji dalsi volebni systémy vétSinového typu, ty vSak nejsou vyuZzivany v Zadném ze stati,
jehoz volby jsou vyuzity v této praci. I tak je pro Uplnost vhodné se o dvou z téchto systémi
alespoii kratce zminit.

Blokové hlasovani (block vote, BV) je systém vyuzivany mnohdy ve stitech bez
zavedenych ¢i stabilnich stranickych struktur (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 44). Volby pii
jeho pouZiti probihaji ve vicemandatovych obvodech a voli¢ mé pravé tolik hlast, kolik je
v obvodé rozdélovano mandati. Mandaty ziskavaji kandidati s nejvys$Sim poctem hlast. Je-li
vSak tento systém pouZzit ve staté, ve kterém uZz jsou politické strany zavedeny, projevuji se u
néj nevyhody typické pro FPTP dotazené do extrému. Reynolds, Reilly a Ellis (2005, s. 44)
davaji za ptiklad volby na Mauriciu, kde v letech 1982 a 1995 ziskala dosavadni opozi¢ni strana
vSechny mandaty ve voleném zastupitelstvu, ackoli ziskala pouhych 64 %, respektive 65 %
vSech platnych hlast.

Se zavedenym stranickym systémem naopak pracuje blokové stranické hlasovani (party
block vote, PBV). 1 v tomto volebnim systému existuji vicemandatové obvody, voli¢ ma vSak
pouze jeden hlas, ktery udé€luje strané€, nikoli kandidatovi. Strana, ktera v obvod¢ ziska nejvic
hlasi, ziskava vSechny mandaty, které jsou v tomto obvodé rozdélovany. Tento systém ma
tendenci produkovat extrémné disproporéni vysledky, kde jedind strana ovladd naprostou



vétSinu zastupitelstva. Argumentem pro jeho vyuziti mize byt zajiSténi zastoupeni mensin.
Napiiklad v Singapuru a v Dzibuti musi byt v kazdém obvod¢ nominovani pravé zastupci
mensin (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 47). Budeme-li volitele prezidenta Spojenych statd
americkych povazovat za kandidaty, 1ze americkou Electoral College povazovat za blokove
stranické hlasovani.

2.2.2 Pomérné volebni systémy

V kontrastu k vétSinovym volebnim systémiim, cilem pomérnych systémi je dosdhnout
rozdé¢leni mandatii zpisobem odpovidajicim proporénéji viili voli¢t. To vyzaduje volby konané
ve vicemandatovych obvodech.

Listinny pomérny systém (List PR)

Nejpouzivangj§im volebnim systémem na sveété je listinny pomerny system (Reynolds, Reilly a
Ellis, 2005, s. 166-173). Mluvit o ném jako o jediném systému je vSak zavad¢jici. Pojitkem
vSech variant tohoto systému je rozpocitavani mandatli mezi strany tak, aby se pomér mandati
pro strany blizil poméru hlast pro strany. Existuji dva hlavni zptisoby, jak podle tohoto pravidla
hlasy rozd¢lit: kvoty a délitele.

Volebni kvoty
Kvéty funguji na velmi jednoduchém a velmi pfimocarém principu: vypoctem je urcen pocet
hlast, kterého je potieba dosdhnout pro zisk mandatu. Dosahne-li strana na x-nasobek této
kvoty, ziskd mandat x jejich kandidatt. Variabilni je tak (vedle volebni klauzule a velikosti
obvodd, o kterych se piSe v uvodu kapitoly 2.2) pouze rovnice vypoctu.

Nejjednodussi je rovnice Hareovy kvoty. V ni dochazi pouze k vydéleni poctu platnych
hlast poctem délenych mandati, tedy:

4
Hare quota = =

kde v je celkovy pocet platnych hlasii a s je pocet rozdélovanych mandatti v daném obvodu.
Hareovu kvotu 1ze povazovat za nejCistsi pripad propor¢niho déleni mandat. Problémem vsak
je, ze kromé zcela vyjimecnych piipadi dokonale proporéniho rozdéleni (pro¢ je takové
rozdéleni takika vyloucené je popsano ve druhém odstavci kapitoly 2.2), ziistane nemalé Cast
mandati nerozdélend a volby tak musi probihat ve dvou skrutiniich. K rozdéleni zbylych
mandati se zpravidla vyuziva metoda nejvétSich zbytkl (Gallagher, 1991, s. 37). Pocet hlast
pro kazdou jednotlivou stranu je vydélen kvotou, celoCiselny vysledek tedy odpovida poctu
piidélenych mandatl. U kazdé ze stran zaznamenadme zbytek po tomto déleni a zbyvajici
mandaty rozdé€lujeme postupné stranam od té s nejvétSim zbytkem po tu s nejmenSim.

Snizit pocet mandati prerozdélovanych stranam ve druhém skrutiniu podle metody
nejvétSich zbytkl se snazi Hagenbach-Bischoffova kvota:

Hagenbach-Bischof f quota = 51:_1’

a v jesté vetsi mite 1 Imperialiho kvota:

. . v
Imperiali quota = >

kde v je v obou ptipadech celkovy pocet platnych hlast a s je pocet rozd€lovanych mandati
v obvodu. U obou téchto kvot mize dojit ve vzacnych piipadech (u Imperialiho kvoty Castéji)
k tomu, Ze by strandm m¢lo byt rozdéleno vice mandati, nez byl zdmér. V takovém piipadé lze
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postupovat metodou opacnou k metodé nejvétSich zbytkt, tedy strandm s nejmensim zbytkem
po dé€leni mandaty odebirat, dokud neni rozdélen pouze zadany pocet mandata.

Volebni délitele

Nutnost druhého skrutinia odpadé pti vyuziti volebnich délitelt. Jejich cilem je rozdat strandm
vSechny mandaty v jediném d¢€leni. Nejjednodussi z téchto délitela je D’ Hondtiiv délitel. Pti
jeho pouziti je pocet hlast kazdé strany délen celymi Cisly (tedy 1, 2, 3...). Vznikd ndm tedy
tabulka Cisel s hodnotami:

Vi
5
S;i+1

kde v; je pocet hlast pro stranu i a s; je pocet mandatii dosavadnim délenim ziskany stranou i.
Ziskané vysledky jsou poté sefazeny od nejvetsiho k nejmensimu a ve stejném potadi jsou poté
rozdéleny mandaty stranam, které¢ danych vysledka dosahly. Gallagher (1991 s. 34) dava za
piiklad hypotetické volby, kde je pravé D’ ’Hondtiv délitel pouzit pro rozdéleni péti mandata
ttem strandm A, B a C (viz fabulka 2). Ze sta tisic volict 60 % hlasuje pro stranu A, 28 % pro
stranu B a 12 % pro stranu C. Strana A s nejvyS$s§im ziskem hlasii ziskava prvni mandat a nebot’
1 po vydéleni Cislem 2 je zisk strany A stdle nejvyssi, ziskava i druhy mandat. Treti mandat
ziska strana B, Ctvrty 1 paty mandat pak opét strana A, celkové rozlozeni je tedy 4-1-0.

Tabulka 2: Rozdeleni mandatii podle D’Hondtova délitele
(v zavorce poradi pridéleni mandatii)

Pocet Pocet hlasi Pocet hlasi Pocet hlasi Pocet hlastu Pocet

Strana hlasu 1 2 3 4 mandatit
A 60 000 60 000 (1) 30000 (2) 20 000 (4) 15000 (5) 4
B 28000 28000 (3) 14 000 1
C 12 000 12 000 0
Celkem 100 000 5

Zdroj: Gallagher (1991, s. 35), upraveno

Na prvni pohled mliZze ptsobit podivné, Ze strana A neziskala pfi zisku 60 % hlast tfi
mandaty (60 % mandatl), ale 4 (80 % mandatl). Je vSak tfeba si uvédomit, Ze dokonala
proporc¢nost v piipadé téchto voleb neni mozna, nebot’ strany B a C neziskaly pocet hlast, ktery
by presné odpovidal nasobku pétin celkového poctu hlasi. Nékteré strany tak musi byt
nadreprezentovany a jin€ podreprezentovany. D 'Hondltiiv délitel se v tomto ohledu snazi, aby
pomeérna nadreprezentovanost nejvice nadreprezentované strany byla co nejnizsi. Je-li paty
mandat udélen strané¢ A, je nadrepreprezentovana v poméru 80/60, tedy 1,33. Kdyby paty
mandat ziskala strana B, mél by pomé&r hodnotu 40/28, tedy 1,43 a v piipadé, Ze by jej ziskala
strana C, bylo by to dokonce 20/12, tedy 1,67. Paty mandat tak podle filozofie D’Hondtova
delitele nalezi strané¢ A (Gallagher, 1991, s. 34). Tento délitel tak ma v sobé zabudovany
mechanismus, ktery zvyhodnuje velké, a naopak znevyhodnuje malé strany. Z tohoto divodu
je nékdy vniman jako nejméné proporcni z pomérnych systému (Lijphart, 1990, s. 484).

Zvyhodinovani velkych stran se snazi teSit Sainte-Laguéouv délitel. Ten funguje na
velmi podobném principu, déliteli jsou ale pouze licha Cisla (tedy 1, 3, 5...), vysledky jsou tedy
¢isla s hodnotami:

Vi
(ZSi)+1.
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Vlivem této obmény generuje délitel vysledky podobné jako Hareova kvota (na piikladu
z tabulky 2 je vysledek pfi pouziti obou téchto metod 3-1-1), nékdy dokonce mensi strany na
ukor vétsich posiluje (Gallagher, 1991, s. 35).
Ptesného opaku dosahuje Imperialiho delitel, ktery pocet hlasii déli celymi Cisly
pocinaje ¢islem 2 (tedy 2, 3, 4...), vysledna ¢isla tedy maji hodnoty:
Vi
si+2°

Jeho pouziti zvyhodiuje velké strany vyraznéji nez D ’Hondtuv délitel, tim padem i oproti nému
zvySuje disproporcionalitu. Dokonce natolik, Ze uz neni mozné jej fadit mezi opravdové
pomérné systémy, nebot pomérny systém generuje dokonale proporcni vysledky, je-1i to mozné
(tedy jsou-li splnény podminky popsané v uvodu kapitoly 2.2). Imperialiho délitel vsak tuto
vlastnost nemad, dosahnout propor¢nich vysledkii ani neni jeho smyslem (Gallagher, 1992).
Systém jednoho pienosného hlasu (STV)
Na prvni pohled muze ptipominat blokové hlasovani, ptesto STV (z anglického single
transferable vote) generuje rozdéleni mandatové proporéni k vysledkiim hlasovéani. Nezkusené
oko jej také mize zaménit za alternativni hlasovani, v jednom obvodu je vSak pti pouziti STV
rozdélovano vice mandata.

Voli¢ ma pii pouziti tohoto volebniho systému moznost setfadit kandidaty podle
preference stejné jako u AV. Kvotou pro ziskani mandatu ale neni 50 %, jeji vySe totiz vychazi
z poctu rozdélovanych mandatt. Bézné je vyuzivana Droopova kvota, jejiz vzorec je:

v
Droop quota = ey + 1,

kde v je celkovy pocet platnych hlasti a s je pocet rozdélovanych mandati v daném obvodu.

Kazdy kandidat, jehoZ pocet prvnich preferenci kvotu presahuje, ziskava mandat bez
nutnosti dal§iho pfepoctu. Poté se u téchto zvolenych kandidéati vypocte pocet piebytecnych
hlast (pocet platnych hlasit pro kandidata minus kvéta) a ty jsou pievedeny ostatnim
kandidatim, aby nedoslo k jejich vyplytvani. Nejcastcji se pfevadi vSechny hlasy pro daného
kandidata, ale se sniZenou véhou. Reynolds, Reilly a Ellis (2005, s. 76) uvad¢ji tento ptiklad:
ziska-li kandidat 100 hlasi pti kvote 95 hlast, je pocet prebytecnych hlast 5, a tedy 1/20 vSech
hlast pro tohoto kandidata. VSechny tyto hlasy jsou tak pfevedeny ostatnim kandidatim
s vahou 1/20 bézného hlasu. Ma-li po tomto pfepoctu dalsi z kandidath pocet hlast pievysujici
kvotu, ziskdva mandat a jeho pfebytecné hlasy jsou opét prevedeny. Nepiekroci-li Zadny
z kandidatl kvétu, je vyfazen kandidat s nejmensim poctem hlast a jeho hlasy jsou prevedeny
druhé preferenci jako u alternative vote. Hlas, ktery by mél byt pfeveden kandidatovi jiz
zvolenému nebo jiz vyfazenému je preveden dal§i preferenci. Oba procesy pievadéni se
opakuji, dokud a) nejsou rozd€leny vSechny mandaty, nebo b) nezbyva (neni zvoleno ani
vytazeno) o jednoho kandidata vice, nez zbyva rozdelit mandat, v takovém piipadé je kandidat

STV je jednim z nejoblibenéjSich volebnich systémil mezi politology (Reynolds, Reilly
a Ellis, 2005, s. 71), generuje totiz proporcni vysledky pii zachovani mistni ptisluSnosti
kandidati. Zaroven vsak jde o komplexni systém s relativné slozitym piepoctem, ktery nemusi
byt vzdy spravné pochopen voli¢i a mlize tak generovat pro voli¢e nesrozumitelné vysledky.
Existuje navic riziko vnitrostranického soupeteni a zviditelovani sama sebe na tikor strany za
cilem ziskani prvnich preferenci.

11



2.2.3 SmiSené volebni systémy

Je samoziejmé mozné volebni systémy urCitym zplsobem kombinovat. Zpravidla je
kombinovan jeden z vétSinovych volebnich systému s listinnym pomérnym systemem. Oba
systémy mohou bézet paralelné vedle sebe a vzajemné se neovliviiovat. V takovém piipad¢ je
obvykle pro kazdy z obou systémil vyclenén dany pocet mandatli, poméry téchto poctii vSak
muzou byt velmi rozliéné. Voli¢ pak disponuje dvéma hlasy, jednim pro kandidaty volené
v nejcastéji jednomandatovych obvodech vétsinove a jednim pro stranu uchazejici se o mandaty
za pouziti proporéniho systému.

Mixed member proportional (MMP)

Specialnim piipadem smiSeného volebniho systému, ktery lze urcitou optikou zaradit 1 mezi
systémy pomérné, je MMP. Tak jako u paralelnich smiSenych systémii, i u MMP ma voli¢ dva
hlasy, v tomto ptipad¢ vSak hlasy nejsou vzajemné nezavislé. Kandidati zvoleni ve vétSinovych
obvodech ziskavaji mandat, pomérnd slozka je vSak vyuzita k narovnani disproporcionality
vychazejici pravé ze slozky vétSinové.

Pti pevné daném poctu volenych mandati nemusi byt vzdy mozné pomérnou slozkou
disproporcionalitu vyrovnat, nékteré staty (napiiklad Némecko a Novy Zéland) proto vyuzivaji
,previslé mandaty‘, tedy zvétSuji celkovy pocet volenych mandati, aby bylo dosazeno
propor¢niho vysledku (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 95).

2.2.4 Ostatni volebni systémy

Pro uplnost je tfeba dodat, ze existuje cela fada dalSich volebnich systém, které nelze zaradit
ani do jedné z vyse popsanych kategorii. Za zminku stoji jeden z nich, a tim je systém jednoho
neprenosného hlasu (anglicky single non-transferable vote, SNTV), ktery se do roku 1993
vyuzival v Japonsku (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 113). Nazvem ptipomind STV, funguje
vsak spise jako vicemandatova verze FPTP, Blais a Massicotte (1996) jej proto fadi mezi
veétsSinové systémy. Voli¢ ma k dispozici pouze jeden hlas, zvoleno je vSak vice kandidatd, a to
ti, ktefi ziskaji nejvyssi pocet hlasti. Systém tak nuti strany uvazovat strategicky, nebot’ jsou
postaveny pied riziko, Ze postavi pfili§ mnoho nebo pfiilis§ mélo kandidati a nedosdhnou
nejlepSiho mozného vysledku. Strany také musi takticky instruovat volice, aby hlasy nebyly
napiiklad kumulovdny u jednoho zkandidath dané strany, zatimco jini jeji kandidati
nedosidhnou dostate¢ného vysledku pro zisk mandatu. Proporcionalita voleb je pti pouZziti SNTV
zavisla na velikosti volebniho obvodu — ¢im vétsi obvod, tim vysSi byva dosaZzena
proporcionalita (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005, s. 113).

2.3 Volebni ucast

Jak bylo zminéno v tvodu prace, volebni ucast je jednim zkli¢ovych atributii voleb.
Vypocitava se jako pocet odevzdanych hlasti (nejen platnych) vydéleny celkovym poctem
opravnénych voli¢t. Vysi volebni ucasti vedle disproporcionality ovliviiuje cela fada faktora.
Prvnim z nich je mechanicka snadnost/obtiznost se voleb zcastnit. Ellis (2006) mluvi
o fyzické vzdalenosti volebni mistnosti, vybaveni pro osoby s pohybovym postizenim,
moznosti distan¢niho hlasovani a ziizeni dne volna na den voleb jako o faktorech, které mohou
mit na volebni ucCast vliv. Zminuje také, Ze volebni iCast ma tendenci rist, je-li ocekavan tésny
vysledek voleb, at’ uz na celostatni urovni, nebo na trovni volebniho obvodu. Jackman (1987,
s. 408) zmifluje, Ze volebni tcast mize byt vyssi ve statech s jednokomorovym parlamentem,
nebot’ v nich m4 jedina komora vliv na sestaveni vlady, jeji slozeni je tedy klicové a volby do
n¢j maji tendenci prildkat vétsi mnozstvi voli¢lh. Jackson také argumentuje, ze vyssi pocet
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politickych stran v parlamentu mtze vést k nizsi volebni ucasti, protoze voli¢c ma pak mensi
Sanci pfimo ovlivnit slozeni vzniklé vlady kvuli nutnosti skladat koalice. Toto zjisténi vSak
kontrastuje se zavéry, ke kterym dochazi Blais (1990), totiz Ze pomérné volebni systémy,
jejichz vysledkem je vysSi pocet stran v parlamentu, vedou ke zvySeni volebni ucasti.
Jackmanova zjisténi by pfesto mohlo jit uplatnit v rdmci pomérnych systém, kde by k nizsi
volebni ucasti skutecné mohlo vést ptiliSné rozdrobeni parlamentu.

Elllis (2006) také vyjmenovava nékteré systémové zmény, které mohou vést ke zvyseni
volebni ucasti. Mezi nimi napfiklad zavedeni povinné volebni Gcasti, nebo vymezeni hranic
volebnich obvodi tak, aby obvody byly kompetitivni.
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3 Metodologie

Tato prace bude zkoumat vztah dvou hlavnich proménnych. Hlavni nezévislou proménnou
bude disproporcionalita, a bude vypocitana pomoci Gallagherova indexu disproporcionality
(vice o ném nize). Zavislou proménnou pak bude volebni ucast, vyjadiend v procentech.
Kontrolnimi proménnymi budou obdobi, geograficky region a pouzity volebni systém. Mezi
témito proménnymi bude hledan vztah pomoci regresni analyzy. Pro kalkulace s proménnymi
a tvorbu grafi bude vyuzit program RStudio.

Je vsak tieba si uvédomit, ze do vztahu mezi obéma proménnymi vstupuji také dalsi
faktory, a i tuto skutecnost bude prace reflektovat. Vztah obou proménnych tak bude zkouman
ve vzdjemné porovnatelnych skupinach i mezi jednotlivymi skupinami. Do nich budou ptipady
déleny na zékladé pouzivaného volebniho systému, geografické polohy, ¢asového obdobi a
pouzivaného volebniho systému.

3.1 Vypocet disproporcionality volebniho systému

Jak bylo ptedeslano v tivodu kapitoly 2.2, k mife disproporcionality je mozné se dopocitat
nékolika odliSnymi zpusoby, jejichz srovnani nabizi ve své praci G. Borisyuk, C. Rallings a M.
Thrasher (2004). Gallagher (1991, s. 38) vSak podotyka, Ze kli¢ovym prvkem takového vypoctu
je intuitivni pochopitelnost 1 pro ctenafe-laika, ktery se nevyznéd v detailech problematiky
disproporcionality. Tato pochopitelnost se logicky snizuje se zvySujici se komplexnosti
vypoctu.

Metody pro vypocet disproporcionality Gallagher déli na dva typy. Prvnim jsou ty, které
disproporcionalitu odvozuji od poméru mandati a hlasii pro strany a jsou odvozeny od
volebnich déliteli. Problémem téchto vypoctu ale je, Ze hodnota délitele se mlze v urcitych
ptipadech rovnat nule (u nékterych vypocti jde o piipady, kdy néktera ze stran neziska zadny
mandat, u jinych o pfipady, kdy nékterd ze stran neziskd zadné hlasy). Vysledku tak nelze
dosahnout, nebo musi byt nékteré strany z vypoctu vytazeny, coz snizuje jeho validitu. Druhym
typem jsou ty, které fesi absolutni rozdily procentem hlasti a procentem mandati a jsou tedy
ptibuzné spis volebnim kvotam.

Loosemore-Hanbyho index

Bezpochyby nejintuitivnéjSim vypoctem disproporcionality je Loosemore-Hanbyho index,
ktery ji vyjadiuje jako sumu nadreprezentovanosti stran, ke které dochazi prostym spocitdnim
absolutniho rozdilu mezi podilem hlasti od podilem mandati, tedy:

D= % i=1lvi = sil,
kde v; je podil ziskanych platnych hlasi ve volbach stranou i a s; je procentudlni podil mandatt
ziskany stranou i, tedy:

a n je celkovy pocet stran (Loosemore, Hanby, 1971). Prosta suma rozdilit musi byt vydélena
dvéma, jinak cely vyraz zapocital jak mandaty piebyvajici nadreprezentovanym strandm, tak i
mandaty chybéjici stranam podreprezentovanym, ackoli se jedna o ty samé mandaty. Hodnota
indexu se muze pohybovat mezi D = 0 (pro dokonale propor¢ni volby) a D = 100 (pro dokonale
dispropor¢ni volby, kdy strany, které ziskaly vSechny hlasy, neziskaly Zadné mandaty, a strany,
které neziskaly zadné hlasy, ziskaly vSechny mandaty).
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,Loosemore-Hanbyho index je z definice minimalizovan metodou nejvétsich zbytka®,
dokazuje Gallagher (1991, s. 50). Je to zplsobeno tim, Ze strana s nevétSim zbytkem (tedy ta,
které je ve druhém skrutiniu pfidélen mandat) je zaroven stranou, které chybi nejmensi pocet
hlast do dosazeni dal§iho nasobku Hareovy kvoty a je tedy nejméné nadreprezentovana.
Naopak strana s nejmensim zbytkem je nejméné podreprezentovana, pokud ji dal$i mandat
pridélen neni.

Faktem vsak je, ze tento index ma své nedostatky, zejména ten, ze z jeho hodnoty
nevycteme, zda disproporcionalita vzeSla z malych nepoméri u velkého poctu stran, nebo
z velkych nepomérti u malého poctu stran. Gallagher (1991, s. 40) dava za ptiklad dva
hypotetické ptipady voleb. V prvnim kandiduji pouze dvé€ strany, prvni ziska 60 % hlasii a 64 %
mandatt, druhd 40 % hlast a 36 % mandati. Ve druhém piipad¢ kandiduje osm stran, Ctyfi
znich ziskaji 15 % hlast a 16 % mandatd, zbylé ¢tyfi 10 % hlast a 9 % mandati. Ackoli
nepomer je v prvnim piipadé opticky vétsi (jedna ze stran ziskala Ctyfi procenta mandat na
ukor druhé, zatimco ve druhém piipadé mél u vSech stran rozdil velikost jen jednoho
procentniho bodu), hodnota Loosemore-Hanbyho indexu je u obou piipadu stejnd — 4.

Gallagheriv index

Michael Gallagher (1991) ve své praci nabizi index, ktery fesi praveé neschopnost Loosemore-
Hanbyho indexu reflektovat absolutni velikost nepomérti u jednotlivych stran. Sam jej nazyva
least squares index (index nejmensich ¢tvercii), jeho rovnice je:

1
15q = [FEL,0i- 02

Diky pouZiti umocnéni a pozdéjSiho odmocnéni se u Gallagherova indexu projevuje veEtsi
mérou mensi pocet velkych nepomért nez velky pocet téch malych. Pouzijeme-li ho pro volby
popsané u Loosemore-Hanbyho indexu, vychazi v ptipadé dvou stran u obou indexti hodnota 4.
V ptipadé osmi stran se vSak hodnota Gallagherova indexu méni, a protoze jde o mensi
absolutni nepoméry, zmensSuje se 1 hodnota indexu, a to na 2.

Pfi ucasti pouze dvou stran nabyvaji Gallagheruv a Loosemore-Hanbyho index shodné
hodnoty, nebot’ v takovém ptipad¢ je hodnota rozdilu |v; — si| pro obé¢ strany totozna (nazvéme
Jir) asuma lze zaménit vyndsobenim rozdilu dvéma, tedy:

D= %*2*|r|= /%*2*(1‘)2=L5q.

Stejné jako u Loosemore-Hanbyho indexu 1u Gallagherova indexu se hodnoty pohybuji
mezi nulou a stem. LSq = 0 vyjadiuje dokonalou proporcionalitu, situace LSqg = 100 vSak miize
nastat pouze v ptipad¢, kdy se voleb ucastni pravé dveé strany, z nichz jedna ziska vSechny
hlasy, ale zddné¢ mandaty a druhd Zadné hlasy, ale vSechny mandaty. Pravé u voleb, které
dosahuji dokonal€ disproporcnosti (Ci se k ni blizi), se ukazuje, ze 1 Gallagheriiv index ma své
nedostatky. Borisyuk, Rallings a Thrasher (2004, s. 59) davaji hypoteticky ptiklad absurdnich
voleb, kde kandiduje osm stran (viz tabulka 3). Ctyfi z téchto stran ziskavaji kazda 25 % hlast,
ale zddné mandaty a zbylé Ctyfi strany neziskavaji zadné hlasy, ale kazda 25 % mandati. A¢
jde o volby, u nichz nelze o proporcénosti mluvit (a pro Loosemore-Hanbyho index vychazi jako
dokonale dispropor¢ni, tedy D = 100), s pouzitim Gallagherova indexu u nich dochazime
k hodnoté LSg = 50.
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Tabulka 3: Hypotetické volby pro porovnani indexu disproporcionality

Podil hlasii = v  Podil mandatu =

Strana (%) 5i (%) |vi — si
A 25 0 25
B 25 0 25
C 25 0 25
D 25 0 25
E 0 25 25
F 0 25 25
G 0 25 25
H 0 25 25
Celkem 100 100

Zdroj: Borisyuk, Rallings a Thrasher (2004, s. 59), upraveno

Z tohoto ptikladu je mozné vidét, ze v extrémnich ptipadech nam Gallagheriiv index
vraci neo¢ekdvané hodnoty, presto jsou pii bézném pouziti jeho vlastnosti uzite¢né. Pro shrnuti
1ze tedy fict, Ze hodnota Loosemore-Hanbyho indexu sice matematicky exaktn¢ odpovida mife
disproporcionality, pfi pouziti tohoto indexu vSak dojdeme ke stejnym ¢i podobnym hodnotam
disproporcionality u voleb, v nichZ systém ,,pomohl* urcitym strandm ve vyrazné odlisné mifte.
Oproti tomu Gallagheriiv index vyuzitim umocnéni a pozd€j$iho odmocnéni bere zietel 1 na
absolutni velikosti rozdilu mezi procentem hlasii a mandati pro jednotlivé strany. Hodnoty
tohoto indexu tak mohou bliZe odpovidat optické mite disproporcionality, jak je vnimana volici,
a lépe vysvétlovat zmény ve volebnim chovéni, tedy i ve volebni ucasti. Z toho diivodu bude v
této bakalarské praci pro kvantifikaci disproporcionality vyuzit pravé Gallagheriiv index.

3.2 Soubor dat

Ve vyzkumu budou zafazeny vysledky voleb v parlamentnich a polo-prezidentskych
republikach i v parlamentnich konstitu¢nich monarchiich. Prezidentské systémy (jakym jsou
naptiklad USA) nebudou do dat zahrnuty, nebot’ parlamentni volby v takovych statech lze
povazovat za volby druhého tadu. Pravé USA jsou toho dobrym ptikladem. Americké
,midterms‘, tedy volby do Kongresu, kter¢ se odehravaji v poloviné¢ volebniho obdobi
prezidenta USA, od roku 1848 volebni ucasti nepfesahly prezidentské volby, které jim
ptedchazely, ani ty, které po nich nasledovaly (Desilver, 2014).

Do vzorku budou zatazeny volby ve statech, které 1ze povaZovat za rozvinuté a zab¢hlé
demokracie. Konkrétné ptijde o 36 zemi, mezi nimi vSech 27 ¢lenskych statl Evropské unie,
dalsi vyznamné demokracie evropského kontinentu (Island, Norsko, Spojené kralovstvi a
Svycarsko) a také Austrélie, Izrael, Japonsko, Kanada a Novy Zéland, jakozto dalii globalng
vyznamné parlamentni demokracie. Tyto staty budou rozdéleny podle regionu na tfi skupiny:
staty byvalého vychodniho bloku, tedy postkomunistické staty, které jsou dnes ¢leny Evropské
unie; staty byvalého zépadniho bloku, kam budou zafazeny ostatni staty, které nespadaly do
sféry vlivu SSSR, ani nebyly soucésti Jugoslavie; a staty zbytku svéta, kam bude zatazeno pét
vySe zminénych mimoevropskych demokracii.

Ve vzorku budou zahrnuty volby v téchto statech od roku 1950, nebo od chvile, kdy Ize
volby povazovat za demokratické (plati pro staty byvalého vychodniho bloku, Kypr,
Portugalsko, Recko a Spanélsko). Pro porovnani budou data rozdélena do étyi obdobi: 1950-
1989, 1990-1999, 2000-2009 a od roku 2010 dodnes. U voleb bude také rozliSeno, zda u nich
byla povinna volebni Gc¢ast a za pouziti jakého volebniho systému se konaly.
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Vsechna data jsou k nalezeni v tabulkéach v ptilohach 1 a 2.
3.2.1 Zdroj dat

Hlavni zkoumané udaje, tedy disproporcionalita a volebni ucast, stejné jako datum a zemé
konani jsou ziskany z databdze ParlGov (Ddring a kol., 2023). Tato databaze obsahuje data
ohledné voleb, vlad a politickych stran ve vSech statech Evropské unie a vétSing stati OECD.
Data tykajici se povinné volebni ucasti jsou ziskéna z databaze organizace International IDEA
(2023), mezivladni organizace, shromazd'ujici komparativni data v oblasti volebnich procest,
politické participace a reprezentace a dalSich. Volebni systém pouzity pti konkrétnich volbach
vychazi z ptirucky Electoral Systems Design (Reynolds, Reilly a Ellis, 2005), vydané taktéz
organizaci International IDEA.
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4 Vliv disproporcionality na volebni ucast

Zprvu je vhodné popsat, s jakymi daty je pracovano. Jak bylo napsano v kapitole 3.2, v souboru
dat jsou zahrnuty volby ve 36 zemich od roku 1950. Celkem jde o 596 pozorovani. V tabulce
4 je zapsano rozlozeni pozorovani do skupin popsanych také v kapitole 3.2 a také primérné
hodnoty disproporcionality a volebni tcasti pro tyto skupiny.

Tabulka 4: RozlozZeni pozorovani do skupin, priomérna disproporcionalita a volebni ucast

. Pocet Priumeérna Prumerna
Skupina Pocet zemi ozorovini disproporcionalita  volebni
P (LSq) ucast (%)
Celkem 36 596 5,77 76,71
Povinna volebni ucast
Ano 8 113 5,84 87,50
Ne 34 483 5,75 74,18
Region
Byvaly vychodni blok 11 100 6,90 62,13
Byvaly zapadni blok 20 373 4,56 79,81
(pouze 1990-dnes) (169) (4,93) (75,30)
Zbytek svéta 5 123 8,51 79,14
(pouze 1990-dnes) (56) (9,17) (74,89)
Obdobi
1950-1989 271 517 83,34
1990-1999 99 6,10 77,16
2000-2009 96 5,80 70,67
2010-dnes 130 6,73 66,99
Rodina volebnich systémii
Vetsinove 5 104 11,79 79,89
(bez Australie) (1) (76) (12,50) (74,70)
Pomérneé 27 421 4,06 76,76
(bezb. v. b.)" (18) (338) (3,51) (80,27)
Smisené 6 55 7,37 71,52
Ostatni 1 16 6,03 72,37

Zdroj: Vlastni tvorba, data spocitina ze souboru dat v Priloze 2
* pri déleni podle povinné volebni uicasti a podle rodiny volebnich systémii je soucet poctu zemi vyssi nez celkovy pocet zemi,
nebot pro nékteré zemé se v pritbéhu zkoumaného obdobi zménila klasifikace, jsou proto zapocitany dvakrat
** bez zemi byvalého vychodniho bloku

Nékolik skutecnosti je mozné vycist z této tabulky, aniZ by bylo nutné provadét jakékoli
dalsi vypocty. Naprosto ocekavatelné je zjisteéni, Ze volebni UcCast je vyssi ve statech, kde plati
povinnost se k volbam dostavit, v tomto vzorku o vice nez tfinact procentnich bodd. Zaroven
1ze vSak vycist, Ze zemi s povinnou volebni ucasti je relativné maly pocet (polovina z osmi zemi
zminénych v tabulce navic béhem zkoumaného obdobi od povinné ucasti upustila, viz
ptiloha 1). Z tabulky také jasné vyplyva, Ze volebni ti€ast v zemich byvalého vychodniho bloku
znateln€ zaostava za byvalym zépadnim blokem i zbytkem svéta. To plati, i pokud srovnani
provedeme pouze s hodnotami z voleb od roku 1990 (coz je vhodné;jsi, nebot’ volby v byvalém
vychodnim bloku pfed rokem 1990 v souboru nejsou zapoc€itdny pro jejich nedemokraticky
charakter), které jsou v tabulce uvedeny v zavorce. Je také ziejmé, ze primérné volebni i¢ast
v pribéhu zkoumaného obdobi klesa, 1 pokud opét vytadime obdobi pted rokem 1990, které
neni ke komparaci tak vhodné.

18



Za zminku také stoji vyrazny rozdil v mife disproporcionality zejména mezi
vétSinovymi a pomérnymi systémy. VéEtSinové volebni systémy vedou u voleb v souboru
k vysledklim s primérné témét trojndsobnou hodnotou Gallagherova indexu (viz kapitola 3.1).
Zarazejici muze byt skutecnost, zZe volebni ucast je nejvyssi u vétSinovych volebnich systému,
coz by odporovalo zjisténim A. Blaise (1990), ktery ve své praci dochazi k zavéru, ze volebni
ucast ma tendenci byt vyssi u pomérnych systémi (viz kapitola 2.1). Tento necekany jev vSak
muze byt vysvétlen dvéma pii¢inami. Zaprvé primérnou volebni ucast u vétsinovych volebnich
systémi uméle zveda Australie a jeji povinna volebni u€ast. Jakozto zemé s nejvyssi primernou
volebni ucasti (zpiisobenou pravé povinnosti ucastnit se voleb) a zaroven s nejvyssim poctem
voleb konanych ve zkoumaném obdobi (viz ptfiloha 1) ma na hodnotu volebni ti¢asti v tabulce
nezanedbatelny vliv. Vyfadime-li Australii ze vzorku zemi s vétSinovym volebnim systémem a
vedle toho i zemé byvalého vychodniho bloku (které, jak bylo psano vyse, maji v priméru
znateln€ niz$i volebni ucast ve srovnani se zbytkem souboru) ze vzorku zemi s pomérnym
volebnim systémem, hodnoty se vyrazné¢ méni. Po takovémto oSetieni je primérna volebni
ucast u poméernych systému o vice nez pét procentnich bodll vyssi nez u vétSinovych systémi.

4.1 Prevedeni proménnych do normalniho rozloZeni

Driiv, nez bude mozné vénovat se samotnému vztahu disproporcionality a volebni ucasti, je
nutné obé proménné vhodné preskalovat. K provedeni vypovidajici jednoduché linearni regrese
je vhodné zavislou i nezavislou proménnou pievést do stavu, kdy se blizi normalnimu rozlozeni.
Graf 1 znazoriuje Cetnost voleb v zavislosti na jejich disproporcionalité. Mizeme vidét, ze
tento graf je siln¢ zatizen na levou stranu a normalnimu rozloZeni se neblizi. Jednoduchym
zlogaritmovanim dosahneme rozlozeni, které se normalnimu rozlozeni blizi vyrazné vice.
Pokud poté hodnoty posuneme tak, aby byl primér roven nule a smérodatné odchylka rovna
jedné (coz nam umoziiuje porovnavat vliv riznych nezavislych proménnych), dostaneme
rozlozeni, které lze vidét v grafu 2, a se kterym lze déle pracovat.

Graf'1: Histogram znazornujici cetnost voleb v zavislosti na disproporcionalité
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o
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Disproporcionalita

Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, viastni data
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Graf 2: Histogram znazornujici cetnost voleb v zavislosti na logaritmu disproporcionality

40-

Cetnost
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log(Disproporcionalita), pfeskalovano

Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, viastni data

Stejny problém nastavd u rozlozeni volebni tcasti. Pfi pohledu na graf 3, ktery
znazoriuje Cetnost voleb v zavislosti na volebni Gcasti, vidime, Ze je siln¢ zatizen na pravou
stranu. Pro dosazeni rozlozeni, které se blizi normalnimu, v tomto pfipadé funguje umocnéni
na druhou. Poté, co (stejné jako u disproporcionality) hodnoty posuneme, ziskdme rozlozeni,

jaké je na grafu 4.

Graf 3: Histogram znazornujici cetnost voleb v zavislosti na volebni ucasti
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Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, viastni data
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Graf 4: Histogram zndzornujici ¢etnost voleb v zavislosti na treti mocniné volebni ucasti, preskalovano

Cetnost
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(Volebni iéast)y*2, preskalovano

Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, viastni data

Teprve nyni, kdyZz se rozlozeni obou proménnych blizi normalu, je mozné s nimi
operovat.

4.2 Vztah zakladnich proménnych

S ,normalizovanymi’ proménnymi je mozZné provést regresni analyzu. V grafu 5 lze vidét
linearni regresi nijak neoSetfenych, pouze preskdlovanych hodnot pozorovani. Regresni piimka
proloZend body v tomto grafu ma nezpochybnitelny klesajici sklon (i po zapocteni smérodatné
odchylky, vyznacené tmavs$im Sedym polem). Z toho lze chépat, Ze budou-li vSechna
pozorovani v souboru dat vnimana jako na sob& naprosto nezavisla, existuje mezi nimi silny
negativni vztah, tedy ze s rostouci mirou disproporcionality ma volebni ucast tendenci klesat.
V prvnim tadku tabulky 5 (na stran¢ 23) lze navic vidét, ze pravdépodobnost, ze vztah ve
skute¢nosti neexistuje, a jeho nalezeni bylo zpisobeno pouze ndhodou pii vybirani vzorku
z populace, je takika nulova.

Graf 5: Linearni regrese mezi disproporcionalitou a volebni ucasti

kalovano

fes

(Wolebni uéast)*2, p

-3 -2 -1 0 1 2
log(Disproporcionalita), pfegkalovano

Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, viastni data
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Ctenaf'e by mohlo napadnout, Ze hledat vztah mezi disproporcionalitou a volebni ucasti
pro tytéz volby neni zcela v poradku. Ugast totiz disproporcionalitou voleb byt realné ovlivnéna
nemuze, nebot’ voli¢i ucinili rozhodnuti, zda k volbam jit ¢i nikoli, dfive, nez byly seCteny
vysledky a disproporcionalita znama. A¢ se v ramci statu jednd o volby konané (ve vétSing
ptipadd) pod jednim volebnim systémem, jehoz disproporcionalita mize oscilovat v blizkosti
pevné hladiny, je z hlediska validity vyzkumu vhodnéjs$i porovnavat méfenou volebni ucast
s ,lagovanou® disproporcionalitou. Hodnota lagované disproporcionality je rovnd hodnoté
disproporcionality v predeslych volbach v tomtéz staté. Napiiklad v piipadé voleb v Cesku
v roce 2021 je volebni ucast porovnavana s disproporcionalitou namétenou tamtéz v roce 2017.

Graf 6 ukazuje, jak se regresni piimka po zlagovani proméni. Cervenou barvu ma
regresni pfimka zjis§téna z pivodnich hodnot, modré je pfimka zjisténa po zlagovani, tmave
Sedym polem je pak vyznacena odchylka regrese lagované disproporcionality. V grafu lze vidét,
ze 1 po takovémto opraveni je vztah mezi disproporcionalitou a volebni Ucasti jednoznacné
negativni. Pravdépodobnost jeho neexistence je, jak 1ze vycist z patého fadku tabulky 5 (na dalsi
strang) stale naprosto zanedbatelnd, pfesto mirn€ vyssi nez pred opravou.

Graf 6: Linedrni regrese mezi lagovanou disproporcionalitou a volebni ucasti
(Cervené vyznacena regresni primka pred zlagovanim)

kéalovano

fes
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Molebni ugast)*2, p
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log(Lagovana disproporcionalita), pfeskalovano

‘
a

Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, viastni data

Do tohoto momentu bylo o vztahu uvazovano, jako by vSechna jednotlivd pozorovani
byla vzajemné nezavisla, to se vSak miji s realitou. Kazdé z pozorovani se vaZze na jednu z 36
zemi. Lze ptredpokladat, ze rizné volby v ramci jedné zemé nejsou vzajemné nezavislé, nebot
jsou v nich voleny (s vyjimkami) stejné strany a voli z vétSiny stejni voli€i. V tabulce 5 jsou
proto zapsany hodnoty, pii jejichz vypoctu byl parametr ,zemé® bran v tivahu a jeho vliv
kontrolovan. Stejné tak je moZné o€ekavat vliv roku, ve kterém se volby odehraly. Nehledé na
to, v jaké Casti svéta se volby konaly, nékteré vyznamné udalosti mohly ovlivnit chovani volict
a tim padem 1 vysi volebni ucasti. Takovymi udalostmi by mohly byt naptiklad finanéni krize,
valecné konflikty, nebo neddvna pandemie koronaviru. V tabulce jsou uvedeny hodnoty, pfi
jejichz vypoctu byl kontrolovan vliv parametru ,rok*, i kombinace obou zminénych parametra,
vSe pro plivodni i lagovanou hodnotu disproporcionality.
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Tabulka 5: Hodnoty regresni analyzy vztahu volebni ucasti a disproporcionality pri kontrolach pro riizné
kombinace parametrii

Kontrolované Standardizovany
koeficient Smerodatna chyba P-hodnota Vyznam
parametry (disproporcionalita)
Bez lagu -0,300 0,039 6,9x10" ok
FE": Rok -0,253 0,033 8,2x101 ok
FE": Zemé -0,176 0,071 0,018 *
FE": Zemé, rok -0,160 0,049 0,003 *k
Lagovano -0,289 0,041 36107 oAk
FE": Rok -0,233 0,036 1,4x10°% ok
FE": Zemé -0,125 0,074 0,099
FE": Zemé, rok -0,101 0,034 0,005 *ok
Zdroj: Vlastni tvorba, hodnoty vypocitany pomoci programu RStudio

*fixed effect

Z hodnot zapsanych v tabulce je zfejmé, ze zadny z parametri neméni skutecnost, ze
s rostouci disproporcionalitou volebni ucast klesa. Je-li kontrolovanym parametrem rok,
vyznam vlivu se neméni. Ackoli se pravdépodobnost platnosti nulové hypotézy (Ho) mirné
zvysuje, i po zlagovani se stale jedna o méné nez miliontinu procenta. Vyrazny vliv naopak ma
zem¢ jako kontrolovany parametr. Pfi tomto nastaveni roste pravdépodobnost nulové hypotézy
na dvé procenta, po zlagovani dokonce na deset procent. Tyto hodnoty vSak mohou byt
zavad¢jici, nebot’ pii kontrole tohoto parametru ve srovnani s ostatnimi vyrazné roste
smérodatna chyba, coZ zvySuje pravdépodobnost nulové hypotézy. Odhad vlivu se neméni
tolik, jako u situace, kdy jsou kontrolovany zemé¢ 1 rok. U téch je vSak smérodatnd chyba
vyrazné nizsi, proto pravdépodobnost nulové hypotézy ziistava okolo ptl procenta.

V dalsich kapitolach jiz bude pocitano pouze s hodnotami lagované disproporcionality,
nebot’ (jak bylo popsdno vyse) tyto hodnoty blize odrazi reakci voli¢l na chovani politického
systému.

4.2.1 Vliv povinné volebni ucasti

Lze ocekévat, Ze jednim z nejvyznamnéjSich faktorti (ne-li Upln€ nejvyznamnéj§im), co se
ovlivitovani vyse volebni ucasti ty€e, bude povinna volebni ucast. A€ pravé povinnost Ucastnit
se volebniho procesu dnes plati v pouhych ¢tytfech zemich (a ve ¢tyfech dalSich platila alespon
po ¢ast zkoumaného obdobi, viz priloha 1), naruseni vztahu mezi obéma proménnymi se mize
projevit zkreslenim vysledkd v celém vzorku.

Z grafu 7 je patrné, Ze tento piedpoklad byl spravny. Ze srovnani regresni piimky
piislusné ke vztahu lagované disproporcionality a volebni ucasti pouze u pozorovani bez
povinné volebni ucasti (v grafu zelenou barvou) s regresni pfimkou celého souboru (v grafu
modrou barvou) vyplyva, Ze sklon prvni zminéné je vyrazné strméjsi. Je také az do oc¢i bijici,
ze velkd vétSina pozorovani v pravé horni ¢asti grafu, tedy v oblasti odporujici hypotéze o
negativnim vztahu obou proménnych, jsou pozorovani s povinnou volebni ucasti. Je tedy férové
fict, ze povinna volebni uUcast skutetné¢ je vyznamnym faktorem, ktery vztah mezi
disproporcionalitou a volebni ti€asti narusuje velkou mérou.
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Graf'7: Linearni regrese mezi lagovanou disproporcionalitou a volebni ucasti, déleno podle
povinné volebni ucasti
(tmavomodre vyznacena regresni primka bez déleni podle povinné volebni ucasti)

(Wolebni uéast)* 2, pfeskalovano

P

[

2 -1 0 1
log(Lagovana disproporcionalita), preskalovano

[

Povinna volebni ugast Ano =*= Ne

Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, vlastni data

Hodnoty v tabulce 6 opét potvrzuji, Ze povinna volebni ti¢ast méa klicovy vliv na vztah
mezi zkoumanymi proménnymi, a to takovy, ze jej kompletné bofi. Z hodnot pro pozorovani
s povinnou volebni Gcasti vyplyva, Ze vztah mezi disproporcionalitou a volebni Ucasti
s pravdépodobnosti 75 % (Cislo zévratné vyssi nez bézn¢ uzndvana hranice péti procent pro
vyvraceni nulové hypotézy) v zemich stouto povinnosti vibec neexistuje. Naopak u
pozorovani bez povinné volebni Gi€asti vychazi pravdépodobnost nulové hypotézy na méné nez
2,2x1071%, coz je nejnizsi &islo, které RStudio dokaze zapsat. Pravdépodobnost, 7e vztah mezi
proménnymi u téchto pozorovani neexistuje, se tak da povazovat za nulovou.

Tabulka 6: Hodnoty regresni analyzy vztahu volebni ucasti a disproporcionality v zavislosti
na povinné volebni ucasti
(Pocitano s hodnotami lagované disproporcionality)

Standardizovany Smérodatnd
Skupina koeficient chvba P-hodnota Vyznam
(disproporcionalita) Y
Cely soubor -0,289 0,041 3,6x10°7" oAk
Povinna volebni ucast 0,031 0,100 0,754
Nepovinna volebni 0,412 0,043 <22x1070 -

ucast

Zdroj: Vlastni tvorba, hodnoty vypocitany pomoci programu RStudio

4.3 Vztah proménnych ve vzajemné porovnatelnych skupinach

Jak jiz bylo napséno v tvodu kapitoly 3, nékteré faktory mohou systematicky ovliviiovat jak
miru proporcionality, tak 1 volebni Gc¢ast. Je proto vhodné vSechna pozorovani na zakladé téchto
parametrl rozfadit do skupin, v rdmci kterych jsou si navzajem pfibuzna. Pak je mozné zkoumat
vztah jak obou proménnych v ramci jednotlivych skupin, tak i porovnavat tento vztah napfic
mezi skupinami.
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4.3.1 Regionalni srovnani

Faktorem, ktery ma jist¢ nezanedbatelny vliv na chovani voli¢l a tim padem i na vztah
disproporcionality a volebni ucasti, je délka demokratické praxe. Jako proxy tohoto faktoru
poslouzi rozdéleni souboru na zemépisné regiony. Skupinu zabehlych demokracii tvoti zemé
byvalého zapadniho bloku, kam jsou pro potieby této prace pocitany zemé mimo sféru vlivu
SSSR a Jugoslavii, tedy i ty, které nebyly cleny NATO, jmenovité Finsko, Irsko, Malta,
Rakousko, Svédsko a Svycarsko. Ve téchto zemich trva demokraticka tradice déle nez 70 let (v
ptipadé Kypru, Portugalska, Recka a Spanélska déle nez 45 let) a vékovy median je niz§i nez
délka této tradice (The World Factbook, 2021), tedy vice nez polovina jejich obyvatelstva zazila
pouze demokracii. Naproti tomu v zemich byvalého vychodniho bloku je demokraticka tradice
v dobé psani této prace krat$i nez 35 let, vétSina populace tak zazila nedemokraticky rezim. Pro
kontrolu je vytvofena tfeti skupina, zemé ze zbytku svéta, kterou tvori Australie, Izrael,
Japonsko, Kanada a Novy Z¢land, staty s demokratickou tradici sahajici alesponi 70 let nazpét.

Z grafu 8 jednoznacné vyplyva, Ze ve statech byvalého zapadniho bloku je vztah mezi
disproporcionalitou a volebni ucasti siln¢ negativni, pfimka mé pro tento region skon prudsi
nez piimka pro cely soubor. Regresni pfimka mé& mirné klesajici skon i pro staty byvalého
vychodniho bloku, avS§ak vypovidaci hodnota takto mirného sklonu je pfinejmenSim sporna.
Ptekvapivy pak mize byt naklon pfimky pro staty ze zbytku svéta, nebot’ tato pfimka dokonce
mirnég stoupd. To vSak mize byt do znacné miry zptisobeno Australii (viz uvod kapitoly 4), jejiz
vysledky, koncentrované vlivem povinné volebni ucasti v pravém hornim rohu grafu zkresluji
sklon pro cely region. Spolehlivéjsi tak bude vysledky vycist z tabulky 7 (na dalsi strang), ve
které budou pozorovani s povinnou volebni ucasti vyfiltrovana.

Graf 8: Linedrni regrese mezi lagovanou disproporcionalitou a volebni iicasti, déleno podle regionu
(tmavomodre vyznacena regresni primka bez déleni podle regionu)

(Wolebni uéast)'2, pfeskalovano
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Region Byvaly vichodni blok =*= Bjvaly zapadni blok Zbytek svéta
Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, viastni data
Praveé z tabulky 7 je ziejmé, ze Australie skute¢né¢ hodnoty pro zemé zbytku svéta
pokiivuje. Sklon se po jejim vyfiltrovani méni na klesajici, dokonce prudceji nez u stath
byvalého vychodniho bloku. Pfesto v zadném z téchto regionti nelze vyloucit nulovou hypotézu
a oznacit vztah za vyznamny. Opak je vSak pravdou v zemich byvalého zdpadniho bloku. Lze
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tedy opatrné tvrdit, Zze délka demokratické tradice, zastoupena v tomto vyzkumu kulturné
ptibuznym regionem, ovlivituje silu vztahu mezi disproporcionalitou a volebni ucasti.

Tabulka 7: Hodnoty regresni analyzy vztahu volebni ucasti a disproporcionality v zavislosti na regionu a
povinné volebni ucasti
(Pocitano s hodnotami lagované disproporcionality)

Standardizovany Smérodatnd
Skupina koeficient b P-hodnota Vyznam
(disproporcionalita) crypa
Cely soubor -0,289 0,041 3,6x107" HAx
Bez povinné v. " -0,412 0,043 <2.2x]0710 *EE
Byvaly vychodni blok -0,084 0,084 0,314
Byvaly zapadni blok -0,372 0,050 8,9x10°"3 *EE
Bez povinné v. ii.” -0,439 0,055 4,6x10" HAx
Zbytek sveta 0,077 0,093 0,409
Bez povinné v. ii.” -0,148 0,105 0,161

Zdroj: Vlastni tvorba, hodnoty vypocitany pomoci programu RStudio
* bez povinné volebni ucasti

4.3.2 Srovnani podle ¢asovych obdobi

Tuto logiku, tedy ze délka demokratické tradice mé& souvislost se silou vztahu mezi
disproporcionalitou a volebni Gcasti, 1ze ovétit seskupenim pozorovani do historickych obdobi.
Je-li tato myslenka pravdiva, mizeme v obdobi 1950-1989, tedy v obdobi demokracii rodicich
se (¢i znovuzrozujicich se) po svétové valce, oCekavat slabsi vztah nez v desetiletich po roce
1990 (tento trend by mohl byt mirné oslaben pitibytkem zemi byvalého vychodniho bloku, ty
vSak v souboru tvofi mensinu a jejich vliv by proto nemél ptevazit). Z grafu 9 se toto tvrzeni
zda pravdivé, hodnoty pro roky 1950-1989 vSak mohou byt opét zkresleny vlivem Australie,
spolehlivéjsi hodnoty 1ze proto vycist z tabulky 8 (na dalsi strang).

Graf 9: Linedrni regrese mezi lagovanou disproporcionalitou a volebni ucasti, déleno podle obdobi
(tmavomodre vyznacena regresni primka bez deéleni podle obdobi)
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Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, vlastni data
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Z hodnot v tabulce 8 vyplyva, Ze sila vztahu mezi disproporcionalitou a volebni ucasti
v pribéhu zkoumaného obdobi skutecné rostla v obdobich 1990-1999 1 2000-2009.
V poslednim zkoumaném obdobi, tedy od roku 2010, sila vztahu mezi obéma proménnymi
mirné poklesla, mize vsak jit o pouh¢ ustaleni této sily (zda jde o doCasnou stagnaci, ustaleni
¢i zvrat, neni mozné v tento moment s jistotou rozhodnout). Ve vSech obdobich (s vyjimkou
prvniho obdobi se zapocdtenim statli s povinnou volebni ucasti, kde lze ocekavat zkresleni
Australskymi volbami) 1ze negativni vztah mezi proménnymi oznacit za vyznamny.

Tabulka 8: Hodnoty regresni analyzy vztahu volebni ucasti a disproporcionality v zavislosti na obdobi a povinné
volebni ucasti
(Pocitano s hodnotami lagované disproporcionality)

Standardizovany

Skupina koeficient Smezoc;atna P-hodnota Vyznam
(disproporcionalita) cod
Cely soubor -0,289 0,041 3.6x10" Hpok
Bez povinné v. ii.” -0,412 0,043 <2,2x]10°1° HAx
1950-1989 -0,093 -0,064 0,148
Bez povinné v. ii.” -0,242 0,072 9,8x107* HAx
1990-1999 -0,289 0,100 0,004 *x
Bez povinné v. ii.” -0,384 0,102 3,4x10* HAx
2000-2009 -0,457 0,093 3,6x10° koxk
Bez povinné v. ii.” -0,628 0,088 331017 HAx
2010-dnes -0,355 0,083 3,5%107 koxk
Bez povinné v. i.” -0,525 0,081 2,4x107° Hkx

Zdroj: Vlastni tvorba, hodnoty vypocitany pomoci programu RStudio
* bez povinné volebni ucasti

4.3.3 Srovnani podle volebniho systému

Velmi dualezité je zkoumat platnost vztahu uvnitf riiznych volebnich systémt. Pokud ma platit
hypotéza, ze volebni ucast je ovlivnéna disproporcionalitou, a ne pouze typem volebniho
systému, musi byt vztah mezi zkoumanymi proménnymi zfetelny 1 v rdmeci riznych volebnich
systémi. Pro vyssi pfehlednost jsou v této kapitole vyuzity rodiny volebnich systému, nikoli
jednotlivé volebni systémy. Volebni systémy v jednotlivych rodinach (zejména vétSinové a
pomérné systémy, které jsou jakoZto nejbéznéjsi také nejvice vypovidajici) maji tendenci
produkovat podobné disproporcni vysledky (viz kapitola 2.2), plati zde vyrazné odliSeni
vétSinovych volebnich systémi s vysokou mirou disproporcionality a pomérnych systémi
s nizkou mirou disproporcionality (viz tabulka 4 na strang 18). Potvrdi-li se vztah zkoumanych
proménnych ve vyznamné mife v rdmci jednotlivych systémi, je mozné tvrdit, ze volebni ucast
nezavisi pouze na pouZitém volebnim systému, ale i na samotné mife disproporcionality v ramci
tohoto systému.

Graf 10 ptedpoklady popsané v predchozim odstavci jednoznacné potvrzuje. Regresni
pfimky vSech rodin volebnich systémi maji vyrazny sestupny sklon, vypovidajici o existujicim
negativnim vztahu mezi disproporcionalitou a volebni tcasti.
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Graf 10: Linearni regrese mezi lagovanou disproporcionalitou a volebni vuicasti, déleno
! S
podle rodiny volebnich systémii
(tmavomodre vyznacena regresni primka bez déleni podle rodiny volebnich systémii)

(Wolebni uéast)* 2, pfeskalovano
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Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, vlastni data

V tabulce 9 lze vidét, tentokrat numerickou optikou, Ze rostouci disproporcionalita
skute¢né ma 1 v rdmci jednotlivych volebnich systémil vyznamny negativni vliv na volebni
ucast. Ve vSech ptipadech je navic pravdépodobnost neexistence tohoto vztahu nizs§i nez bézné
pouzivana hladina péti procent, 1ze jej tedy povazovat za signifikantni.

Tabulka 9: Hodnoty regresni analyzy vztahu volebni ucasti a disproporcionality v zavislosti na rodiné volebniho
systému a povinné volebni uicasti
(Pocitano s hodnotami lagované disproporcionality)

Standardizovany Smérodatnd
Skupina koeficient b P-hodnota Vyznam
(disproporcionalita) ced
Cely soubor -0,289 0,041 3,6x10°7" oAk
Bez povinné v. u. * -0,412 0,043 <22x]0710 Aokok
Vetsinove -0,268 0,99 0,008 *x
Bez povinné v. u. * -0,238 0116 0,044 *
Pomeérné -0,383 0,047 3,8x10°77 oAk
Bez povinné v. u. * -0,476 0,049 <22x]0"0 Aokok
Smisené -0,678 0,106 5,5%10°% oAk
Ostatni™ -0,612 0,209 0,012 *

Zdroj: Vlastni tvorba, hodnoty vypocitany pomoci programu RStudio
* bez povinné volebni ucasti
** pouze Japonsko do roku 1993

4.4 Komparace vybranych volebnich systémii: List PR, STV a MMP

Listinné pomeérné systémy, systém jednoho prenosného hlasu a system mixed member
proportional. Tti volebni systémy, které se riznou cestou snazi o totéz: o proporéni rozdeleni
mandati. Je férové se podivat, zda se jim dafi tohoto cile dosdhnout, k jaké volebni ti€asti vedou
a zda pfti jejich pouziti existuje mezi zkoumanymi proménnymi vyznamny vztah.
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Ackoli stoji na hran¢ mezi smiSenymi a proporénimi volebnimi systémy, MMP je
pomyslnym vitézem mezi témito tfemi systémy, a to jak v redukovani disproporcionality, tak i
v dosahovani nejvyssi volebni ucast, jak vyplyva z tabulky 10. Vzhledem k tomu, Ze na
pomyslném druhém misté se v obojim umistuje STV, lze argumentovat, ze prave tyto systémy
maji potencidl nejproporcnéjsi reprezentace, a ze voli€i si ceni kliCovou spolecnou vlastnost
téchto systémul, tedy mistni jmenovitou reprezentaci. Zejména na prumérnou miru
disproporcionality je vSak nutné nahlizet opatrné, nebot’ pét ze stath pouzivajicich List PR
dosahuje primérné nizsi disproporcionality, nez jakykoli z Ctyf statt pouzivajici MMP a STV
(viz ptiloha 1). Je tfeba pfipustit, ze u vSech tfi srovnavanych systémi je disproporcionalita
zavisla na mnozstvi faktort, jako je velikost volebniho obvodu a podobné (viz kapitola 2.2).

Tabulka 10: Rozlozeni pozorovani podle typu volebniho systému, prumérna disproporcionalita a volebni ucast

Pocet Prumeérna Prumeérna
Skupina Pocet zemi ., disproporcionalita  volebni
pozorovani (LSq) icast (%)
List PR 25 384 4,12 76,46
Povinna volebni ucast 7 85 4,52 85,37
Bez povinné v. u." 22 299 4,01 73,92
STV 2 37 3,40 79,91
MMP 2 28 2,89 81,93

Zdroj: Vlastni tvorba, data spocitina ze souboru dat v Priloze 2
* bez povinné volebni ucasti
Velmi zajimavy je pohled na graf 11. Na ném je vidét, ze jak u listinného pomérného
systemu, tak u systému jednoho prenosného hlasu volebni u€ast velmi prudce klesa pii narustu
disproporcionality. Regresni ptimka systému Mixed member proportional se ale ve srovnani
s nimi zd4 byt témét vodorovna.

Graf 11: Linedarni regrese mezi lagovanou disproporcionalitou a volebni uicasti pro volebni systémy
List PR, STV a MMP
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Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, vlastni data
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Na grafu 12 jsou pro uplnost oddéleny regresni ptimky List PR pii povinné a nepovinné
volebni casti. Ob¢ tyto piimky maji vyrazny negativni sklon. To mize byt zplisobeno do
zna¢né miry tim, Ze v nékterych zemich s timto volebnim systémem (Recko, Nizozemsko do
roku 1967) neni ¢i nebyla povinnd volebni i¢ast vymahana (International IDEA 2023).

Graf 12: Linearni regrese mezi lagovanou disproporcionalitou a volebni ucasti pro volebni systém List PR,
déleno podle povinné volebni ucasti

(Wolebni Ugast)*2, pfeskalovano

ra

[

-2 -1 0 1 2
log(Lagovana disproporcionalita), pfeskalovano

Povinna volebni acast Ano = Ne

Zdroj: Vytvoreno programem RStudio, vlastni data

Jak ukazaly graf 11 a graf 12, negativni vztah mezi disproporcionalitou a volebni ucasti
je pti pouziti List PR 1 STV (i pti povinné volebni Gc¢asti) vyznamny, coz potvrzuje tabulka 11.
U MMP vsak sila vztahu vyrazné slabne a vyznam se vytraci. To by mohlo souviset s nizkym
poctem pozorovani s timto systémem, je vSak tfeba poukdzat na to, Ze pti pouziti STV, u n&jz
je pocet pozorovani jen o tfetinu vyssi, je vztah silny a vyznamny. Anomalni absence vztahu
mezi disproporcionalitou a volebni ucasti u MMP by mohla souviset s atraktivitou kombinace
lokalni reprezentace a proporcionality. Konkrétni pficiny této anomalie zlstanou v této praci
nevysvétleny, mohly by se vSak stat predmétem budouciho vyzkumu v oblasti volebnich studii.

Tabulka 11: Hodnoty regresni analyzy vztahu volebni ucasti a disproporcionality v zavislosti na typu volebniho
systému a povinné volebni ucasti
(Pocitano s hodnotami lagované disproporcionality)

Standardizovany

Skupina koeficient Smezoc;atna P-hodnota Vyznam
(disproporcionalita) cyoa
Cely soubor -0,289 0,041 3,6x107" HAx
Bez povinné v. " -0,412 0,043 <2,2x]107"0 wkk
List PR -0,360 0,049 1,8x10°7" otk
Povinna volebni ucast -0,301 0111 0,008 %
Bez povinné v. ii.” -0,461 0,052 <2,2x1016 HAx
STV -0,598 0,144 2,1x107 Hkx
MMP -0,102 0,201 0,616

Zdroj: Vlastni tvorba, hodnoty vypocitany pomoci programu RStudio
* bez povinné volebni ucasti
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4.5 Shrnuti vyzkumu

Z vyzkumu vyplyva, ze velmi vyznamny vliv na silu vztahu mezi disproporcionalitou a
volebni ti¢asti ma faktor povinné volebni Gcasti. Pii odfiltrovani pozorovani s povinnou volebni
ucasti v ramci kazdé skupiny se vyznam vztahu zvysi, s vyjimkou skupiny s vétSinovymi
volebnimi systémy. Pozorovani s povinnou ucasti a pozorovani ve statech zbytku svéta (se
zahrnutymi pozorovanimi s povinnou volebni tcasti) jsou také jediné ptipady, ve kterych vztah
mezi proménnymi neni negativni a vySe p-hodnoty vypovida o zanedbatelném vyznamu tohoto
vztahu.

Nejvyznamnéjsi je vztah ve statech byvalého zdpadniho bloku, v prvnim desetileti 21.
stoleti a ve statech vyuzivajici pomérny volebni systém. Naopak v byvalém vychodnim bloku
je inavzdory tomu, Ze zadny ze statli tohoto regionu nevyuziva povinnou volebni ti€ast, vyznam
vztahu mizivy. Zajimavym zjisténim je zastaveni ristu vyznamu vztahu v obdobi od roku 2010,
budouci vyzkum muze ukazat, zda jde o doCasnou stagnaci, ustaleni ¢i zvrat v rostoucim trendu
vyznamu.
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5 Zavér

Volebni studia jsou vyznamnym oborem politologie i obecné socialnich véd, ne vSechna témata
tohoto oboru jsou vSak prozkoumana do miry, jakou si zaslouzi. Jednim z t€chto témat jsou
nasledky rozdila v proporcionalité, tedy v reprezentativnosti volebnich vysledku.

Jak bylo napséano v tvodu, tato prace méla za cil zjistit, zda existuje pfimy vztah mezi
vysi disproporcionality volebniho systému a volebni Ucasti, nehledé na pouzity typ volebniho
systému. Nyni je zcela opravnéné napsat, Ze tento vztah skutecné existuje a je statisticky
signifikantni. Potvrdit navic mizeme 1 hypotézu nastolenou v kapitole 1.1, tedy Ze dany vztah
je negativni. Vysledky vyzkumu jasné potvrzuji, Ze s rostouci disproporcionalitou ma volebni
ucast tendenci klesat.

Zcela se naplnilo i ocekavani, ze ve statech s povinnou volebni ucasti bude vztah mezi
zkoumanymi proménnymi marginalizovan. Nasledné roz¢lenéni zkoumanych pozorovani do
ptibuznych skupin ukézalo, Ze sila tohoto vztahu ve 21. stoleti posilila ve srovnani s druhou
polovinou 20. stoleti a zdaleka nejvice se tento vztah projevuje v zemich byvalého zapadniho
bloku. Potvrdilo se také, Ze tento vztah je nezavisly na pouzitém typu volebniho systému, nebot’
se projevuje i vramci jednotlivych typt systémui (¢i rodin volebnich systémi). Vyjimku
z tohoto pravidla tvoti systém MMP, pti kterém sila vztahu klesa hluboko pod uroven statistické
vyznamnosti coz by mohlo souviset s atraktivitou jeho kombinace lokalni reprezentace a
pomérného volebniho systému.
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Priloha 1: Kategorizace statii podle zkoumanych parametri

. Povinna ., Rodina Prumeérna  Prumérna
y Pocet . ,  volebni , . . ,
Zemé ., Region volebni , volebnich disproporcio  volebni
pozorovadni L system . . L
ucast systémii nalita ucast
Austrélie 28 Zbytek—— yno AV Veétsinové 9,83 93,97
sveta
Byvaly
Belgie 21 zapadni ANO List PR  Pomérné 3,31 91,94
blok
Byvaly
Bulharsko 12 vychodni NE List PR Pomérné 6,59 57,36
blok
Byvaly
Cesko 10 vychodni NE List PR Pomérné 7,32 70,26
blok
Byvaly
Dansko 26 zapadni NE List PR  Pomérné 1,38 85,61
blok
Byvaly
Estonsko 8 vychodni NE List PR Pomérné 4,77 63,24
blok
Byvaly
Finsko 19 zapadni NE List PR Pomérné 3,00 73,74
blok
Byvaly
Francie 18 zapadni NE TRS  Vetsinove 15,12 70,25
blok
Byvaly
Chorvatsko 7 vychodni NE List PR Pomérné 6,78 60,33
blok
Byvaly
Irsko 20 zapadni NE STV Pomeérneé 4,02 71,26
blok
Byvaly
Island 22 zapadni NE List PR  Pomérné 3,87 87,36
blok
16 Byvaly List PR Pomérné 4,26 87,35
ftdlie 1 zdpadni Do 1993 Parallel Smisené 3,95 72,94
blok
rael 23 Zbytek NE  ListPR Pomémé 2,06 75,19
sveta
16 Zbytek SNTV Ostatni 6,03 72,37
Japonsko 9 svéta NE  parralel  Smisené 16,99 59,92
Kanada 23 Zsiftzk NE  FPTP Vésinové 11,51 70,62
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Kypr

Litva

Lotyssko

Lucembursko

Madarsko

Malta

Némecko

Nizozemsko

Norsko

Novy Zéland

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Rumunsko

Recko

Slovensko

10

15

17

19

21

18

17

21

18

10

Byvaly
zdpadni
blok

Byvaly
vychodni
blok

Byvaly
vychodni
blok

Byvaly
zdpadni
blok

Byvaly
vychodni
blok

Byvaly
zapadni
blok

Byvaly
zapadni
blok

Byvaly
zapadni
blok

Byvaly
zapadni
blok

Zbytek
sveta

Byvaly
vychodni
blok

Byvaly
zapadni
blok

Byvaly
zapadni
blok

Byvaly
vychodni
blok

Byvaly
zdpadni

blok
Byvaly

vychodni
blok

Do 2017

NE

NE

ANO

NE

NE

NE

Do 1967

NE

NE

NE

NE

NE

NE

ANO

NE

List PR

Parallel

list PR

List PR

Mixed

STV

MMP

List PR

List PR

FPTP

MMP

List PR

List PR

List PR

List PR

List PR

List PR
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Pomeérné

Smisené

Pomérné

Pomérné

Smisené

Pomérne

Smisené

Pomérne

Pomerne

Vetsinove

Smisenée

Pomérneé

Pomérneé

Pomérneé

Pomérneé

Pomeérne

Pomérne

4,58

9,95

4,35

4,85

9,80

2,68

2,82

1,20

3,95

12,14

3,05

8,45

4,85

2,49

6,35

858

7,08

85,35

54,10

67,22

89,93

66,08

90,10

82,60

83,95

79,74

88,47

80,50

49,50

68,24

87,26

57,19

73,37

70,74



Slovinsko

Spojené
kralovstvi

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

20

15

21

18

Byvaly
vychodni
blok

Byvaly
zdpadni
blok

Byvaly
zdpadni
blok

Byvaly
zdpadni
blok

Byvaly

zapadni
blok

NE

NE

NE

NE

Do 1974

List PR

FPTP

List PR

List PR

List PR

Pomeérné

Vetsinove

Pomérné

Pomérné

Pomérne

4,58

11,56

6,98

1,90

2,71

66,01

73,06

72,87

85,65

53,41

43



Priloha 2: Soubor dat

Soubor dat je pfilozen ve formatu CSV.
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