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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace ve vyse zminénych bodech problémy neobsahuje.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 8
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Po formalni strance je bakalarska prace na vysoké Urovni. Text je ¢lenén do
navazujicich logickych celk( a jazykovou Uroven snizuji pouze obc¢asné preklepy. Citacni norma je

v textu dodrZena, ovsem bibliografie v ptripadé akademickych ¢lankd neobsahuje informace o Cislech
a rocnicich vydani, naopak nadbytecné obsahuje odkazy na r(izné internetové databaze. Grafy jsou
zpracovany velmi kvalitné, v pfipadé regresnich tabulek by vsak bylo vhodnéjsi pouzit standardni
zpUsob zobrazovani pro lepsi Citelnost a informacni hodnotu. Pfiloha obsahuje datovy set
jednotlivych voleb a nelze ji nic vytknout.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 6

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Po odborné strance lIze praci rozhodné ocenit za ambiciézni vyzkumny cil, ¢emuz
odpovida i rozsahla datova zakladna a vyuZité metody. Prace ma pritom jasné formulovanou
vyzkumnou otazku, ktera se ptda na vliv disproporcionality volebnich vysledk( na volebni Gcast

v nasledujicich volbach. Prace se primarné soustiedi na kauzalni efekt tohoto vztahu, ovsem
zasadnim problémem je témér Uplna absence vysvétleni kauzalniho mechanismu zkoumaného
efektu. To dokazuje i pohled na teoretickou c¢ast prace, ktera se primarné zaméruje na typy volebnich
systém a zplsob méreni disproporcionality, ovSsem Zadouci by bylo spiSe rozebrat zminény kauzalni
mechanismus, ktery autor ocekava. Problematické jsou ovSem i samotné regresni analyzy, a to hned
ze tfi dlivodU. Zaprvé analyzy pomiji celou fadu kontrolnich proménnych, které nepochybné maji vliv
na volebni Ucast a neni pfitom zasadné obtiZzné je ziskat (napr. ekonomicka situace mérena
nezaméstnanosti nebo spokojenost obyvatel s politikou mérena davérou ve vladu apod.). Zadruhé
analyzy vyuZivaji transformovanych zavisle i nezavisle proménnych, ovsem zcela chybi jejich
navraceni do pdvodnich hodnot, a tedy interpretace skute¢ného vztahu obou proménnych

v plvodnich jednotkach, coz pro ¢tenare znamena nemoznost porozuméni samotnému vztahu.
Zatreti prace neobsahuje komplexni model zahrnujici vSechny proménné (napf. za pomoci vyuziti tzv.
,dummy variables“), ktery by teprve odhalil skute¢nou povahu reality. Prace je tedy bohuzel
nepresvédciva ze zminénych dlvodu i po strance odhaleni kauzalniho efektu.



3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je ambiciéznim dilem, coz napovida nejenom vyzkumna otazka, ale predevsim,
datovy set pro samotnou analyzu. Po formalni strance patfi prace urcité mezi kvalitnéjsi, zasadnim
problémem je ovSiem odborna cast prace. Jednak totiz chybi popis kauzalniho mechanismu, jednak
ma prace hned tfi podstatné nedostatky v odhalovani kauzalniho efektu (absence komplexniho
modelu, chybéjici interpretace v plivodnich jednotkach a opomenuti dalSich kontrolnich
proménnych). JelikoZ prace v mnoha ohledech dokazuje zvladnuti femesla tvorby odborného textu,
doporucuji ji k obhajeni. Zaroven ovsem plati, Ze zminéné nedostatky praci predurcuji ke snizené
znamce a prestoze navrhovanou znamkou je z mé strany hodnota C, ta by méla byt podminéna
dostatecnym obhajenim zminénych nedostatkt a vysvétlenim kauzalniho mechanismu
zkoumaného vztahu.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Vysvétlete kauzalni mechanismus vlivu disproporcionality volebnich
vysledk( na volebni Ucast ve volbach nasledujicich.

Proc prace neobsahuje komplexni regresni model, dalsi kontrolni proménné a interpretaci
vysledk( v plivodnich hodnotdach disproporcionality a volebni Gc¢asti?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé: Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak).
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