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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Student svou argumentaci doklada velkym mnozstvim tabulek a graf(, coz
znacné prispiva k prehlednosti vykladu. Prilohou prace je pak studentem sestaveny dataset
umoznujici replikaci jednotlivych analyz.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj() a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 8
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace si kladla za cil analyzovat vztah mezi volebni ti¢asti a disproporcionalitou, a to v rozsahlé
komparaci nap¥i¢ demokratickymi staty a dlouhym ¢asovym obdobim. Tento ambiciézni cil
vyzadoval jednak relativné sloZity sbér primarnich dat a jednak vyuiZiti relativné sofistikovanych
analytickych nastroja pro panelovou analyzu dat. Student tak jednoznacné prokazal schopnost
samostatné odborné prace a snahu o osvojeni si nékterych pokrocilejsich technik regresni analyzy
(napf¥. transformaci a standardizaci proménnych, fixed-effects nebo klastrovani smérodatnych
chyb). Jednotlivé analytické postupy jsou v textu naleZité vysvétleny a samotna prace tak plsobi
presvéd¢ivé. Stanovené hypotézy se odviji od sou¢asného stavu poznani a hodnoti rizné aspekty
vlivu regionalni nebo ¢asové variability. Zavéry jsou v kontextu narokl kladenych na bakalafské
prace fadné podlozeny.

Jako slabsi stranku prace hodnotim relativné omezeny rozsah zpracované teoretické literatury. Zde
se student popisuje jednotlivé proménné spiSe oddélené. Vétsi mira provazani s Gizce zamérenymi
odbornymi studiemi by mohla vést k jesté presnéjSimu formulovani relevantnich hypotéz. Dalsi
mozZnou namitkou by mohla byt absence nékterych dalSich kontrolnich proménnych. Na druhou
stranu se lze domnivat, Ze vzhledem k po¢tu zkoumanych pfipada by toto predstavovalo pfilis
narocéné vykroéeni z rozsahu ptivodniho projektu.

Celkové praci hodnotim pozitivné po formalni i odborné strance a k obhajobé ji jednoznacné
doporucuji.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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