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Anotace

Prace se vénuje pojeti kitu u utrakvistického knéze Jana Bechynky. Nejprve
je postava svébytného literata a teologa piedstavena a zatfazena do historickych
souvislosti jagellonské doby. V nésledujicich kapitolach se pfistupuje ke
konkrétnimu tématu. Bechynkiiv pohled na pedobaptismus, jenz je Cerpan
z dlouhé pasaze o zavazku kitu zjeho Traktatu o videénich a pokusenich
zbozného mladence, je srovnavan se kitem déti v ChelCického Zpravach o
svatostech a se kitem obecn¢ v jiné z Chelcického praci, s jeho Rozpravami
z Patfizského rukopisu. Pivodnim zdmérem bylo najit paralely mezi obéma
zminovanymi mysliteli, ale ukazalo se, Ze existuji i urcité rozdily, avSak ne
v zasadnich skute¢nostech. V pfipadé Bechyilkkova traktatu O kiftu zvonu
podavam zcela konkrétni vyklad tohoto pojednani. Posledni kapitola se zabyva
utrakvistickou ktestni praxi na pocatku novovéku a v soucasnosti, kterd ma byt
jenom dokreslenim a jakymsi hrubym piedstavenim kiestnich ritualti tehdy a
dnes. A nakonec v pfiloze vydavam Bechyikiv traktdt O Fkftu zvonu
s vykladovymi poznamkami a poznamkami k transkripci.
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The Conception of Baptism by Jan Bechyiika in the Traktdt o vidénich a
pokuSenich zboiného mlidence |Tractate of Visions and Temptations of
Devout Youth] and in the Treatise O kitu zvonu [On Baptism of the Bell].

Summary

The thesis deals with conception of baptism by utraquist priest Jan
Bechyiika. At first the figure of the peculiar writer and theologian after being
introduced is integrated into historical connections of the jagellonian era. The
chapters that follow aim at the particular topic. Bechyika’'s view of
pedobaptism drawn from a long passage about commitment of baptism from
his Traktat o videnich a pokusenich zbozného mladence [The Tractate on
Visions and Temptations of Devout Youth] is compared with pedobaptism in
Chelcicky’s Zpravy o svatostech [Reports of Sacraments] and with baptism in
general of another Checicky’s work — Rozpravy [Disccusions] in Parisian
manuscript. At first I had intended finding out paralles between mentioned
thinkers, however certain differences have appeared as well, not in essential
facts. In the case of Bechyiika’s tractate O k7fu zvonu [On Baptism of the Bell]
I give an interpretation to it in the concrete. The last chapter deals with
utraquist baptismal praxis in the early modern times and in the present day and
in general describes baptismal rites of these times. As a apendix I add
Bechyiika’s tractate O k7'tu zvonu [On Baptism of the Bell] with a commentary
and transcriptional notes.

Keywords

Bechyiika, pedobaptism, Chelcicky, baptism, baptism of the bell, baptismal
praxis.
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Uvod

S osobnosti kalisSnického knéze Jana Bechynky jsem se poprvé
seznamila na pfednaskich o utrakvismu profesorky Noemi Rejchrtové.
Pamatuji si, Ze nejen m¢, ale 1 ostatni studenty postava Jana Bechyiiky naprosto
fascinovala, nebot’ se staval ¢astym namétem nasich debat. U¢aroval nam svou
originalitou, literarni vyjimec¢nosti i svym nebyvalym zajmem o déti. OvSem
napad vénovat se né€kterému z jeho traktat se zrodil az mnohem pozd¢ji, kdyz
jsem pfemyslela o riznych tématech vhodnych pro diplomovou praci.
Rozhodné jsem nechtéla psat jenom s pocitem, ze néco musim odevzdat, abych
dokoncila studia. Nechtéla jsem tvofit pouze z povinnosti, ale vénovat se
néemu, co m& vazné zajima, co se mne hluboce dotykd. Jednoduse feceno:
psat sradosti a zépalem, psat svédomim, ze se hloubéji ponoiim do
Bechynkova mysleni a skrze n¢€j zruSim Casovou kontinuitu a vratim se o pét
set let zpatky do doby jagellonské. Proto mi bylo nanejvys piijemné, kdyz jsme
se s profesorkou Rejchrtovou shodly na monotematicky zamétené praci, kterd
se bude zabyvat fenoménem kitu v Bechyilkkové pojeti. Navic m¢e désila
predstava, ze vyberu-li si jakykoli obecny namét pro zavéreénou praci, je
vysoce pravdépodobné, ze ve vysledku podam pouze kompilaci jiz fec¢eného a
celd slavna studie skon¢i v Supliku a jeji vyuziti bude nulové. Nicméné v tomto
pfipad¢ muze prace poslouzit dal§im, ktefi se Bechyiltkovym traktatim hodlaji
vénovat soustavnéji, a nebo jenom studentlim, jiz o Bechynku projevi zajem,
budou si jej chtit piecit a nebude je ladkat prokousavat se autentickym
rukopisem.

Jan Bechyiikka byl silnou individualitou v utrakvistickych kruzich
pfelomu 15. a 16. stoleti, at’ uzZ svym vynikajicim literarnim nadanim s Casto az

basnickymi obrazy, urputnosti a horlivosti, s niz obhajoval své nazory ¢i se



svou naramnou schopnosti vcitit se do déti, jeZ je vlastni husitské tradici.' Az
s psychologickou piesnosti si v§ima déti ptrizpasobivych i téch, které dle
dobovych tendenci z normdlu vybocuji. Kazdé dit€ je pro n¢j unikatni a je
nutné, aby ho timto zpisobem vnimali i rodice, aby na néj dohliZeli, nebot’
kazdé z déti je jedinecnym obrazem Bozim: ,,4 drahyt jest to vnitii obraz
v§emohuciho Pana a nelechce sobé vazte toho Pana a jeho klenot tak drahy
poskvrniti, zohaviti, prodati a komuZz jinému dati tu misto.** Je nanejvys
dualezité, aby rodice pfijimali dité takové, jaké je a navic, aby spravné o ditka
pecovali, nebot’ ty pii kitu prijimaji dar ducha Boziho®, ktery v nich ma byt
zachovan a podporovan spravnou kiest'anskou vychovou. Tedy Bechyinkova
vyzva rodi¢iim zni: ,,...abyste hledéli a tomu rozuméli, co tu jest v ditéti a co tu
pFijme a co jest jemu tu ddno na kitu od toho velikého krdle.* Jak vidno, dité
nepatii otci ani matce, ale samotnému Panu Bohu, ktery se décka ujima pii kitu
a uz mu jej nikdo nemuize vytrhnout. Ackoli se utrakvisticky knéz vénuje
otazkdm déti velice peclivé a pozorné, presto je nepovazuje za smysl a népln
zivota. ,,Odvaha privadet déti na svét je spojena s tizivou metafyzickou
odpovédnosti, s neuprosnou podminénosti vinami predchdzejicich generaci,
navic s nebezpecim, Ze se na détech tézce provini viastni rodice, ¢i naopak deti
na rodicich.

Co se tyce dosavadniho badani nutno podotknout, ze Bechynkovi
nebyla vénovana patficnd pozornost, valna vétsina jeho traktath stale jesté ceka
na vydani. Nicméné prvni zdjem o né&j projevilo narodni obrozeni, Bechyilka

byl ¢itan na schiizkach Kralovské ¢eské spolecnosti nauk. Josef Jungmann

! Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literdt, in: Acta reformationem bohemicam
illustrantia/Ill, Praga mystica — Z déjin ceské reformace. Praha, Kalich 1984. s. 10. (Dale jen:
Rejchrtova, N.: Jan Bechynika — knéz a literat, in: ARBI/III.)

% Bechyiika, J.: Traktdt o vidénich a pokuSenich zbozného mlidence, KNM III H 8, fol.
109b.

> Tamt. fol. 108a.

* Tamt. fol. 110b.

> Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literat, in: ARBI/III. s. 10.
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v Rozboru staroceské literatury® hovoti o dvou dochovanych rukopisech.
Jednim znich je sbornik deseti traktati, oznatovany pojmem neubersky’.
Jungmann se velmi struéné rozepisuje o obsahu kazdého znich. K traktatu
O kitu zvonu, jehoz vydani je soucasti této prace, se docteme pouze kratkou
noticku: .,V patero pojednani zavrhuje ceremonii krténi zvonu jako povérek a
porouhdni jménu a svitostem bozim.® Dale je zmifiovan rukopis u pana
bibliotekare Hanky’, jenz se sklada ze ti &asti: 1. z pfedmluvy, 2. z Zivotopisu
jakéhosi nemocného pfezbozného mladence, ktery Casto byval ve vytrZeni,
v némz mél mnohd hroznd vidéni. Jugmann zde uvadi, ze ,kniha naboznou
hriizu a strach plodi“'® 3. z psani kn&ze ke svym utrakvistickym spolubratiim,
aby setrvavali ve vife pod oboji ,,zastdvaje ji proti jednuskam'' a pikhartim,

g : 12
jizlive a fanaticky.*

Tento Bechyikiv rukopis dle Jungmanna podéava pohled
na domaci Zivot, na mravy i smysleni nasich predki.'’ Dale je Bechyikovo
dilo podrobeno lingvistickému badani po strance lexikalni. Jungmann ale
zmiftuje Bechyitku i ve své Historii literatury ceské."* S Bechyitkovym

., , .15 vy , . .,
jménem se setkavame v ukazateli”, v abecedné fazeném soupisu jednotlivych

% Jungmann, J.: Jana Bechyiiky spisy kirestansko-mrawného obsahu, dwa djly. In: Rozbor
staroceské literatury ¢jtany we schizkach Kralowské ceské spolecnosti nauk, sekcj filologicke,
r. 1840 a 1841. Praha, W kommissj u Kronberga i Riwnage 1842. s. 177-186. (Dale jen:
Jungmann, J.: Jana Bechynky spisy krestansko-mrawného obsahu, dwa djly. In: Rozbor
staroceské literatury.)

7 Oznageni ,,neubersky* pozdéjsi. Rukopis dochovan u pana rytife Neuberka, na 225 listech
pojednani krestansko mravného obsahu. In: Jungmann, J.: Historie literatury ceské. Aneb:
Saustawny prehled spisit ceskych s kratkau historii narodu, oswiceni a jazyka. Druhé wydani.
Praha, W kommissi knéhkupectwi F. Riwnace 1849. s. 228. (Dale jen: Jungmann, J.: Historie
literatury ceské. Druhé wydani.)

® Tamt. s. 180.

? Dnes je rukopis s nazvem Traktdt o vidénich a pokuSenich zbozného mlddence ulozen
v knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou III H 8.

' Jungmann, J.: Jana Bechyiiky spisy kiestansko-mrawného obsahu, dwa djly. In: Rozbor
staroceské literatury. s. 183.

' Mysleni &lenové fimské cirkve. Ozna&eni podle piijimani pod jednou zpiisobou.

12 Jungmann, J.: Jana Bechyiiky spisy kiestansko-mrawného obsahu, dwa djly. In: Rozbor
staroceské literatury. s. 183.

" Tamt. s. 183.

' Jungmann, J.: Historie literatury ceské. Druhé wydani. s. 228, 533.

" Tamt. s. 533.
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autord, dale pak jej nalezneme mezi ,,vzdélavatelnou a ndaboznou*'® literaturou,
kde je stru¢né podan obsah neuberského sborniku traktatd J. Bechyiky.
Utrakvisticky knéz Jan byl bezesporu v 19. stoleti obliben, nebot’ jej
pfipominaji jesté¢ dal§i dva literarni historikové, a to Karel Sabina a Josef
Jiretek'’. U Sabiny se dodteme, 7e Bechyiika se mezi teologické autory zafadil
nahodou, protoze jeho zaméry byly ,zajisté vice fantasticné a humoristickée
nez-li bohomluvecké.“'™ Po teologické a dogmatické strance je Bechyiika pro
Sabinu naprosto nezajimavy, nebot' kaliSnicky knéz byl ,,obvyklym*
utrakvistou vyhranujicim se proti katolikiim a pikartim a zptsob jakym psal jej
zafazuje mezi povahopisce nez-li mezi teology.'” Bechyiikovi je ale na druhé
stran¢ pfi¢itdna nesmirnd originalita, Sabina vyzdvihuje jeho literarni
schopnosti: ,,Nezname aspon ani jednoho z tehdejsich spisovatelii ceskych, jenz
by tak individualnym se znacoval razem a ktery by mravy a zpusoby casu svého
tak 2ivé a tak bohatymi barvami byl licil<*° A dale: ,,Béh myslének, jakos i
pohry obrazivosti jeho jsou docela neobycejné zjevy v tehdejsi literature
Ceské.“*' Zmifuje-li se Sabina o Bechyikovych traktitech, pak ve stejném
duchu jako Jungmann. K Bechynkovu pojednani O krtu zvonu se opét docteme
pouze kusou informaci, ze kiténi zvont je zavrhovéano jako povéry. U Jirecka
se nedopatrame ni¢eho nového, opakuje, o ¢em jiz pojednali jeho soucasnici.
Badatelé¢ a védci 19. stoleti, po€inaje Jungmannem, zatazuji Bechyikiv

neubersky sbornik traktatd®* do druhé pule stoleti 16> a druhy rukopis

' Tamt. s. 228.

7 Jiretek, J.: Rukovet k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku. Ve zpiisobé slovnika
Zivotopisného a knihoslovného. Sv. I. A-L. Praha, Nakladem B. Tempského 1875. (Dale jen:
Jire¢ek, J.: Rukovet k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku.)

'8 Sabina, K.: Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. Praha, Nakladem Al
Storcha 1866. s. 777. (Dale jen: Sabina, K.: Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni
doby.)

" Tamt. s. 778.

* Tamt. s. 777n.

! Tamt. s. 778.

ZKNM IV H 45.
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obsahujici Traktdt o pokuSenich a vidénich zbozného mlidence™ iteji do 16.
stoleti. Jungmann totiz reagoval na zminku v Bechynkovych traktatech o tom,
e Praha nebyla sidlem krale®, tudiz spisy utrakvistického knéze Jana zafadil
do obdobi vlady Habsburkid mezi lety 1541 — 1577 za Ferdinanda I. nebo
Maxmiliana®®. Ale nutno vzit v potaz, 7¢ i Vladislav Jagellonsky nesidlil
v Praze, ale v Budind®’ a &eské zemé tak byly od Vladislavova zvoleni
uherskym kralem r. 1490 prakticky opusténé. Na tuto okolnost upozoriuje 1
Kvido Hodura, jenz se datovanim Bechynkovych spisi zabyval podrobnéji v r.
1960.%® Hodura poukazuje, Ze Jungmannovu dataci piejal pozdgji i Jan Gebauer
ve své Historické mluvnici®, ale F.M. Bartod v Soupise rukopisii Narodniho
musea™ datuje spisy podle svého uvazeni. Prvni, neubersky’' do doby okolo

1500, u druhého rukopisu je uréeni 15./16. stoleti. Hodura dale zmiiiuje, Ze

# Jungmann datuje spis u pana rytife z Neuberka do druhé poloviny 16. stoleti. Druhy
rukopis (III H 8) Sifeji do stoleti 16. In: Jugmann, J.: Jana Bechynky spisy krestansko-
mrawného obsahu, dwa djly. In: Rozbor staroceské literatury. s. 177, 183./Stejné tak in:
Jungmann, J.: Historie literatury ceské. Druhé wydani. s. 228.//Stejné datovani prejima i
Sabina a Jirecek. Nicméné Karel Sabina podotykd, ze Bechynka rukopisy ve druhé poloviné
16. stoleti nenapsal. Poukazuje na zjevny ¢asovy odstup mezi prvnimi a pozdé€j§imi spisy,
protoze napf. list pani Krescencii Zmrzlikové na Orliku klade Blahoslav uz do r. 1504. Podle
Sabiny Bechyiika snad zhotovil sbirku svych rukopisii az ve stafi. In: Sabina, K.: Déjepis
literatury Cceskoslovenské staré a stiedni doby. s. 775. OvSem tvrzeni, ze Bechynka psal
rukopisy ve stafi v druhé poloviné 16. stoleti nemlze byt ani tak spravné, vime-li, Ze
utrakvisticky knéz Jan zemftel r. 1507.//Jirecek datuje Traktat o vidénich a pokusSenich
zbozného mladence do r. 1550, opét jenom psani k pi. Krescencii dle Blahoslava do r. 1504,
tedy jesté do obdobi Bechynkova Zivota. In: Jirecek, J.: Rukovet k déjinam literatury ceské do
konce XVIII. veku. s. 55.

*KNM I H 8.

» Hodura, K.: Datovani spisii Jana Bechyiiky, in: Listy filologické, 83, 1960. s. 320.
(Pramenem traktat Praga mistica, v némz je n€kolikero odkazti, ze ¢esky kral nesidli v Praze,
napi.: ,,Ale ze kral v cizi zemi a hrad s nami...*; , A opét daleko od hrisnych spaseni i Spasitel
jako od Hradu prazského kral...*; ,Bez krdle a soudu tudiz sobé stesknem...”“ apod., in:
Bechynika, J.: Praga mistica (ed. N. Rejchrtova), in: ARBI/III. s. 36n.

* Hodura, K.: Datovdni spisii Jana Bechyiiky, in: Listy filologické, 83, 1960. s. 322.

7' Sougast dnesni Budapesti.

* Hodura, K.: Datovani spisii Jana Bechyiiky, in: Listy filologické, 83, 1960. s. 321-323.

¥ Tamt. s. 322. (Gebauer, J.: Historickd mluvnice III, 2. 1898. s. 65.)

3% Hodura, K.: Datovani spisii Jana Bechyiiky, in: Listy filologické, 83, 1960. s. 322. (Soupis
rukopisit Narodniho musea z 1. 1926. O Bechyikovych spisech na s. 238.)

'KNM IV H 45.

ZKNM I H 8.
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v Bechynkové traktatu Praga mistica je vice narazek na obdobi vzniku spisu.
.PFipomind se shofeni Malé Strany a shoreni jedné véze mostni.*** Jungmann
tyto udalosti mylné€ klade do r. 1541, ale dle Starych letopisii ceskych vyhotela
Mala Strana r. 1503, tedy jesté v dobé&, kdy Bechynka zil. Jesté vice udalosti,
zminovanych v traktatu Praga mistica, je dosvédceno pied r. 1507, tedy pied
rokem Bechynkova umrti, napt.: ,povoden, zboreni novoméstské véze
vodarenské a po opravé jeji shoreni, kladeni vodnich trub, jedndni o spojeni
obce novoméstské se staroméstkou v jednotu atd.“** Je tedy vice nez ziejmé, Ze
Bechyrika tvofil nékdy okolo r. 1500 a ne az ve druhé poloving stoleti 16., jak
se domnival Jungmann. Toto se tedy tykalo Bechyilkkova neuberského
sborniku®®, ke druhému rukopisu®® Hodura uvadi, Ze jej bude jesté nutno

38

prozkoumat a uréit, co je vlastné Bechyitkovo.”’ Pavel Spunar’® shodng

s BartoSem datuje neubersky sbornik Bechynkovych rukopisti do doby okolo
1500* a Bechytikiiv Traktdt o vidénich a pokuSenich zboiného middence®™,

ktery se dochoval ve dvou verzich*', do téhoz obdobi. O vztahu t&chto dvou

3 Hodura, K.: Datovdni spisii Jana Bechyriky, in: Listy filologické 83, 1960. s. 322.

* Tamt. s. 322.

PKNM IV H 45.

KNMIITH 8.

3" Hodura, K.: Datovani spisii Jana Bechyiiky, in: Listy filologické, 83, 1960. s. 323.

% Spunar, P.: Literdrni cinnost utrakvisti doby podébradské a jagellonské, in: Acta
reformationem bohemicam illustrantia — Prispévky k déjinam utrakvismu. Praha, Kalich 1978.
(Dale jen: Spunar, P.: Literarni cinnost utrakvistit doby podébradské a jagellonské, in: ARBI.)

* Tatm. s. 187.

“ Tamt. s. 188.

1 Ob& dv& verze jsou ulozeny v Knihovné Narodniho muzea v Praze pod témito
signaturami: KNM III E 47 (zde jsou krom¢& Traktitu o vidénich a pokusSenich zbozného
mlddence 1 jiné texty; soubor rukopist znam pod nazvem Juhniv mysticky sbornik /JMS/),
KNM III H 8 (obsahuje pfedmluvu, text je o fadu kapitol zkracen nez dochovana Sirsi verze
traktatu v JMS).//K autorstvi obou verzi t€hoz traktatu vice in: Rejchrtova, N.: Poselstvi
utrakvistické mystiky ovlivnéné Chelcickym, in: Pocta Josefu Petranovi — Sbornik pracit
z Ceskych déjin k 60. narozenindm prof. dr. Josefa Petrané. Praha, Historicky tGstav CSAV
1991. s. 194n. (Dale jen: Rejchrtova, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky ovlivnéné Chelcickym,
in: Pocta Josefu Petrarnovi.)

14



podobnych rukopisii podrobng&ji pojednava druha kapitola této prace.* Jinak P.
Spunar podal na konci let 70. uceleny obraz Bechyiikovi literarni &innosti.*

Po strance teologické se Bechyilkovi na pocatku 80. let vénovala Noemi
Rejchrtova, kterd vydala dva traktaty: Knézi Jakubovi dva sajry s Gvodni studii
ZkuSebni pisemnd prdce utrakvistického knéze™ a Bechyikovu Pragu misticu,
jiz ptedchazi prace Jan Bechyitka — knéz a literdat.” V prvni vyse jmenované
studii N. Rejchrtovd popisuje fakt, Zze za Bechyiitkova obdobi chybéla
v ¢eskych zemich teologické fakulta, a tim tedy i dobré vzdélani pro budouci
farare. Nastavajici knézi tak nabyvali bohoslovecké védomosti u svych starsich
kolegli. Déle se zde doc¢teme také néco mélo o zivoté kaliSnického knéze Jana.
Samotna prace Knézi Jakubovi dva sajry”® byla pro Bechyiiku vstupni branou
k autonomni faraiské ¢innosti. Naceradsky® knéz Jakub posila svému Zéku
jeden cCerstvy a jeden zkazeny syr, aby na né jeho svéfenec napsal teologické
pojednani.*® Bechyiika dané téma zpracovava jako exegezi, jako ,pripraviou
piipravu kdzani <% Bechyiikova prace plné vychazi z Pisma, starozakonni text
knihy Job*® je vykladan novozakonné skrze Pavlovo R 5,20.°" Traktat se
v prvni ¢asti vénuje smrtelnym hiichlim a bozim ptikdzanim, v druhé pak Bozi

milosti, coz je v t€ dobé zcela neobvyklé. Ve strucnosti jde o nésledujici: lidé

5. 34n.

¥ Spunar, P.: Literdrni cinnost utrakvistii doby podébradské a jagellonské, in: ARBI. s.
186-189.

* Rejchrtova, N.: Zkusebni pisemnd prace utrakvistického knéze, in: Do poslednich koncin
— Studie a texty Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha, Kalich 1982. s. 45-
56./Traktat Kneézi Jakubovi dva sajry s vykladovymi poznamkami tamt. s. 57-63./(Dale jen:
Rejchrtova, N.: ZkuSebni pisemnd prdce utrakvistického knéze, in: Do poslednich koncin.)

¥ Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literdt, in: ARBI/III. s. 5-34./Traktat Praga
mistica s vykladovymi poznamkami tamt. s. 35-49./

% Traktat také pod nazvem O hiisich smrtelnych a bozZich prikdzanich, in: Sbornik traktati
Jana Bechyriky (neubersky), KNM IV H 45, fol. 26a-34a.

7 Pravé v Naceradci travil Bechyiika sva kaplanska 1éta.

* Srov. Rejchrtova, N.: ZkuSebni pisemnd prdce utrakvistického knéze, in: Do poslednich
koncin. s. 48.

¥ Tamt. s. 48.

%0 Jsou vykladany nasledujici pasaze: Jb 10,10-15 a Jb 20-22.

3t K tomu navic pristoupil zdkon, aby se provinéni rozmohlo. A kde se rozmohl hiich, tam
se jeste mnohem vice rozhojnila milost.*
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jsou hii$ni uz od svého narozeni, jsou jako syr prolezly ¢ervy. Nicméné pokud
bude ¢loveék dodrzovat ptirozeny zakon desatara ptikazani Bozich, pak bude
takovy jedinec ,.trvaly, Zivy a zdravy, i Buohu mily, jako celivy™ sajr.“s3 Taktéz
se maji napliovat dv¢ ptikazani ,,najvétsich milovani podle kanoniky svatého
Jana z smrti v Zivot celivy, zdravy, svaty a véény prendsi>* Ackoli je ¢lovek
od padu Adamova od piirozenosti hiiSny, pro kiestana je tu ale jesté milost
Bozi v Kristu, kterou ma oproti Jobovi navic. Lidska hfiSnost, stejné jako
omyvani syra, je omyvana kitem a veceti Pan¢: ,.ze jako dobra hospodyné sajr
otird, tak nas otira a oplaka /Kristus/ kitem svatym z Spiny prirozeného hiichu,
Jjenz se poti z nds skrze Zddosti z16.*>

V dalsi préaci N. Rejchrtové Jan Bechyiika — knéz a literar ® nas autorka
seznamuje s Zivotem a literarni ¢innosti kaliSnického farate, rozepisuje se zde 1
o nesporném vlivu Chel¢ického, ktery Bechyilkku inspiroval ptfedevSim
v traktatu O upokojeni jako ditéte Pesikovi.”” Dale se N. Rejchrtova vénuje
rodin¢ a détem, dvéma zékladnim tématim, o nichZ Bechyiika ¢asto pojednéva.
K této Gvodni studii je dale p¥ipojen komentat traktatu Praga mistica™ i jeho
samotné vydani s vykladovymi poznamkami.” Bechyiika v pojednani Praga
mistica barvité a mysticky s Castym vyuzitim alegorii lici pohled na Prahu,
ktery mél zhory Vétrné, kde stdval a doposud stoji kostel sv. Apolinaie,
vskutku Uchvatny. Viru PraZzanl ve sv. Trojici pfirovnand ke tfem prazskym

¢astem - k Novému a Starému méstu a k Malé Strané: ,Jakoz pak tii mésta

32 Celivy — nékdy téz célivy, adj. zacelujici, 16¢ivy, hojivy; v tomto piipadé neporuseny,
zdravy.

%3 Bechyiika, I.: Knézi Jakubovi dva sajry (ed. N. Rejchrtova), in: Do poslednich konéin. s.
59 (fol. 31a).

> Tamt. s. 60 (fol. 31a)./J 13,34,

> Tamt. s. 60 (fol. 32a).

36 Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literat, in: ARBI/III. s. 5-34.

*7 Vice tamt. s. 8n.

* Tamt. s. 11-34.

* Tamt. s. 35-49.
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v svém pordadku si, tak vira Trojice svaté trvd v Prazanech.“®® Oviem kamenny
most spojuje Staré a Nové mésto prazské, kde se sdrzuji vyznavaci pod oboji
s Malou Stranou a Hrad€any, které jsou pro Bechyiku bastou fimské cirkve.
Most, jenz oba biehy Vltavy spojuje, je symbolicky vnimén jako kompaktata.
A nejenom skrze né&, ale predevsim skrze toleranci a snaSenlivost je mozné
souziti lidu dvoji viry: ,,4 protoz, zZe jest zed i okolo mésta i okolo hraditv i
kosteliiv, to znamenad, Ze vsech véci obhdjce jest trpélivost silnd. !

Vr. 1991 vydava N. Rejchrtova praci s nazvem Poselstvi utrakvistické
mysticky ovlivnéné Chelcickym®, v niz kali$nického knéze Jana piedstavuje
jako svébytného umeélce s mystickymi sklony. Vénuje se zde Bechyinkovu
Traktatu o videnich a pokusenich zbozného mldadence, a to predevSim po
strance tematické, ale také se zabyva autorstvim tohoto traktatu, dochovaného
ve dvou rukopisech.

Kusé zminky a odkazy k Bechyiikovi nalezneme i v pracich ¢eského
mediavelisty J. Macka®, ktery reflektuje naboZensky Zivot predeviim ze
socialni perspektivy kazdodenni existence v ¢eskych zemich a na Moravé za
jagellonského obdobi. Ovsem nutno podotknout, Ze se nejedna o soustavnou
védeckou praci, kterd by se zamétovala pouze na Bechyiikovu osobu ¢i na jeho
literarni Cinnost, ale je ji pouze dokreslovéana celd atmosféra doby na prelomu
15. a 16. stoleti.

Nyni jen struéné¢ k metodice prace. Chystdm se vyuzivat nékolik
prament, k nimz se podrobné&ji rozepiSi pro vétsi piehlednost a kontinuitu u
jednotlivych kapitol. V prvni kapitole nastinim Bechyiikiv zivot a pokusim se

jej historicky zatadit do doby, v niZ zil. K napsani druhé kapitoly mé podnitila

% Bechyiika, J: Praga mistica (ed. N. Rejchrtova), in: ARBI/IL. s. 36.

o' Tamt. s. 44.

62 Rejchrtovéa, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky ovlivnéné Chelcickym, in: Pocta Josefu
Petranovi. s. 191-204.

5 Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 1-2. 2. vyd. Praha, Academia
2001./Macek, J.: Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. 2. vyd. Praha, Academia
2002./Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha, Argo 2001.
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pozndmka N. Rejchrtové ke studii Zkusebni pisemnd prdace utrakvistického
knéze®, kde je zmifiovana dlouha pasaz o zavazku kitu v Bechyiikove Traktdtu
o vidénich a pokusenich zbozného mlddence®, ktera je srovnavana s
Chelgického vykladem kitu ve Zpravdch o svdtostech™, a dle této poznamky
jsou si ob¢ pojednani o prvni svatosti blizké. Zamérem druhé kapitoly je tedy
sledovat a porovnat otazku pedobaptismu u obou zminovanych mysliteld a
postihnout, v ¢em se shoduji ¢i naopak, o ¢em pojednavaji odlisné. Nasledujici,
v potadi tfeti kapitola, se bude zabyvat vykladem Bechyiikova traktatu O krtu
zvonu®. Zde se pokusim osvétlit, pro¢ se Bechyiika tak radikalng vymezuje
proti folkloru a lidové zboznosti pii kitech, taktéz se zamétim na fenomém
zvonu, predevS§im na jeho vyznam pro stiedov€kého Cloveéka a v neposledni
fad€ proberu otazku svécenin, nebot’ utrakvisticky knéz se s jejich pfitomnosti
v liturgické oblasti nemohl smiftit. Ctvrta kapitola o Utrakvistické kirestni praxi
u deti na pocatku novoveku a v soucasnosti ma byt pouhym doplnénim,
jakymsi apendixem ¢i dokreslenim toho, jaka se dodrzovala pravdila pfi kitu
na prahu novovéku, ovSem s tim rizikem, Ze kiestni praxe za Bechyilkkova
zivota nemeéla pravdépodobné jednotnou a ustalenou podobu a byla vice ¢i
mén¢ propojena s tradi¢nimi katolickymi zvyklostmi a ceremoniemi. Navic
jsem pracovala s jednou z dobte dostupnych agend®®, ktera byla poprvé vydana
r. 1571, tedy vice nez Sedesat let po Bechynkové skonu. V Zadném ptipadé si

ale tato kapitola neklade naroky na Uplnost, nebot’ nastinéné téma by vydalo na

5 Rejchrtové, N.: Zkusebni pisemnd prdce utrakvistického knéze, in: Do poslednich koncin.
s. 56.

> KNM III H 8, fol. 104b-113a.

5 Chel¢icky, P.: Zprdavy o svdtostech (ed. M. Opolensky), in: Acta reformationem
bohemicam illustrantia. Praha, Kalich 1980. s. 17-29 (fol. 121a-137a).

57 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyiiky, KNM IV H
45, fol. 65b-70a.

5 Pasaz O ki'tu svatém, in: Agenda Ceskd, to jest spis o ceremoniich a poradcich cirkevnich,
kterak se slovem Bozim a svatostmi Kristovymi lidu v Kralovstvi ceském pravdu evangelium
svateho majicimu a milujicimu posluhovat ma (tiskat Georg Deffner), 2. vydani. Lipsko 1581.
s. 114-130.
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dalsi samostatnou praci. Mnou zvoleny postup je pouze piikladem toho, jak
mohl byt kiest u déti na pocatku novoveku v kalisnickych kruzich pojiman a
jak je v CCE chapén dnes.

V piiloze vydavam Bechynkiv traktdit O kitu zvonu s vykladovymi
poznamkami a poznamkami k transkripci. Mezi obrazovymi piilohami bude
zafazena ukdzka rukopisu jednoho z Bechynkovych pojednani a kostel sv.
Petra a Pavla v Naceradci, kde utrakvisticky faraf Jan plsobil jako kaplan,
taktéZ kostel sv. Apolinafe na Novém mésté prazském, v némz Bechyrtika jako
knéz stravil zbytek svého zivota.

Pevné doufam a vétim, Ze tato prace muze byt uzite¢na pro predstaveni
Bechyiikova mysleni, pfinejmensim co se ty¢e jeho pohledu na kiest déti ¢i na
jeho pojeti kitu obecné, jelikoz Zadna obsahlejsi studie se t€émto otazkdm pro
dané obdobi, tedy pro konec 15. a pocatek 16. stoleti, nevénuje, jak jsem
seznala pfi studiu sekundarni literatury. Taktéz by mé tésilo, kdyby se osobnost
Jana Bechynky dostala do $ir§itho povédomi v evangelickych kruzich, nebot
jsem zjistila, Ze ani mezi studenty ETF UK neni utrakvisticky knéz Jan
dostatecné zndm a véru si tato persona se Sirokym zabérem patfi¢né pozornosti
zaslouzi. A uz opravdu upln€ na zavér, snad tato prace, alespon castecné,
pomuze budoucim ,bechynkologim® v jejich nelehké Cinnosti pfi

zpracovavani a vydavani Bechyikovych rukopist.
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1. Zivotni osud utrakvistického knéze Jana Bechyiiky

Zamérem této kapitoly je pfedstavit zivotni drdhu kaliSnického knéze,
mystického autora — Jana Bechynky. Zcela vyc€erpavajici pojednani vénované
totoznému tématu podala pred vice nez dvaceti lety Noemi Rejchrtova ve své
studii Jan Bechyiika — knéz a literat®, v niz zpracovala veskeré dostupné
prameny a odbornou literaturu. Domnivam se nicméné, Ze pro ucely diplomové
prace je nezbytné, abych alespon stru¢n¢ ptedstavila osobnost, jejimiz traktaty
se hodlam zabyvat. Pokusim se vSak jiz napsané¢ pon¢kud inovovat a zaradit
Bechyiiku do historickych souvislosti druhé poloviny 15. a pocatku 16. stoleti.

O narozeni Jana Bechynky neméame zadnych zprav. Vezmeme-li
v tvahu, Ze primérny veék obyvatelstva v 15. stoleti se pohyboval okolo
pétatiiceti let’® a Bechyiika zemiel roku 1507, vyjde nam rok 1472. Oviem
statisticky udaj o primérném véku, jehoz se dozivali 1idé tehdejsi doby, neni a
nemiize byt smérodatny, nebot’ pocita se silnou umrtnosti kojenctli, potazmo
déti obecné. Nemuselo tedy jit o vyjimku, pokud se néckteti jedinci dozivali
padesati nebo 1 vice let. Navic jsou zde i jiné okolnosti, které ukazuji k tomu,
ze Bechynka zil dfive nez pfed rokem 1472. Jedna se tyka svéceni
utrakvistického knéze, jez je tieba klast pied rok 1470"", druh4 pak datace jeho
traktatu O pokoji cirkve v Cechdch” adresovanému panu Pesikovi na

Komérové, kde se Bechyiika podepisuje jako knéz Jan, kaplan vas”. Pan Pesik

% Rejchrtova, N.: Jan Bechyika — knéz a literat in: Acta reformationem bohemicam
illustrantia/lll, Praga mystica — Z déjin cCeské reformace. Praha, Kalich 1984. s. 5-34. (Dale
jen: Rejchrtova, N.: Jan Bechyika — knéz a literat, in: ARBI/IIL.)

7 Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 1-2. Praha, Academia 2001. s.
19. (Dale jen: Macek, J.: Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526) 1-2.)

' Rejchrtova, N.: ZkuSebni pisemnd prdice utrakvistického knéze, in: Do poslednich koncin.
s. 47.

72 Traktat O upokojeni jako ditéte Pesikovi in: Shornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky)
ulozeny v KNM pod signaturou IV H 45, fol. 34b — 47b.

" In: Spunar, P.: Literdrni ¢innost utrakvistii doby podébradské a jagellonské, in: ARBL. s.
187.
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zemfel roku 14707, ale v listinach se pfipomina uZ okolo 1465". Je tedy vice
byl za tplatu’® ordinovén. JistéZe neni podstatné dobrat se konkrétniho data
narozeni, spiSe jde o to, nasaknout atmosféru, v niz Bechynka vyristal a v niz
se pohyboval, uvédomit si, v jakém nabozenském, politickém a spole¢enském
ovzdu$i tvofil a dychal. Podle vSech naznacenych indicii zil Bechynka
nesporné uz za vlady Jifiho z Pod&brad’’. V té dobé mély &eské zemé punc
kacitské oblasti, v o¢ich celé Evropy byli obyvatelé¢ Kralovstvi ¢eského horsi
nez pohani, protoze pohan nikdy cirkevni pravdy nepoznal, kdezto kacir od této
poznané pravdy odpadl™®. Katolicky orientovany kontinent stoji proti Cechiim,
proti nimz zavadi embarga rtizného typu, napif. ve stycich pravnich a
obchodnich”. N&§ statni utvar je totalné izolovan od zbyvajiciho svéta.
Stavajici situaci komplikuje, a¢ nevédomé, i sam cesky kral Jifi. Jeho volba na
Staroméstské radnici byla provedena bez ohledi na jakadkoli star$i ujedani,
pfibuzenské vztahy nebo dynasticky plvod. Ostatné jest€¢ k tomu jim celd
Evropa pohrdla, nebot’ byl pravdépodobné pocat v nemanzelském lozi. Co bylo
ale nejhorsi, Ze jeho p¥imi predkové pattili k prateliim Jana Husa a Jana Zizky,
tedy ke kacifiim. Podébrad umira roku 1471 a Cechy se opét ocitaji
v nezdvidénihodné situaci. Na naSem uzemi nastavd dvojvladi a boj o moc
mezi Vladislavem Jagellonskym a MatyaSem Korvinem. Kriticka situace je
predevsim v Kralovstvi ¢eském, kde soubézné plsobi dvoji organy zemské

spravy, nebot’ vétsina katolikl v jiznich a zapadnich Cechach uznava i nadale

™ Rejchrtové, N.: Zkusebni pisemnd prdce utrakvistického knéze, in: Do poslednich koncin.
s. 54.

> Sabina, K.: Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. s. 775.

76 Za kn&zské svéceni se platilo. Cesti uchazedi o kn&zstvi jezdili za hranice, predevsim do
Italie, Polska, Bavor, Saska ¢i do Rakous. In: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku.
Praha, Argo 2001. s. 64. (Dale jen: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku.)

""Vlada J. z Podébrad: 1458-1471.

™ Urbéanek, R.: Ceské déjiny, dilu III. cast 1. Vék podébradsky. Praha, Nékladem Jana
Laichtera na kral Vinohradech 1915. s. 3n. (Dale jen: Urbanek, R.: Ceské déjiny, dilu II1. cdst
1. Vek Podebradsky.)

7 Tamt. s. 4n.
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za Ceského panovnika MatyaSe Korvina, zvoleného 1469 katolickymi stavy
v Olomouci. Od poloviny 60. let az do konce valek (r. 1479) nezased4 zemsky
soud, tudiz se zde vytvaii prostor k fadéni zoldnéiskych a lapkovskych tlup 1
ozbrojenych druzin nasilnickych feudali. Zdalo by se, ze kyzeného klidu
Cecham pfinesou mirova ujednani mezi obéma znepiatelenymi krali v Brné a
Olomouci v letech 1478-1479, kralovsko — mocenska rivalita je sice vyfeSena,
ale ticho nemé dlouhého trvani. JiZ o Ctyfi roky pozdé&ji pote¢e na Starém i
Novém mésté prazském krev. Zkorumpovani konselé, sympatizujici s katoliky,
jsou za dramatickych okolnosti vypuzeni ze svych mist, vysadni postaveni
v prazskych méstskych radach si vybojuje kaliSnicky smyslejici Cést
obyvatelstva. V poloving let devadesatych uznavaji katolici v Kutné Hofte
kompaktata jako zakladni zemsky zékon, a tak usneseni kutnohorského snému
potvrdilo vysledky husitské revoluce a ukoncilo obdobi politickych a
naboZenskych zapasl. OvSem vyjevuji se dalsi a dalsi problémy, o mocensko —
hospodaiské pozice mezi sebou zacinaji bojovat kralovska mésta se Slechtou.
Hlavni roli v tomto sporu hralo piesvédceni vysoké Slechty, ze na vedeni statl
ma, vzhledem ke své tradici a urozenosti, vétSi narok nez Slechta nizsi a
Slechta zadala podnikat tam, kde ji to podle stfedovékych prav bylo
zapovézeno, z privilegia kralovskych mést si ucinila vyhodny obchod.
Urovnani konfliktu pfichdzi az vr. 1517, uzavienim tzv. Svatovaclavské
smlouvy™, jiz se Bechyiika uz nedozil.

O tom, Ze doba jagellonskd byla plna napéti a rozpord svédci 1 pocet
nabozenskych skupin a rozlicnych sekt, nachazejicich se na naSem uzemi.

W v r o 1 4 r o 2 ~eer W /4
Vezméme v potaz, ze zde krom katolika®' a kalisnika™ Ziji ¢lenové Jednoty

% Vsechny trhy ve méstech a mésteckach byly prohlaseny za svobodné, coz legalizovalo
podnikatelskou ¢innost feudal i jejich poddanych. Reseni choulostivé otazky vaieni piva bylo
odsunuto, ale §lechta se této vynosné ¢innosti uz nikdy neziekla.

81 Utrakvisté katolikim fikali ,jednusky* nebo ,,subuna¢i podle pfijimani pod jednou
zpusobou.
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bratrské, vznikajici koncem padesatych let*. Nezapominejme ani na zidy*,
pikarty®, mikulagence®®, stejné jako na katolické feholni fady observanti-
bosaki®” a dalsich. Druh4 polovina 15. stoleti je ze strany kalignikii obdobim
nenavisti vici mnichiim a klasterim. V roce 1483 utikaji mniSi z hlavniho
mésta, konventy jsou ni¢eny a bofeny™, feholni Zivot byl op&t obnoven aZ roku
1496%. Sam Bechyiika je proti mnichim radikalné zaméfen, ve zkaze
prazskych klastera vidi prst Bozi”’. Jejich nebezpecnost je tim vétsi, Ze ,sii
mnisi byli vhndni z kldSteriiv a opét sii zase prijati*®' Na pielomu stoleti

e o Ny v ’ « I : - 92
prichazi do Olomouce a Kroméfize papezsky zmocnénec Jindfich Institoris”,

%2 Pro 15. st. znamena husita nebo kalisnik hanlivy vyraz (urdzka, nadavka). Sami kalisnici
se nejastéji oznacovali jako Cesi &i Ceskd jednota.

% JB se organizovala v ustrani pod ochranou tolerantnich & piimo sympatizujicich
vrchnosti od let 1457-58, in: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského veku. s. 287.

¥V Kralovstvi Geském a Markrabstvi moravském Zilo okolo r. 1500 pfiblizn& dva tisice
zidd. PrestozZe se jedna o velice nizky pocet, tvotili zidé svébytnou ¢ast tehdejsi spoleénosti.

% Pikardi — stoupenci husiti, ktefi po r. 1420 piisli do Prahy z Pikardie. Nevéfili
v pfitomnost skutecného téla a krve Kristovy ve svatosti oltafni (remanence), stejné jako
Tabofi.//Zajimavy vyvoj slova ,pikart” — kaliSnici tak nazyvali taborské, slovo ,pikart
znamenalo totéz co kacit. V 15./16. st. se oznaceni rozsifilo i na JB a také klesa mezi nadavky,
je soucasti politického spilani. Timto oznacenim lze Castovat luterany, kaliSniky i JB. Naopak
ti, kdo nevéfili v télesnou piitomnost Krista v eucharistii, nadavali lidem, ktefi se klanéli
monstranci a kalichu, ,,modlafi“. R. 1524 dokonce prazsti konselé zakazali pouzivani slov
»modlai“ a ,pikart (ve smyslu nadavek), hlavné z kazatelny takova slova neméla zaznivat.
Zakazy ale nepomahaly, nabozenskd nesnaSenlivost byla obrovska. In: Macek, J.: Vira a
zboznost jagellonského véku. s. 37nn.

% Mikulagenci — spiritualové, kteii se pokouseli individualng najit Boha pomoci Ducha sv.
(podobni dnesnim charismatikiim). Svymi odptrci nazyvani podle ran¢ kiestanského didkona
MikulaSe z Antiochie, obzalovaného z kacitstvi. In: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského
veku. s. 19.

7 Observanti — reformovana frantiskanské fehole Bernardinem ze Sieny, postupné se
vytvorilo radikalni kiidlo minoritd. Kladli diraz na Uplnou chudobu, pfisnou moralku a na
pokorné vystupovani. Do Cech ji penesl kazatel Jan Kapistran. Oznaéeni bosdci: observanti se
na rozdil od minoritd konventuald vraceli zpét k ptivodnimu obuti bez ponozek a puncoch.
Vice in: Macek, J: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 209.

88 Kadlec, J.: Prehled cirkevnich dejin 1. Praha, Zvon 1991. s. 315.

8 Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knez a literat, in: ARBI/III. s. 13.

% Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 214.

' Rejchrtova, N.: Jan Bechyitka — knéz a literdt, in: ARBI/II. s. 13. (Autorka cituje
z traktatu Praga mistica vydaném in: Acta reformationem bohemicam illustrantia/lll, Praga
mystica - Z déjin Ceské reformace. Praha, Kalich 1984. s. 42.; Bechynkuv rukopis in: Sbhornik
traktati Jana Bechyiiky (neubersky), KNM IV H 45, fol. 90a — 117b.

%2 Papezsky legat a inkvizitor Jindfich Institoris a teolog Jakub Sprenger zvefejnili bulu
papeze Inocence VIII. Summis desiderantes z r. 1484 ve spise nazvaném Malleus maleficarum
— Kladivo na carodéjnice (ptirucka na vyhledavani carodéjnic). Jesté¢ dlouhou dobu byl tento
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aby potiral kacife a zahajil diskusi s pikarty””. K nelibosti Rima se u nés tato
inkvizi¢ni ¢innost moc neujala. Slechtici a mé§tané rozhodné netouZili po tom,
aby na kacifskych hranicich vzplali jejich poddani a sluzebnici, ba dokonce
pratelé nebo sousedé, jen proto, ze se odliSuji svou virou. VétSina katolikil
odddanych fimské cirkvi nechtéla znovu jitfit spory s utrakvisty, spise
podporovala uznani kompaktat Rimem a tim i celkové uklidnéni zem&™, ktera
byla naprosto vysilena husitskymi valkami, hladomorem, mory (suzujici nase
uzemi od r. 1380) i dasledky nic¢ivych pfirodnich kalamit jako byly pozary ¢i
zéplavy. Nyni se ale vratme zpatky do Prahy, do Bechyiikkova rodisté a
podivejme se, jak to v jagellonském obdobi vypadalo s administratory dolni
konzistofe’. B&hem Bechyiikova Zivota se v tfadu vystiidali &tyfi postavy. Po
Rokycanové smrti r. 1471 si kaliSnické stavy zvolily v tomtéZ roce za hlavu
utrakvistické cirkve Vaclava Korandu®®, ktery byl koncem stoleti vystiidan
mistrem Jakubem Holubem ze Stiibra’’. Aviak jeho funkéni obdobi trvalo
kréatce, pouhé dva roky. Po ném se stal dal§im administratorem r. 1500 Pavel ze
Zatce™® a byl poslednim, koho mohl Bechyiika jesté zazit.

Co se tyce SirSich otazek nabozenského Zivota a osobni zboznosti,
dochazi v této dob¢ k folklorizaci kiest'anstvi, vira se snoubi s poveérou a magii,
proliné se s lidovymi zvyklostmi a oby&eji, a to zejména u venkovského lidu®,

ktery tvoril nejvétsi procento'™ tehdejsiho obyvatelstva Ceského kralovstvi a

spisek v kurzu, do 17. stoleti se dockal devétadvaceti vydani. In: Macek, J.: Jagellonsky vek
v Ceskych zemich (1471-1526) 3-4. Praha, Academia 2002. s. 445. (Dale jen: Macek, J.:
Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526) 3-4.)

% Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 258.

** Tamt. s. 260.

% Konzistot dolni — utrakvisticka, na Starém mésté prazském; Konzistor horni — katolicka,
na Hradé.

% 0d . 1471 stoji v ele kalisniki neknéz.

77 Jakoubek ze Stiibra ve funkci od 1497 do 1499.

% Pavel ze Zatce administratorem od 1500 do 1517; stava se Bechyiikovym nastupcem u
Apolinate 1509, in: Rejchrtova, N.: Jan Bechyrika — knéz a literat, in: ARBI/III. s. 18.

% Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 22.

1% Mackova hypotéza, e asi jenom 15 % obyvatel Zilo v Cechach, na Moravé a ve Slezku
na prelomu 15./16. st. ve méstech. In: Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-
1526) 1-2.s. 16.
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Markrabstvi moravského. Bechytika proti témto tendencim razantné vystupuje:
»--.-dokavadz jest z sebe (cirkev) téch mrtvych poveérkuov, pobonkuov'”,
nalezkuov zdkonuv mnichuov a rozlicnych duchovnich pravdé odpornych a
porouhajicich se Zertuov nevymetala.“'** Autor zde hovoii o nebezpedi povér,
zaiikavani a car, ackoli sam podle Josefa Macka podléhal duchu doby a
nevahal se dokonce uchylit k trivialnimu a demagogickému tvrzeni, Ze vino ve
svdtosti oltarni chrani lidské traveni.'”

Jan Bechyrtika se narodil pravdépodobné v Praze v krejcovské roding,
ktera pobyvala v okruhu farnosti sv. Apolinafe'®* na Novém mésté prazském.
Dle traktatu Knézi Jakubovi dva sajry’” vime, 7e Bechyiika pusobil jako vikar

« (1. 106
u naceradského

knéze Jakuba. Jelikoz se na konci autor podepisuje
discipulus vester, mizeme usuzovat, ze se Bechyika prakticky vzdélaval ve
vécech teologickych u zminovaného fardfe. Vté dobé to nebylo nic
neobvyklého, teologicka fakulta jiz davno nefungovala'”’, vzd&lanych kn&i
byl nedostatek. Farafi proto byli vyu€ovani svépomoci, bud’ dochéazeli na kolej

8

vr rx % 1 v v o
ziizenou Matyasem Laudou z Chluméan'®, anebo &as od &asu studentiim

prednaseli Martin z Pocatek ¢i bakalar Antosek. Nicméné s timto neutéSenym

% pobonek: zafikavani, &ary, povéra (nékdy také bobonek)

"2 Traktat O kitu zvonu z neuberského Shorniku traktatii Jana Bechyiiky, sign. IV H 45,
fol. 66a.

19 Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 49.//Oviem jedna se o $patny vyklad,
protoze Macek nerozumi alegorii. U Bechynky jde o pfimér: tak jako je dobré zapit jidlo, je dle
JeziSova piikazu vhodné podavat laikiim kalich. (Pramenem: Bechynka, J.: Dékovani z vecere
Doroté Réhové, in: neubersky Shornik traktatii Jana Bechyiiky, KNM IV H 45.)

194 Informace v traktatu vénovaném wVlastnim rodicuom svym®, vice in: Rejchrtova, N.: Jan
Bechyrnika — knéz a literat, in: ARBI/III. s. 6.

19 Bechyiikova zkusebi pisemna prace in: Shornik traktitii Jana Bechyiiky (neubersky),
sign. IV H 45.

Incipit: ,,Poctivemu knézi Jakubovi, naceradskému farari, otci mému v panu milému,
spasitelné pozdraveni vzkazuje. ..

1% Mestetko Naceradec, lezici u Vlagimi a Loufiovic pod Blanikem ve stiednich Cechéch.

197 Uz pred husitskou revoluci ukongila &innost a fakticky zanikla pravnicka fakulta, stejné
jako teologickd a lékafska. V dubnu 1420 zastavila svij chod taktéz fakulta artisticka
v souvislosti s valeénym nebezpecim. Aktivitu poté obnovovalo od 1429/30, ale plné se
rozbchla az vletech ctyficatych a fungovala do Bilé hory. In: Svatos, M. a kol.: Déjiny
Univerzity Karlovy I, 1347/48 — 1622. Praha, Karolinum 1995. s. 207nn.

198 Kolej ziizena v 50. letech pro zdjemce o bohoslovecké studia a nauky Pisma svatého in:
Rejchrtova, N.: Zkusebni pisemna prace utrakvistického kneze, in: Do poslednich koncin. s. 46.
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stavem nebyla kaliSnicka cirkev spokojena, a tudiz budouci farafe ptid€lovala

09

w7 v Vv o 1 ey e R
ke star§im a zkuSenéjSim kolegim . Jungmann ale zmiiluje je$té¢ jedno

misto''’, kde mohl byt Bechyiika kaplanem, neZ zapo¢al svou faraiskou kariéru

cory / A1 s v ’ . o ,
u sv. Apolinafe. Jedna se o Javorné ', jeZ je zapsano v pojednani Korbelik

bratru Ondiejovi'’”.

Jak a kdy ale vlastné probihala ordinace naseho utrakvistického knéze?
Témet veskera dostupnd literatura klade datum Bechynkova vysvéceni do r.

1499', kdy pry odesel jestd s ostatnimi zaky prazské univerzity do Arménie,

114

vybaven doporucujicim listem prazské akademie . Podle Noemi Rejchrtové

Vv

115

arménska cirkev své biskupstvi od 1367 °. Zarucené¢ tedy Slo o knézské

svéceni podle vychodniho ritu, navic N. Rejchrtova opravuje Spatné stanovené

datum a celou udalost posouva pied r. 1470''®. Bechyiika stejné jako Koranda

117 118

sdilel obdiv k vychodni cirkvi a pfecenoval jeji vyznam i podnétnost , COZ

19 Tamt. s. 46.

"% yungmann, J.: Jana Bechyiiky spisy kiestansko-mrawného obsahu, dwa djly. In: Rozbor
staroceské literatury. s. 177.

"' Javorné na dne$ni map& nalezneme na tfech mistech: 1. u Hlinska, 2. u Klatov,
3. u Touzimi v zapadnich Cechach.

"2 Neubersky Shornik traktatii Jana Bechyriky, sign. IV H 45, fol. la. Incipit: ,,Bratru
Ondrejovi, nameéstku pousté své na Javorném...*

13y soupise Bechyiikovy literarni tvorby in Spunar, P.: Literdrni ¢innost utrakvistii doby
podébradské a jagellonské, in: Acta reformationem bohemicam illustrantia — Prispévky
k déjinam utrakvismu. Praha, Kalich 1978. s. 186//Jireéek, J.: Rukovét k dejinam literatury
Ceské do konce XIII. véku. s. 54.// Lexikon ceské literatury — Osobnosti, dila, instituce 1 A-G.
Praha, Academia 1985. s. 180. (Dale jen: Lexikon ceské literatury 1 A-G.)

"4 Rejchrtové, N.: Jan Bechyitka — knéz a literat, in: ARBI/IIL. s. 6.

"5 Tamt. s. 6.

1 Rejchrtova, N.: Zkusebni pisemnd price utrakvistického knéze, in: Do poslednich
koncin. s. 47.

""'Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 60.

"8 Utrakvisté chtéli dosdhnout v prvni pali 15. stoleti unie s cirkvi vychodni, nebot’ jim
poskytovala aliby pro pfijimani pod oboji a byla zarukou kontinudlniho trvani pravé rané
kiestanské apostolské cirkve. Podle Urbanka bylo hned od poc¢atku k fecké cirkvi vice ucty nez
védomosti o ni. Uctu &erpali kalisnici z Viklifovych spisti a snad tu ptsobily i Jeronymovy
zkuSenosti z jeho cesty na Litvu a dojem ojedinélych pfilezitostnych stykt, které se jiz diive tu
a tam naskytly (Hustv Vyklad se v otazce vychazeni Ducha sv. dovolava stykd s Reky). In:
Urbanek, J.: Ceské déjiny. Dilu III. ¢ast 2. Vék Podébradsky, Nakladem Jana Laichtera na Kral.
Vinohradech. Praha 1918. s. 597.//Do Catihradu dokonce r. 1451 odchazi mnich Anglik,
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byl asi i jeden z divodu, pro¢ se nenechal vysvétit kuptikladu v Italii. V obdobi
Bechyiikova zadatelstvi o svéceni u nds nebyl Zadny svétici biskup, az pozdéji
jsme uvitali dva biskupy z Italie'", jejichz veelku kratkodoba &innost ale
nemohla vyfesit zasadni problém, snimz se Cesky utrakvismus potykal.
Vseobecnou piicinou pro svéceni za hranicemi byly obavy z disledku ptetrzeni
apostolské posloupnosti, a tim oficialni odtrzeni od ,katolické* cirkve, coz
utrakvisté zasadné odmitali. Zabraiiovala jim v tom vira v kontinuitu prvotni
Kristovy cirkve, moznad zde sehral svou ulohu i strach z naprosté izolace
v kirestanském svéts &i obava o spasu dusi v pripadé tradice zpietrhané'?.

Jak jiz bylo feceno, Bechytika po ukonceni vikariatu nastoupil na misto
knéze u sv. Apolinafe, kde setrval do konce svého zivota. Prestoze sam
vyznaval a udrzoval asketicky ideal, byl také vynikajicim pastyfem. Veskrze
vSechna jeho pojednani jsou vénovana konkrétnim osobam a jsou odpovédi na
rozlicné otazky kazdodenniho zivota, vzdy reflektuji urcité aktudlni téma.
Bechyiika se tedy lidem v zaddném ptipadé¢ nevyhybal, byl jim ochotnym
radcem a dobrym duchovnim otcem ve vécech nabozenskych. Jako kazatel se

122
. Navazoval na

t65il velké oblibé'*' a byl zastancem basilejskych kompaktat
ptedeslou husitskou tradici, a to hlavné pfi vysluhovani vecefe Pan¢ détem, aby
stejn€ jako dospéli mély i ony moZnost Ucasti na spase. OvSem v této
souvislosti také zduraziiuje dilezitost instituce kmotrovstvi a poukazuje na
.metafyzickou i spolecenskou odpovédnost rodici'*® za d&ti. To jej spojuje

s Petrem Chel€ickym podobné jako odpor k nésili veskerého druhu, at’ uz ve

pfijmuvsi tam nové jméno Konstantin, ktery mél dojednat podminky pro vytvofeni unie.
Ovsem r. 1453 byl Catihrad dobyt Turky a o dalSich jedndnich pak nemohla byt ani fec.

"9 Jejich ¢innost v Geskych zemich - Augustin Luciani, zvany Lucian: 1482-1493; Filip de
Nova villa, biskup sidonsky: 1504-1507.

120 Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 58n.

12! Lexikon ceské literatury 1 A-G. s. 180.

122 Tamt. s. 180.//Basilejsky koncil zahajen r. 1431; vyhlaSeni tzv. kompaktat r. 1436
v Jihlavé - dohoda mezi husity a basilejskym koncilem. Na tzemi Kralovstvi ¢eského a
Markrabstvi moravského je utrakvistiim povoleno pfijimani z kalicha a v oslabené formé i dalsi
tii prazské artikuly z r. 1420.

12 Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literdt, in: ARBI/IIL. s. 10.
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sféte politické nebo na iirovni mocenské ¢i zbrojni'*?. Avsak na druhé strang
Bechyiikku charakterizuje také netolerantni ¢i nendvistna povaha, a to
predevSim k Jednoté bratrské. Literarni historik Karel Sabina se nechava slyset,
bratii ve zlou povést uvésti.“'* V traktitu Praga mistica'*® piirovnava
Bechyitka svou alegorickou mluvou pikarty'”” k zamrzajici Vltavé, kteii —
podobné jako zamrzla Feka — Skodi vice nez otevieni nepratelé.'”® Uto&i na nd
jako na kacife, pfipodobnuje pikarty k zidim a ftikda, ze knézi, ktefi jim
posluhuji, nejsou nic jiného nez Antikrist.'* Nutno ale podotknout, Ze slova
jsou vzdy ostiej$i nez Ciny, realita pravdépodobné nebyla tak drsnd a radikalni,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Bechyiika se ptatelsky stykal naptiklad
s vilémovskymi'*° bratry'*', navic pro né psal i Vejklad na stav tkadlcovsky'>*.
Ovsem presto prese vSechno se o Bechynkovi sekundarni literatura zmifuje
jako o nepfiteli ,jednusek a zida'*. O Zidech piSe utrakvisticky knéz
nelichotivé v pojednadni Praga mistica, kde se ale kupodivu mnohem vice opira
do pikartt, tedy Jednoty bratrské. O Zidech slySime, Ze se samotn¢ zamykaji
v zidovském ghettu Starého mésta prazského'>* a Ze pikarti jsou jim podobni
»d jako Zidé o svatosti velebné nic nedrzi a nas kinou pokoutné v zboitch!® i

v Skolach. Nemén toho pikharti maji, protoz tak a ne jinak knam se

24 Tamt. s. 18.

125 Sabina, K.: Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. s. 775./Stejné tak
Jire€ek, J.: Rukovet k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku. s. 54.

126 Shornik traktani Jana Bechyiiky (neubersky), sign. IV H 45, fol. 90a — 117b.

127 Myslena Jednota bratrska.

128 Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literdt, in: ARBI/III. s. 13.

12 Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 98.

130 yilémov — sidlo Jednoty Bratrské u Chrudimi.

B! Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 95.

B2 Traktat BenesSovi, bratru vilémovskému, vejklad na stav tkadlcovsky in: neubersky
Sbornik traktatit Jana Bechyrniky, sign. IV H 45, fol. 70a — 89b.

3 Jungmann, J.: Historie literatury ceské. Druhé wydani. s. 228/TaktéZ in: Sabina, K.:
Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stredni doby. s. 775.

% Traktat Praga mistica (ed. N. Rejchrtova), in: ARBI/IIL s. 39.

3 Ve sborech.
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zachovavaji, a jako Zidé minci kazi, groSe ustrihuji, ukraduji, lichvami vyzivaji
kirestany...«'3°

J. Macek"” upozoriiuje, Ze v jagellonském obdobi se rozsifuje hojna
povéra o ritudlnich vrazdach, pachanych zidy. NejrozSifenéjsi formou
protizidovského stereotypu bylo vypravéni o kiestanském chlapci, jehoz se
zmocni zidé, pofezou jej a nechaji z n¢j vytéci krev. Pochopitelné kiest'anlim
v té¢ dobé naprosto nevadilo, Ze zidovsky ritudl krev odmité, a proto mize Jan
Bechyiikka napsat, ze zidé zamysleji mezi kiestany ,vytociti krev, kdez
mohou*."®

Osobni charakteristiku knéze Jana snad mohou jeSté dokreslit slova
¢eskych literarnich historikli 19. stoleti. PfedevS§im Karel Sabina je postavou
kalisnického farare nebyvale okouzlen, pficemz na né¢j péje témer oslavné 6dy:
»Zda se, Ze byl originalni hlava a za takovou uz v mladi uznan a k projeveni
svych nahledii vybizen byval. Vyznamendaval se patrné fantasii nad miru Zivou a
tekavou, podrzev sveéZest ducha svého az do staif <" Ze se na kalisnického
farafe obraceli o radu i muzi star$i, dokladd Sabina dvéma Bechynkovymi
pojednanimi, uréenymi panu Pesikovi na Komarové'** a naceradskému farafi
Jakubovi'!, které Jan Bechyiika napsal jsa je§té mladikem a adresoval je
dvéma muzim pokrocilého veku. Déle se ze stran literarné-historickych spist

dozvidame, ze Bechyiika byl horlivvm knezem pod oboji, silné se klonici

.. 142 M o v r w7z 7 ’ 7w
k mysticismu a péstoval davérné pratelstvi s pacovskym farafem

¢ Tamt. s. 39.

" Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 368.

¥ Tamt. s. 368.

19 Sabina, K.: Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. s. 775.

140 Traktat O pokoji cirkve v Cechdch in: Shornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky), IV
H 45, fol. 34b —47b.

! Tamt. fol. 26a — 34b. (Traktat: Knézi Jakubovi dva sajry.)

12 Jiregek, J.: Rukovét k déjindm literatury ceské do konce XVIII. véku. s. 54.
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Mikuldsem'®. Ve své tvorbé zvlasté pusobil na zeny'** a projevoval sympatie
k détem'®.

Bechyiikové Zivotu se nevyhnou ani ni¢ivé ptirodni katastrofy, které
sttedovek zasahovaly zcela bézn€. Radikalni kazatel je pfitomen ni¢ivému
pozaru v hlavnim mésté v 1été 1503 a zaziva dvé dravé povodné, nejprve roku
1496 a poté o pét let pozd¢j .14

Ackoli o narozeni kaliSnického knéze nenalezneme v dobovych
pramenech vibec nic, o jeho umrti se do¢teme mnohé, nebot’ ve své dobé
o ném kolovaly celé legendy. Staré letopisy ceské'*’ dokonce znaji piesné
datum Bechynkova skonu. Stalo se tak v patek po VSech svatych 5. listopadu
1507.'* Taktéz Veleslavin'®® klade Bechyitkovu smrt do r. 1507 narozdil od
bratid, ulpivajicich na roce 1511"° Od Veleslavina' se dozvidame, Ze
utrakvisticky knéz podlehl morové epidemii, tadici v Praze roku 1507'°%
Letopisec pojednavéd o Bechynkové osobnosti téméf jako o novodobém svétci,
»---my, kteri jsme znali slavného muze...vytrvalého v postech a v premnohych

modlitbach, Zijictho prisnym Zivotem, knéze Jana Bechynku, o némz

" Tamt. s. 54.//0 Mikulasi, farafovi pacovském, nenalezla jsem mezi Bechyiikovymi
adresaty traktati Zadnou zminku. Nicméné o ném hovofi letopisec v souvislosti s Bechyitkovou
smrti. Byl to pravé Mikulas z Pacova, kterému se Bechynka pred svou smrti vyzpovidal a piijal
od ného rozhieseni. In: Ze starych letopisii ceskych. Vyd. 1. Praha, Svoboda 1980. s. 301.

'* Adresatky Bechyiikovych traktati ¢i listdi: Pani Rybové radi, aby se nevdavala a setrvala
ve stavu vdovském. PiSe pro ni také ,,Rozmlouvani bohatstvi s chudobou*. Pani Dorotu
Rihovou nabada k piestoupeni ke strané podoboji, in: Shornik traktati Jana Bechyiiky
(neubersky), sign. IV H 45. Pani Krescencii Zmrzlikové na Orlice posila psani, v némz ji
napomind, aby upustila od Jednoty — tdaje o ulozeni tohoto listu in: Spunar, P.: Literdrni
¢innost utrakvistii doby podébradske a jagellonské, in: ARBI. s. 189.

'3 iz Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literdt, in: ARBI/II. s. 7.

46 Tamt. s. 12.

47 Ze starych letopisii ceskych. Vyd. 1. Praha, Svoboda 1980.

¥ Tamt. s. 301.

"9 Rejchrtova, N.: Jan Bechyitka — knéz a literat, in: ARBI/III s. 6.//Veleslavin
v Historickém kalendari, vydaném vr. 1590, ,ma ke dni 25. srpna 1507 zprdavu, zZe od sv.
Bartoloméje (24.8.) zuril mor, Ze trval dlouho a ze morem zahynul Bechynka. Dne umrti
neuvadi.” In: Hodura, K.: Datovani spisu Jana Bechynky. Listy filologicke, 83, 1960. s.
322.//0Ovsem Veleslavin dle Jirecka klade Bechyiikovu smrt pravé na 25.8. 1507. In: Jirecek, J.:
Rukovet k dejinam literatury ceské do konce XVIII veku. s. 55.

19 Rejchrtova, N.: Jan Bechyitka — knéz a literat, in: ARBI/IIL. s. 6.

B! Jiregek, I.: Rukovet k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku. s. 55.

132 Stejn tak Rejchrtova, N.: Jan Bechyiika — knéz a literdt, in: ARBI/IL. s. 7.
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nepochybujeme, ze hledi nyni vitvar Boha vSemohouciho spolu s jinymi
svatymi... !> A nedivme se, viak Bechyiltka mél uz po své smrti mezi
kaliSnickymi kruhy nakroceno k tomu, aby doplnil fady utrakvistické¢ho kultu
svétet'™,

Jak tedy popisuje Bechyikiiv konec letopisec? Velmi sugestivné.
Ptestoze knéz Jan citil, Ze nastdva jeho konec, spéchal jest¢ do kostela, aby
mohl posluhovat té€lem a krvi Pané, a to dospélym i détem, ,,z nichz mél zvlaste
veliké potéseni<.'> Jeité pred tim, neZ se odebral do svého domu, pronesl pied
pritomnymi véticimi posledni parenetickou fec, v niz poukazoval na dulezitost
zakona Boziho a varoval pfed nemravnosti a rozmatilosti, vybizel své sousedy
a vSecky ostatni vétici k pokote, pokdni a ustaviénému premysleni o smrti.
Poté se odebral do svého domu, kde se horlivé modlil a sviij zivot dokonal
v patek o pul sedmé ve&er."® | Pii jeho pohibu se ozyval Zalostny ndiek, takze
zalem skliceny clovék stezi by zadrzel pldc, i deti plakaly tak, Ze se to daleko

157

rozléhalo. Bechyiika se jeSté pfed svou smrti stacil vefejné vyzpovidat ze

svych htichl a upozornit své posluchace na to, Ze si své posledni véci zaridil,

. > vr 1 S r ceel
jak se na kiestana slusi. % Jeho smrt se tak stava vzorem ,,dobré smrti«'”’,

vzorem ars moriendi'®’.

133 Ze starych letopisii ceskych. Vyd. 1. Praha, Svoboda 1980. s. 298.

13 Utrakvisté uznavali jako svétce mistra Jana Husa (jeho obrazy v kostelich), Jana Zizku
(v dilech literatd, ve vyzdob& méstanskych domii; V Jenském kodexu je Zizka dokonce
zpodoben jako vratny u nebeské brany in: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s.
83.), radikalniho knéze u kostela sv. Jilji na Starém meésté prazském Michala Polédka,
umucéeného na Karlstejné. ,,.Zatimco proména Michala Poldka v kalisnického svetce byla
takrka dokondna, ...u Bechynky lze sledovat jen nabéhy ke vzniku nové kultovni tradice.” In:
Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 86.

133 Ze starych letopisii ceskych. Vyd. 1. Praha, Svoboda 1980. s. 298.

156 Tamt. s. 302.

"7 Tamt. s. 302.

'8 My3lena zpovéd a posledni rozhfeseni u pacovského farate Mikulase, stejné tak vefejna
zpoved pred ostatnimi bratry a sestrami v Kristu.

1% Macek, J.: Jagellonsky vek v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 174.

10 Bechyiikovo ,,uméni dobfe umirat i jeho literarni odkaz vypovidaji o extrémnich
postojich nabozenskych kazatell, kteti chtéli nasmérovat své véfici od pozemskych pomijivych
z4jmi vzhiru k nebi, k Zivotu vé¢nému in: Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-
1526) 3-4.s. 174.
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2. Bechynkuv pohled na pedobaptismus inspirovany ChelCickym

2.1. Obecné o pramenech

Jiz sam nazev kapitoly napovida, Ze se na tomto mist¢ budeme vénovat
pracim pochdzejicich z pera dvou mysliteld 15. stoleti — utrakvistického knéze
Jana Bechyitky a jihoGeského filozofa Petra Chel¢ického'®'. Je velmi
pravdépodobné, ze prazského knéze Jana k vlastni tvorbé podnécovala urcita
cast Chelcického dila, nebot’ administrator konzistote pod oboji Jan Rokycana

162

nabadal své posluchace, aby Cetli traktaty Petra Chel¢ického. °* Bechyiika tedy

163 .
Noemi

mohl patfit k t¢ém, jemuz se Chel¢ického dila dostala do ruky.
Rejchrtova také upozoriiuje na fakt, Ze neni mozné, aby dva na sobé& nezavisli
autofi promlouvali ve svych pojednanich o tomtéz.'® Chelgického vliv na
novomgéstského farate mizeme pozorovat v Bechyiikové traktatu O upokojeni
Jjako ditéte Pesikovi'®, v némz je promyslena otazka o pokoji cirkve v Geském
kralovstvi, jehoz nemoZzno dosdhnout mocenskymi prostredky nebo politickym
zasahem, ponévadz svetskou moc nelze sloucit s Kristovym narokem na

cirkev.'®® V téchto myslenkach jako kdybychom zietelnd slyseli zaznivat

Chelcického ,,pacifistické postoje, kvlli nimz se po r. 1419 ideové rozesSel

10 zivots a dile této postavy in: Boubin, J.: Petr Chelcicky — Myslitel a reformdtor.
Praha, Vysehrad 2005.//Dle Wintera byl ChelCicky ,,0soba a zjev v tehdejsich nabozenskych
zmatcich vysoce zajimava, znamenitd, samostatnd, s hlubokou premitavou dusi. Byl velice
vzdélany, ve svych pracich se odkazoval na starsi ucence: Origena, Dionyzia Aeropagitu, sv.
Rehote, Eusebia, Jeronyma, Augustina, Tomase Aquinského, Wiklefa, Husa atd. Pismo mu
bylo zakladem k jeho my$leni a prvotni kiestané pro néj predstavovali vzor Zivota. In: Winter,
Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné historicky obraz XV.a XVI. stoleti, svazek prvni. Praha,
Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni 1895. s. 36n.
(Déle jen: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch, svazek prvni.)

192 Rejchrtova, N.: Jan Bechyitka — knéz a literat, in: ARBI/IIL. s. 9.

' Tamt. s. 9.

' Tamt. s. 9.

195 Citovany nékdy jako O pokoji cirkve v Cechdch in: Shornik traktitii Jana Bechyriky
(neubersky), sign. IV H 45, fol. 34b — 47b.

1% Rejchrtova, N.: Jan Bechyika — knéz a literdt, in: ARBI/III. s. 8./Parafrize na
Bechynkav text: ,,Nic di Pan Kristus: nemiizete pokoje miti, jedné le¢ bude papez hlava, maje
panstvi nad krali zemé, a ten aby hdjil vas klatbami, svéc hasenim...”, in: Traktat O upokojeni
Jako ditéte Pesikovi in: neubersky Shornik traktatii Jana Bechynky, KNM 1V H 45./
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s tabory'®”. Chel¢icky odmital nasili jakéhokoli druhu a tim vice jej hndtlo, Ze
radikalni reformace ho zatadila do svého programu, aby tak mohla uskutecnit
svlj zdmér a roz§ifit ryzi a ¢istou Kristovu pravdu do celého svéta.

Je to tedy predeviim idea nenasili, ktera pozdné stiedoveké'®® myslitele
spojuje a naprosto zfeteln¢ poukazuje na inspiraci nalezenou v Chel¢ickém. Za
dalsi si nemiZzeme nepoviimnout, 7¢ pojednava-li Bechyiika o kitu déti'®’,
hraje opét podobnou téninu s Chel€ickym. K tomuto zasadnimu srovnani se
dostaneme jiz za chvili pfi zevrubné analyze. Alespon obecné si nyni feknéme,
v jakych zasadnich tématech se oba shoduji. Pfedev§im kladou diiraz na
dilezitost kmotrovstvi, péstounstvi pfi kitu u déti, které zatim jeSté nemaji
dostatek rozumu, aby mohly samy pfijmout viru v Krista a pochopit ji. S tim se

nam zéaroven otevira duchovni a nabozenska zodpovédnost rodici, jejichz déti

jsou kitény ,,na jejich viru“'”® a viru svych kmotrt. Oba myslitelé se taktéz

17 Chelgického nejvlastngjsi zasada, Ze ani pro viru nema byt prolévana krev blizniho, je to
v rozporu s Bozim ptikazanim: ,Nezabije$!” ,,Pry faleseni proroci to byli, kteri uvedli to
mnozstvi lidu, aby ve jméno JeziSovo mordovali lidi, statky jim brali, domy palili.* Trestem
smrti nema byt perzekuovan ani piesvéddeny zlo¢inec. In: Winter, Z.: Zivot cirkevni
v Cechdch, svazek prvni. s. 39.

198 Agkoli formalni hranice mezi sttedovékem a novovékem je pripisovana roku 1492, J.
Macek upozortiuje, ze v ¢eském prostiedi je v tomto ohledu smérodatny r. 1526, ktery se u nas
ustalil od dob F. Palackého. Jagellonské obdobi je chapano jesté jako ¢ast stfedovéku, nebot
v této dob¢& nebyly naruseny feudalni vyrobni vztahy, pevné vladnouci tfidou zistavala stale
Slechta a poddani tvofili nejpocetnéjsi slozku spolecnosti. Drzela se zde také hegemonie
nabozenského svétového ndzoru a svétské panovani cirkve. In: Macek, J.: Jagellonsky vek
v Ceskych zemich (1471-1526) 1-2.s. 13.

19 Pasaz o kitu v Traktdtu o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, sign. KNM III H 8,
fol. 104b — 113a.

170 v sougasné evangelické cirkvi panuji ohledné pedobaptismu znatné rozpaky. Stejné
jako Chel¢icky a Bechynka uvadi Agenda ceskobratrské cirkve evangelicke, ze vyznani viry
v Krista je vyznamnou soucasti kitu. AvSak pfedstaveni by v soucasnosti neméli kiest
nemluvnat zadsadn¢ odmitat. DéEti sice rozumové nemohou k vife pristoupit, ale kfest je na
druhé stran¢ také svédectvim o nadrazenosti BozZi milosti i vici nasi vire. In: Agenda
Ceskobratrské cirkve evangelické, dil prvni. Praha, Synodni rada cCeskobratrské cirkve
evangelické 1983. s. 71. (Dale jen: Agenda ceskobratrske cirkve evangelicke, dil prvni.)//
V tradi¢nich cirkvich panuje u kitu nemluviat ¢i déti naprosta shoda, Ze za malého kiténce a za
jeho viru jsou zodpovédni rodi¢e nebo kmotr. In: Katechismus katolické cirkve — napsano po
1l ekumenickém Vatikanském koncilu. Praha, Zvon 1995. s. 326. (Dale jen: Katechismus
katolické cirkve.); Ales, B.: Pravoslavna liturgika pro Zaky Skol ndrodnich a strednich. Praha,
Pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku 1952. s. 54. (Dale jen: Ales, B.: Pravoslavna liturgika
pro zdky skol ndrodnich a stiednich.) Ceskobratrska cirkev evangelicka nepoklada instituci
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verbaln¢ opiraji do knézstva, které by meélo byt duchovné zodpovédné za
véticd, a béduji nad soucasnym stavem cirkve i spolecnosti: .,/ béda nynéjsimu
a zlému kiestanstvu neradnému a vidy najvic knézstvu, ze su tak vse opustili, zZe
sami stic tak ve vSech vécech zlechcili; a nevdzni a téz viichni po nich.“""" Uz
nyni mtizeme pritakat Noemi Rejchrtové, ze je-li Bechyitkka nekomu podoben,
pak srsatému Petru Chelcickému.'”

Réda bych nyni probrala jednotlivé prameny, s nimiz budeme pracovat.
Na Bechynkové strané se jednd o Traktdt o videnich a pokusenich zbozného

173 17 « 7 S N I veowr , . ’
317 ngkdy také uvadény pod nazvem §ir$im Traktdt o obrdceni,

mlddence
pokuSenich i sladkych videnich a naucenich z Zivych knih Ducha svatého a
o kralovani vnitiniho Zivota v mladenci, jenz skonci v kldstere'”, z ngho? jsem
zpracovavala pouze pasaz o kitu déti'”®. Traktat se nam dochoval ve dvou
rukopisech, jeden z nich je soucasti Juhnova mystického sborniku (JMS), kde
krom jiného najdeme také Orloj vécné mudrosti Jindficha Suso, Haddni pravdy
a milosrdenstvi podle Bernarda z Clairvaux, Reci lebo lekcie za mrtvé, Pasije
sv. Jana a modlitbu na Kvétnou nedsli.'”” Na piidestich souboru rukopisti jsou
kolorované obrazy umuleni Pané&.'”® Druhy rukopis zatind Bechyikovou

179

pfedmluvou, vlastni text az na f. 8a a je o fadu kapitol zkracen.” Pavel

Spunar'™® a F.M. Bartos'®' uvadgji Bechyiiku jako autora obou verzi traktatu,

kmotrovstvi za dilezitou, protoze odpovédnost za kiténé dité prebird starSovstvo a cely sbor.
In: Agenda ceskobratrské cirkve evangelické, dil prvni. s. 72n.

171 Bechynika, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
111a.

172 Rejchrtové, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky ovlivnéné Chelcickym, in: Pocta Josefu
Petranovi. s. 192.

173 Ulozeny v Knihovng Nérodniho muzea (KNM) pod signaturou IIT H 8.

17 Obsah traktatu struénd zpracovan in: Rejchrtova, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky
ovlivnéné Chelcickym, in: Pocta Josefu Petrdnovi. s. 191-204.

17> Spunar, P.: Literdrni ¢innost utrakvistit doby podébradské a jagellonské, in ARBI. Praha,
Kalich 1978. s. 188.

'7® Rozsah pasaze od 104b do 113a.

"7 Soupis muzejnich rukopist F.M. Bartose v KNM.

'8 Dar Vojt. Juhna 16.1V.1820.

' Spunar, P.: Literdrni ¢innost utrakvistii doby podébradské a jagellonské, in: ARBI. s.
188.

"% Tamt. s. 188.
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nicmén¢ bylo prokdzano, ze obsdhlejsi verze traktitu vIJIMS neni

182

Bechyiikovym dilem.'® Ve druhém rukopise'®® nalezneme autoriv autenticky

uvod, jenZ je uvozen takto: ,,Predmluva na tyto knihy poctivého knéze Jana

Bechyiiky, kteryz psal, kdyz tyto knihy precer:... "™,

Z prvni strany se
dozvidame, e mu jista pani N., nejspi§ bohata mé&stka'®, pfinesla jakési
knihy'® a zadala jej, aby je predet]l a posoudil, jelikoZ z nich asi byla mirng
vydé&ena, nebot’ se poprvé setkala s vyrazné mystickou literaturou."’ Knéz Jan
tedy na prosby pani N. aktualizoval a zkratil Traktat o videnich a pokusenich
zbozného mladence z JMS, ktery mu mohl byt ptedlohou, zniz vychdzel.
Traktat dochovany v JMS byl bud’ originalem nebo opisem knih pani N.'®
Jinak kratsi 1 roz8ifencjSi ndzev traktatu je az pozdé&jsi, dodatecny, ani v jednom
z rukopisti neni uveden.'® Bechyiika obecné svou hiimavou rétorikou reagoval
na stav ve spolecnosti prelomu stoleti. Zdalo se mu, ze se vSichni zaobiraji
pouze politickymi a ekonomickymi zalezitostmi'®’, Ze se staraji o vdci
pozemské, misto aby se snazili hledét k nebi, k Panu Bohu, jedinému smyslu
Zivota.

Vyse jsem jiz nckolikrat naznalila, ze z Traktatu o vidénich a
pokuSenich zbozného mladence jsem si vybrala jen nckolik malo stran
vénovanych kitu. Budu odkazovat pouze na zkracenou, Bechynkou

autorizovanou, verzi rukopisu, nebot’ pasaz o kitu v JMS je naprosto identicka,

a proto neni potifeba demonstrovat rozdily, neni-li jich. Nékolikrat také budu

'8 Bartos, F.M.: Soupis rukopisii Narodniho muzea I.

182 Rejchrotvéa, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky ovlivnéné Chelcickym, in: Pocta Josefu
Petranovi. s. 194.

S KNM 111 H 8.

"% Tamt. fol. 1a.

185 Rejchrtové, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky ovlivnéné Chelcickym, in: Pocta Josefu
Petranovi. s. 194.

1% Bechyiika pise: ,,...Ze by ne bez tvé vuole mi ctnd pani N. pojceny byli... in: KNM III H
8, fol. la.

187 Rejchrtové, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky ovlivnéné Chelcickym, in: Pocta Josefu
Petranovi. s. 194.

" Tamt. s. 195.

" Tamt. s. 192.

"% Tamt. s. 197.
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odkazovat na traktat O kitu zvonu'®’, oviem podotykam, Ze velice poskrovnu,
nebot’ pro ucely této kapitoly je nevyhovujici, nezabyva se kitem déti.
Zamétim se na néj pouze tam, kde bude tfeba zdlraznit odpor proti folkloru a
lidové zboznosti.

192
h

Co se tyka jihoceského ucence, v Listech filologickyc z konce 19.

stoleti je otistén netranskribovany'” traktat pod nazvem Rozpravy Chelcického
v rukopise Parizském."* Jde o codex mixtus v dievénych deskach, obsahujici
280 listtl z 2. poloviny 15. stoleti. Zahrnuje opis Stitného Reci besednich, tfi
Chelcického rozpravy, a to Psani mistru Janovi, dal$i je bez nazvu, proto
uvadim incipit: ,,Toto zlé, nehodné, né i proti vire vidéti jest, nyni do
mistrov...“, a koneéné tfeti pojednani: ,Zddost spaseni vzkazuji knézi
Mikuldsovi...“. Mimo to je tu je§td Deveét kusuov zlatych mistra Jana Husa.'”
Z tohoto rukopisu rovnéz vybirdm pouze pasaz vénovanou kitu ditek ,,Nebo
neposlal mé jest Kristus kititi, ale kdzati.'*®

Dal$im pramenem hodnym povSimnuti pro ucely této prace jsou

v r 14 ’ 1 1 r . s - 1
Cheléického Zprdavy o svdtostech'’ '*, dochované pouze v jediném opisu'” a

1 Bechyiika J.: O kitu zvonu, in: Shornik traktati Jana Bechyiiky (neubersky), KNM IV H
45, fol. 65b-70a.

2 Cerny, K.: Klasobrani po rukopisich. Listy filologické, 25,1898. s. 460-466.

19 Citace v dipolomové praci, knim? budu okazovat, jiz v transkribované podobg.//
Postupuji podle transkripénich pravidel pro edice védecké i Ctendiské in: Danhelka, J.:
Smérnice pro vydavani starsich ceskych texti in: Husitsky Tabor — Sbornik muzea husitského
revolucniho hnuti 8. Tébor 1985.

19 Ulozeno v Paiizi v Narodni knihovng& pod & 29 fonds salve (star§i signatura & 8173
fonds frangais).

"% Tamt. s. 259n.

1% fol. 175b — 181b in: Listy filologické, 25, 1989. s 460-466.

7 Chelgicky, P.: Zprdavy o svdtostech, O rotach ceskych, O nejvyssim biskupu Panu Kristu
in: Acta reformationem bohemicam illustrantia. Ed. Milan Opocensky. Praha, Kalich 1980.
(Déle jen: Chelcicky, P.: Zpravy o svatostech. ARBL.)//Zpravy o svatostech obsazeny
v rukopise Kapitulni knihovny v Praze, sign. D 82, fol. 121a-206a.//V némeckém piekladu
pouze vyklad o kitu, eucharistii a pokani in: Peschke, E.: Theologie der Béhmischen Briider in
ihrer Friihzeit I/2. Stuttgart 1940.

%8 Spis nema titul, nicméng& je pojmenovan podle uvodnich slov: ,,Pocinajie se zpravy,
sepsané a uzitecné z kruntu zdkona nového o sedmi svdtostech.“ In: Uvod A. Molnara, in:
Cheléicky, P.: Zpravy o svatostech. ARBL. s. 8.

1 Uvod A. Molnara, in: Chel&icky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI.
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vydané Milanem Opodenskym. Timto spisem™’ zasahuje Cheléicky do

vnitrohusitské diskuse pocatku 30. let 15. stoleti,”"’

$lo mu o vymezeni vztahu
k sedmi tradi¢nim cirkevnim svétostem. V té dobé mél byt svolan Basilejsky
koncil a bylo nutné urcit, kterd z husitskych koncepci tam bude ptedlozena,
jaka teologie zideové rozstfisténého utrakvismu bude predstavena. Prazsti
v Cele sJanem Rokycanou prokazovali sedmi svatostem naleZity respekt.
V tomto okruhu, pohybujicim se mezi umirnénymi a radikaly, pfevladal
konzervativni vyklad svatosti podle stavajici tradice. Oproti tomu taborsti piisli
s ostrou kritikou b& ného sakramentalismu.”** Svatosti pokladali pouze za
prosttedky pro ty, kdoz jsou jich schopni, ale které nemuseji byt nutné ke
spase. Rozhodujici slovo pro né mél Kristus, schvalovali jedin€ to, co on sam

. v / ’ : 2
ustanovil a apostolové udileli.””

Kiest pochopitelné uznavali, ale bez
zbytednych cirkevnich zvyklosti a ceremonii’® (v tomto bod& se shodovali
s ChelCickym, jenz tvrdil, Ze ,,rozlicné zvyklosti pri kitu jsou bezvyznamné, ano
Skodlivé*.)* Navic médl byt udilen ,,dobrovolné, prave i svobodné v case i na

I4 v /4 2 ‘v 14 /4 r o~ . v W 4 A o
misté vhodném*.*" Bifmovani taktéZ povolovali, op&t bez zbyte¢nych obtadu,

2% Spis datovan okolo r. 1432. O problematické dataci vice in: Uvod A. Molnara in:
Cheléicky, P.: Zpravy o svatostech. ARBL. s. 7.

2 Tamt. s. 3.

292 Tamt. s. 5.

29 Srov. Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. ¢dst 3. Vék Podébradsky. Praha, Nakladem
Jana Laichtera 1930. s. 654. (Déle jen: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. cast 3. Vek
Podeébradsky.)

2% Tabofi pii kitu zavrhovali napf. uZivani kfestni svécené vody, exorcismy, mazani
kfizmem, kfizovani na prsou a &ele, dokonce i kmotrovstvi. In: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu
1II. ¢ast 3. Vék Podeébradsky. s. 654. V poslednim bodé se s Cheléickym neshoduji, nebot’ pro
n¢j je ziva vira péstounti nejvice dulezitd pti kitu déti. Praveé diky ni mohou byt ditka kiténa.//
Zcela opaéné proti tabortiim zastava Rokycana svéceni vody, pomazani olejem nebo kiizmem.
Dokonce pod hrozbou pfisnych trestll nafizuje kaliSnickému knézstvu, aby tyto véci bedlivé
stiezily, aby se k nim nikdo nedostal a nevykonaval s nimi bezbozné véci. In: Urbanek, R.:
Ceské déjiny. Dilu III. ¢ast 3. Vék Podébradsky. s. 747.//Tovadovsky se rovnéz vyjadiuje ve
prospéch pomazani kfizmem, aby bylo zcela ziejmé, ze kazdy pokitény se po Kristovi nazyva
,mazany Bozi*. In: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. ¢dst 3. Vék Podébradsky. s. 712.

25 Urbéanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. st 3. Vék Podébradsky. s. 933./Parafraze na
Chel¢ického Zpravy o svatostech, fol. 136b, 137a./

2% Tamt. s. 654.
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zavedli pouze vzkladani rukou.*”” Chelgického Zpravy o svdtostech tak vznikly

jako reakce na aktualni, dokola neustdle pietfdsané otdzky, a to predevSim

o1 o , (v 208
kvali sporim o svatost oltaini™ .

Chelcickému jde v zasadé o to samé jako jihoCeské radikalni reformaci.
Chce dokéazat, Ze jsou svatosti opravnény podle Pisma svatého a prvotni cirkve,

ze je ustanovil sam Kristus. Timto smyslenim se blizi tdborskému seniorovi

o gy " 209
Mikulasi z Pelhfimova.

v

Z Chelcického pojednéni o svatostech se zamétim pouze na prvni cast,

[ v r e o 21
jez je vénovana kitu.*'’

2.2. Konkrétné o kitu

Pti Cetbé vySe jmenovanych spisii neni mozné nepovsimnout si jistych
rozdilnych aspektd mezi obéma autory, jak po strance formalni, tak obsahové.
Zatimco Chelcicky dané téma velmi dikladné teologicky a filozoficky
promysli vyhybaje se jakémukoli uméleckému ztvarnéni, u Bechynky se
v hojné mife vyskytuji rozlicné basnické prostredky v podobé metafor ¢i
jinotaji. ZfeCnickych figur, Bechyilkkou c¢asto pouzivanych, zaujmou
predev§im gradace, geminace & pleonasmy®'': .....bohaté vzdcné pysné kmotry

. , L 212
méli a zlé a zlé.*

Jako kdybychom z textli utrakvistického knéze prelomu 15.
a 16. stoleti slySeli hiimajici a burdcejici ton jeho hlasu, nebot’ vybér lexika a
moralistni nadech celého pojednani vzbuzuje ve Ctenafi strach z pekelnych

muk, nebude-li posluSen Bohu a jemu véren. Bechynka pousti hrizu a

7 Tamt. s. 654.

2% T4boti nevéfili, ze Kristus je v eucharistii tdlesné piitomen, nybrz Ze je v ni p¥itomen
pouhou milosti. V tomto bodé se ChelCicky s tidbory rozchazi nazyvaje je ,pikarty pod
kalichem.” In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch, svazek prvni.s. 37.

299 Uvod A. Molnara, in: Chel&icky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI. s. 8.

219 Fol. 121a-137a. in: Chel&icky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI. s. 17-29.

I Pleonasmus: vyjadieni pojmu nékolika slovy stejné¢ho nebo blizkého vyznamu; uelem
pleonasmu: bud’ citova vyraznost nebo logicka zietelnost. In: Vlasin, S.: Slovnik literdrni
teorie. Praha 1984.

212 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
106a/106b.
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provolava béda nad soucasnym stavem laxniho kiestanstva a hubuje kmotry,
otce 1 matky, ze si nehledi déti a nevedou je ke spravnému Zivotu ve vife
v Krista: ,,4 zvldsté otec a matier a kmotrové vic by méli na to pomnéti, Ze su se
za to dité zavazali, a tak péci miti o nem, aby zrizené bylo k Bohu a Zivo bylo
v Bohu, aby ddbel v nicemz tim ditétem neviddl.“*"> O Bechyikovych spisech
se spiSe mluvi jako o vzdélavatelském lidovém cteni, vyzdobeném podivnymi
alegoriemi a symboly*"* nez jako o hlubokém teologickém dile. Nicméné i pres
to maji sviyj vrouci duchovni a mysticky rozmér. K dobru Bechyiikovi pfictéme
opravdovy a viely vztah k Bohu. Navic jej Slechti zapal, s jakym bral svou viru
vazné a chtél k ni piivést 1 ostatni. Nuze ke kitu.

Zamérné zaCindm ChelCického Zpravami o svatostech, protoze prave
vnich ihned vuvodu je kfest bohoslovecky vymezen jako jedna
z nejdilezitéjSich svatosti a je mu mezi nimi ptipisovano najprvnie misto, které
jest z potreby Gloveka.*"® Pro¢ ma ale kiest takové vysadni postaveni, pro¢ se
udé€luje prvni? Chelc€icky se zde rozepisuje o dvojim narozeni, a to télesném a
duchovnim.*'® Po fyzické strance jsme vSichni zatizeni dédiénym hiichem®'’.
Ten dusi ¢lovéka zbavuje zivota, milosti, vSech ctnosti i pravdy, ¢ini ¢lovéka
zadostiva vsech zlych véci, ,poddava v sluzbu dabelski a v moc knieZete

, (218
temnosti.

Prvorozeny htich na nds automaticky ulpiva od prvnich rodicii,
tedy od biblického praotce Adama a pramati Evy. Nejhor§i na ném je, ze
podporuje hiichy dalsi, a tak je clovék uz od svého pocatku poskvrnény. Proto
je telesné narozeni nehodné toho, abychom byli spaseni. K tomu je zde

narozeni duchovni, o némz Kristus pravi: .,...nenarodi-li se kdo zvody a

> Tamt. fol. 105b/106a.

2% Macek, I.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 91.

213 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 17 (fol. 121a).

218 Tamt. s. 18 (fol. 122b).

217 Totozné s tradiénimi cirkvemi — dé&ti se rodi s padlou lidskou pfirozenosti, poskvrnénou
prvotnim hiichem. Je tedy nutné, aby se znovu narodily kitem. In: Katechismus katolické
cirkve. s. 325.; Pravoslavny katechismus. 11. vyd. s. 123.

218 Chelgicky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI. s. 18 (fol. 122a).
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Ducha, nemiize vejit do krdlovstvi Boziho.“*" PH kitu tak osoba obdrzi
duchovni a bozsky byt”’, dar milosti BoZi jej vede ke skutkiim dokonalé
spravedlnosti. Béhem druhého zrozeni**' je svleten fat starého ¢&lovéka,
pochazejici z Adama, a oble¢en novy, utkany milosti shiiry.**

Nyni se dostavame k op&mému pilifi Cheléického uéeni o kitu. Ctenafi
jsou odkazovani na biblicky text Markova evangelia®®, kdy Jezi§ vysila své
ucedniky, aby §li po celém svété a kdzali ¢teni vSemu stvoteni. Jes§té zdsadné;jsi
je ale apostolovo zvolani: ,,Nebo neposlal mé jest Kristus kititi, ale kdzati***
2 Clovek se ma ke svému spaseni uzpisobit skrze kazani evangelia, proto byl
Pavel obdarovan moudrosti, aby nevédomym dostate¢né oznamil, aby rozuméli
a uvertili Bohu, protoze teprve pak jsou kitu hodni. Nejprve je tedy nutné uveéfit

226

Pismim, az poté ma nésledovat nové zrozeni v Duchu svatém . , 4 ktoz uveri

a okitén bude, spasen bude, ale kto: neuvéii, zatracen bude.**’ Kdyby

jedinec nemél viry, kiest by mu nebyl nic platny, v ni¢em by mu neprospé&l.***

29735,

220 Chelgicky, P.: Zprdavy o svdtostech. ARBI. s. 19 (fol. 123a).

22! Stejn& tak ortodoxni cirkev. Ve svaté tajing kitu se ti, kdo v&i v Krista, o¢istuji od
hiichd a duchovné se rodi k novému kiestanskému zivotu. In: Ales, B.: Pravoslavna liturgika
pro zaky skol narodnich a strednich. s. 54.

222 Stejné tak Tomés Stitny, ktery navazuje na standardni Augustinovo uceni, Ze kiest
otistuje od prvotniho hiichu. In: Holeton, D.R.: The Sacramental Theology of Tomds Stitny of
Stitné. The Bohemian Reformation and Religious Practise, vol. 4, Papers from the 1V.
International Symposium on the Bohemian Reformation and Religious Practise under the
auspices of the Philosophical Institute of the Academy of Sciences of the Czech Republic held
at Vila Lanna, Prague 26 — 28 June 2000 (editors: Zdenek V. David and David R. Holeton).
Prague, Academy of Sciences of the Czech Republic 2002. s. 64. (Daéle jen: Holeton, D.R.: The
Sacramental Theology of Tomds Stitny of Stitné. The Bohemian Reformation and Religous
Practise, vol. 4. Prague, Academy of Sciences of the Czech Republic 2002.)

2 Mk 16,15.

24 Chelgicky, P.: Rozpravy in: Listy filologické, 25,1898. s. 460. (Déle jen: Chelgicky, P.:
Rozpravy.)

23 1 Kor 1,17.

226 Shoda s tradi¢nimi cirkvemi: Kfest dospé&lych vzdy spojen s virou v Krista, odkaz k Mk
16,16 jako u Chel¢ického. In: Katechismus katolické cirkve. s. 321.; Pravoslavny katechismus.
II. vyd. s. 122.

227 Chelgicky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI. s. 17 (fol. 121a).

% Chel&icky, P.: Rozpravy. s. 461.//Mk 16,16.//Jeden z piednich ¢lenti Jednoty bratrské
Lukas Prazsky se zde s ChelCickym myslenkové rozchazi. Podle néj sice mize byt dité
pokiténo, ale svou viru dotvrzuje az pii konfirmaci. Kfest ditek je tedy pro LukaSe nécim
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Kdo zlidi Bohu uvéfil, ten byl pokitén, alespon tak to probihalo v prvotni
cirkvi, ale Chelcicky je zdrcen sou€asnou praxi, nebot’ kiest se nedéje u lidi
rozumnych, ale u déti necitedinych smysla“** *° JihoGesky myslitel
principielnd pedobaptismus®' neodmit4, jenom je mu proti mysli, Ze otcové ani

’ LoqNMer e v 7 %232
matky neumi své déti ugit kiestanské pravde™

, a v takovém pfipadé je kiest
bludny™*. Na rodicich lezi bfim& zodpovédnosti, nebot’ pravé oni by se méli
snazit vykladat svym potomkim pravdu evangelia a vést své déti k pravé vite.
Rodice sice presahuji své déti ve veécech teélesnych, ale co se tyka duchovnich
zaleZistosti, pak jsou stejné nevidomi** jako jejich nejmensi. Protoze Kristus
mluvil napted o vife, méli by byt kiténi vlastné dospéli lidé, ktefi jsou rozumni
a uvetili. Ale ,,nelze karati, preji-li si vérni kiestané kittu i pro své deéti“*, pak
ale zodpovédnost za kiténcovu duchovni vychovu museji prevzit rodice a

kmotr.

neuplnym, predstavuje pouze vstup do kiestanského spoleCenstvi a kfestanského zivota. In:
Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha, Argo 2001. s. 310.

> Tamt. s. 461.

29 NecitedIny — adj. nevnimajici, neschopny pochopit.

21§ pedobaptismem tGizce souvisi prijimani ditek, které bylo mezi kalisniky velmi
popularni. KdyZ byla tato praxe v r. 1437 zastavena, zdvihla se vlna nevole, a to hlavné mezi
matkami, které patrné z povéréivosti véfily v ochrannou moc svatosti oltaini. Ze piijimani
u déti bylo pevné drZeno a zastavano dosvédcuji slova humanisty Celtesa z konce 15. stoleti:
Jak silny je to lid, kdyz v nejutlejsim jiz véku Boha hlta.* In: Winter, Z.: Zivot cirkevni
v Cechdch, svazek prvni. s. 26.

32 Chelgicky, P.: Rozpravy. s. 461.

3 Z bohosluzebného #adu (kalvinského charakteru) Albrechta Véclava Smitického zr.
1613, ktery byl vydan protestantskou vrchnosti pro knézi v Nachodé, Skvorci a v Kostelci nad
Lesy, se dozvidame, ze knézim je striktné zapovézeno udélovat kiest détem, jejichz rodice jsou
bezbozni. In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturné historicky obraz XV. a XVI.
stoleti, svazek druhy. Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiika Josefa pro védy, slovesnost a
uméni 1896. s. 844n. (Déle jen: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch, svazek druhy.) Jiny
kalvinsky tad vydany na panstvi rytife Pfecha z Hod&jova koncem 16. stoleti (nadepsany:
wPovinnost sluzebnikii Kristovych, predlozend vSem chticim byti pod ochranou J. M. rytire
Precha z Hodéjova na Milivsku, Lcéovicich, Hoskové a Marsovicich.”) apeluje na knézi, aby
nejprve kmotry i rodice vyzkouseli, zda-li jsou zbéhli v katechismu, uméji-li vyznani viry a
Otce nas. Pokud toto oni nesplni, pak jejich déti nemaji byt ke kitu pripustény, leda Ze by se do
uréité doby a po zaplaceni pokuty vrchnosti kfestanskym pravdam nauéili. In: Winter, Z.: Zivot
cirkevni v Cechdch, svazek prvni. s. 356.

2% Chelgicky, P.: Rozpravy. s. 461.

25 Urbéanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. st 3. Vék Podébradsky. s. 933./Parafraze na
Chel¢ického Zpravy o svatostech, fol. 134a./
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Bechyiika se na rozdil od Chel¢ického podobnymi teologickymi
uvahami o vymezeni ,,prvni‘ svatosti nezabyva, spiSe postihuje naboZzenskou a
socialni odpovédnost téch, kdoz se za dité zarucuji; tzn. kmotrové®™¢ a rodice.
Do tématu nas uvede bez otdleni ptikrymi slovy s notnou davkou vycitky:
»...kterak (manzelé) neradné deti ke kitu pripravuji. A vice se pripravuji
k hoduom télesnym, aby se jedno vtom pysné okdzali, a tak ty hody vice
ddblom strojice a vice k svetu hledic nezli k tomu radu, kteraké by to mélo byti
Fadné kiténi vazné.”' Za nejvétsi neduh je bran fakt, Ze kiest je &inén pouze
vn&jskové, na odiv ostatnim®®. Otctim i matkam jde jenom o to pochlubit se,

jaky krasny a bohaty kiest svému ditku vystrojili a jakych py$nych kmotrg*’

240 .
<< a modlit

ptizvali. Spravné by ale rodi¢e méli hledat ,,bohobojnych kmotruov
se za to, aby jim Bih pravé takové kmotry vydal. A shodné s Chel¢ickym

u Bechynky zaznivd zésadni pozadavek, ze jakmile dit¢ zacne

336 Funkce kmotra vznikla jiz v prvnich staletich existence kestanstvi v souvislosti s kitem
dospélych a s dobou jejich katechumenatu. Kmotr se mél zarucit za to, ze Zadatel o kiest ma
zaveden kiest déti, tehdy uz misto kmotra prvoradou odpovédnost za dité prebiraji rodice,
ackoli ,.kmotrovstvi“ dale pfetrvava. Ovsem pozd¢ji vystupovali kmotii vice do poptedi, az
rodice a jejich duchovni zodpovédnost za dité zcela vytlacili. Dnes je tomu v katolické cirkvi
naopak. Pfi kitu prebiraji rodi¢e za své dité nabozenské zavazky a kmotr ma spise funkci
pomocnou napf. pomahat rodi€im pii feSeni obtiznych otdzek spojenych s vychovou ¢i
podporovat svého svéfence pii piedéasném umrti rodic¢t. In: Adam, A.: Liturgika — Krestanska
bohosluzba a jeji vyvoj. Praha, Vysehrad 2001. s. 158n. (Dale jen: Adam, A.: Liturgika —
Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj.)

7 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
104b-105a.

3% Jan Rokycana se také stavi proti hluénym kitinam, které oplyvaji pouze zevnim leskem a
odvadi od pravé zboznosti. In: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. ¢ast 3. Vék Podébradsky. s.
770.

39 Jelikoz Rokycanovi §lo o vnitini zaujeti pii svatostech, zavrhuje kitiny s lehkomyslnymi
kmotry. In: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. éast 3. Vék Podébradsky. s. 770.//Stejné i
Tovacovsky pochybuje, jak mohou kmotti plni pychy a hnévu, ktefi ke kitu pfijdou ,,0d
nekolika mil s pychou v rozlicné pripravé, okrasivse se vésti déti z osidel d’ablovych. Takovi
kmotii jsou pravé ti, kdoz déti vedou po $patné cesté, cesté antikristové. In: Urbanek, R.: Ceské
dejiny. Dilu IIlI. cast 3. Veéd Podébradsky. s 712. (Urbanek jako pramen uvadi pouze
Tovacovsky 95b).//Kazatel litoméFicky zase uvadi, Ze kmotii ani vlastné nevédi, pro¢ se jimi
stali: ,jedine ted, aby vesli v pratelstvo, aby nétco polabuzili, prijdauc ode kitu, chechty,
smiechy, radovanky strojili: tot kmotiil* In: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. cast 3. Vék
Podebradsky. s. 770. (Pramenem Kazatel litoméricky 154b).

0 Bechyiika, J.: Traktdt o vidénich a pokusenich zbozného mlidence, KNM 111 H 8, fol.
105a.
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“**1 ' mé&l by mu byt Bith okamzité oznamovén. Dité by se hned od

Lwporozumivat

mladi mélo ucit, komu je oddano a zavazano. ,,4 rozuméj a vaz: velikému Pdnu
Jy 242 v ’ ’ *vo 1.1~ s s ’ ’

zavdzano.“”"” Chel€icky navic rodi¢im vytyka, Ze nemaji péci o spaseni svych

243 Na tomto

déti, ale touzi jenom po tom, aby déti byly co nejdiive pokitény.
misté¢ nasleduje v ChelCického textu dlouhé pojednani o symbolickém
vyznamu kitu a o jeho teologické vaznosti. Je vysvétlovan skrze biblické citace
R 6,3: ,,Nevite snad, Ze vsSichni, kteri jsme pokiténi v Krista JezZise, byli jsme
pokrténi v jeho smrt?* a Zj 1,5: ,,...jenz nds miluje a svou krvi nas obmyl od
hrichit a ucinil nas kralovskym knezstvem Boha, svého Otce...”“ Svou svatou
krvi néas Kristus ocistil od prvotniho hiichu Adamova. Prvni ¢loveék na lidi
uvalil smrt, ale Pan Jezi$ nés této smrti zprostil a skrze svou vlastni smrt smifil
s Bohem, ,,v smrti jeho pokiténi sme“. *** Oviem v t&le nadéle zistava dédiény
htich, ktery je tak siln¢ zakofenén, ze se dale rozmnozuje ,jako ta véc, kteraz

. , . . .. . . 245
koren ma u viazné zemi, vzdy z prirozenie v bylinu vzhuoru roste*

, a proto
lovek piirozeng hiesi**®, protoZe je v jeho t&le piitomen hiich®’. A jeding
pomoci a milosti Ducha sv. mizeme byt tohoto biimé zbaveni. A jako bylo

v v /4 W b r 4 /4 4 v r 4 4 b4 24
ukiizovano t&lo Kristovo, také s nim ma byt ukiizovan stary lovék.**® Ten,

2! Tamt. fol. 106a.

> Tamt. fol. 106a.

23 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 19 (fol. 124a-124b).

2 Tamt. s. 20 (fol. 125a).

2 Tamt. s. 20 (fol. 125b).

6 Augustinovo Non posse non peccare — nemoci nehtesit./Biih obdafil ¢lovéka svobodnou
vuli, proto se jedinec mize rozhodovat pro dobré ¢i zlé a je schopen nehiesit (posse non
peccare). Ovsem prvotnim hiichem ¢lovék svou svobodu ztratil a upadl do stavu zkaZenosti, ve
kterém nelze nehiesit. Pokud ¢lovek uéini néco dobrého, neni to z jeho vlastni viile, ale z Bozi
milosti. Kristovou smrti na kfizi je ztracend schopnost svobodného rozhodovani hiesit Ci
nehfesit opét nabyta. Dobré skutky pak jsou konany jak z vile ¢lovéka, tak zaroven s pomoci
Bozi milosti. In: Tretera, 1.: Nastin déjin evropského mysleni (Od Thaleta k Rousseauovi). 1.
vyd. Praha, nakladatelstvi COWI 1996. s. 152n.

#7 Y pokiténém ziistavaji nékteré Sasné nasledky hiichu napf. bolesti, nemoci, smrt nebo
urCité charakterové slabosti a naklonnost ke hiichu, tzn. zadostivost nebo ,,podnécovani ke
hrichu®. In: Katechismus katolické cirkve. s. 328.

8 Chelticky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI. s. 21 (fol. 126a).
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kdo véfi v Pana JeziSe, musi v sobé ktizovat ,,svuoj domdaci hriech, tot musi

, , _ . 249 o250
duchovni moci se mnohymi pracemi a zamutky™™ mrtviti...” ",

Chelcicky tika, Ze pokud je kitén dospély, ma byt zkouSen z toho, co

mu na katechetickych ptipravach bylo vstépovano, jedna-li se o kiest mladych

& deti, ,.tehdy skrze vieru rodicév a kmotrév md prijat byti*' Dospély se ve

kitu v§eho odfekne a ma hledét k jedinému a milostivému Panu Bohu, hlavné

, . . , .. 252
se nesmi uchylovat nikam jinam. Zavazal se v Zivot ,,v veliky vjiti a vstupiti.*

Bechyiika zde pouziva zdaraziovaciho imperativu rozuméj a akcentuje, co je
nejdulezitéjsi: ,,...krestanem mas byti a Zivot kiestansky vésti, dabla si se se
[ << 253 254

v§emi vécmi odre Déti maji stejného krale jako dospéli, ktery panuje

nad t&lem, svétem ,,i nade viim, coz v ném jeho jest.“*>

Bechyiika svorné s Chel¢ickym seznava, ze kiest je zlehCovan, lidé
nedodrzuji své sliby, k nimz se na kitu zavazali a nevinnost pfijmuvsi pfi
druhém, duchovnim narozeni, ztraceji. Sami tak daleko zaSli k d'ablu a navic

&2 Podle myslitele z jiznich Cech neni vétsich

»mladé vedu a tahnii je po sob
zradcl lidského spaseni nez knézi. Oni sprosté kiti déti, které jest€¢ nemaji
rozum a pak se o né¢ duchovné nestaraji, nevedou je ke kiestanskému uceni,

nechaji je bez jakéhokoliv vedeni v tomto svéte a tu uz vykukuje d’abel. Milost,

249 Zamutek, (m.) zarmutek, smutek; vzruseni, poboufeni mysli.

20 Chelgicky, P.: Zprdavy o svdtostech. ARBI. s. 21 (fol. 126a).

! Tamt. s. 21 (fol. 127a).

232 Bechynika, J.: Traktat o vidénich o pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
106a.

33 Rozlisovaly se exorcismy imprekatorni (pFikazové) — uréené pro zafikavani véci, u nichz
se jedna o vzyvani Boha a odvraceni protibozskych sil a exorcismy deprekatorni — uréené
lidem, tzn. modlitby za osvobozeni od zlého. Pozdéji, na pocatku 17. stoleti, se v fimské cirkvi
rozsifily i exorcismy pro osoby posedlé zlym duchem ¢i zlymi mocnostmi. Exorcismy tvorict
soucast novych krestnich obradii v katolické cirkvi nemaji uz nic spolecného s nékdejsimi
imprekatornimi formami. Nazyvaji se modlitbami za osvobozeni a pojem posedlosti se v nich
nevyskytuje. Ani zarikdavani véci se uz v novych liturgickych knihdach neuvadi. In: Adam, A.:
Liturgika — Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj. s. 324.//0 exorcismech také poznamka ¢&. 547
této préace, s. 86.

4 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
106a.

> Tamt. fol. 106b.

% Tamt. fol. 106b.
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kterd se ve kitu pfijima je zmafena, je zde misto pro dilo antikristovo.”’
Knézstvo je slepé a liné, sami lotii mezi nimi, ktefi se nerozpakuji kiit vSechny,
neptaji se ani na dobrého otce, ani na kmotry, ,,nébrz jesté s lehkostmi a
s smiechy cinie to potom hodujie a rozpusténie jednajie jako i jini pohané. <>
Duchovni ptedstaveni nepecuji o duse svych svéfenct a nehodlaji se zabyvat
ani jinou praci, souvisejici s véticimi.

Jak mé tedy vypadat spravny knéz? Chelcicky se nechal inspirovat rané
kiestanskym teologem a filozofem Dionysiem Aeropagitou™, podle ngjz je
tadny ten, jenz chee, aby byli lidé spaseni, ve zndmost pravdy prisli.*® A ten,
kdoz se chce nechat pokitit, prosi péstiina /to my nazyvime kmotra/*®', aby jej
dovedl k biskupovi. Tam je povinnosti kmotra zavazat se za katechumena, Ze
jej bude ucit, jak ma po kitu zit a jak se chovat. O dit€¢ se ma kmotr starat tak,
aby jiz od mala ptivykalo ctnostem. OvSem kmotr zde nevystupuje jenom jako
radce duchovni, vjeho pravomoci je i ,.tresktati**®. Dionysios také radi
nedokonalym, aby usilovali o porozuméni tajnostem bozskym’®, které se d&ji
pii kitu mezi Bohem a ¢lovékem. To byla podle Chelcického spravna praxe.
Drive platila, kiest byl u prvotnich kfestanti zachovavan ve veliké vaznosti,
dnes uz ne. ,,Nynéjsie knéZie snadné jako jehnéd osvétiti, takéz deti vsem, ktoz
«264

Zddajie a zaplatie okvtie. Bechynka se ve svém traktatu O kitu zvonu

vyjadfuje negativné k témuz. Ohrazuje se proti lidovému pojeti kitu a nejsou

. . v . . . . v o v 1% v 2652
mu po chuti ani sv&ceniny jako jsou jehédy, siil, potazmo kropdc, oféra’® .

7 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBL. s. 21 (fol. 126b).

28 Tamt. s. 21 (fol. 127b).

29 Pravdépodobné mé&l Cheldicky k dispozici n&jaky rukopisny latinsky pieklad
Aeropagitovych spisi, do néhoz byly vclenény také komentafe byzantského polyhistora
Georgia Pachymera (zemfel 1310). Podle Molnara Chel¢icky o tomto autorovi ziejmé neveédél
a mél jeho vyroky za Dionysiovi. In: Uvod A. Molnéra, in: Chel&icky, P.: Zprdvy o svdtostech.
ARBLI. s. 13n.

201 Tm 2,4.

261 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 22 (fol. 128a).

22 Tamt. s. 23 (fol. 130a).//Tresktati: trestati.

263 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 22 (fol. 128b).

% Tamt. s. 23n (fol. 130a).

25 Viz Vykladové pozndmky ke Kitu zvonu v piloze této prace.
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Dalsi nehoraznosti, jez Chelicky vytyka knézim, je pobirani penéz za
ktest. Stejné tak vystupovali proti této tradi¢ni zvyklosti 1 tabor$ti. V zalobach
Taborskych, uréenych ptredev§im Rokycanovi, Ptibramovi a Prokopovi
z Plzn€, je konkrétné poslednimu znich  vytykéno, ,Ze souhlasi se
svatokradeznym kacirstvim, aby za posluhovani svatostmi a jiné ukony

€267

duchovni brali knézi penize. Jak je vidét, knézi uz neplni funkci duchovnich

otcll, nezavazuji se za svaty zivot ditéte (v ptipadé pedobaptismu), protoze jej
sami nemaji,”*® kmotrové jsou na tom zrovna tak. Proto jsou kn&zi i kmotrové
hodni odsouzeni: ,,4 z toho muoz poznano byti, ze kiest jest rozkosna postele
télestného Zivota knézského.“** S kmotry je stejna potiz, jsou pysni, a nez by
se oblékli v pokoru Jezise Krista, ,,sviékli by radéjse s knéze kuozi jeho.“*™
Kiest nemluviiat s kmotrem byl, dle Chel¢ického, v prvotni cirkvi ¢inén
nasledovné: Staii davali dit¢ moudrym a dobrym ucitelim ve vite, ktefi je vedli
vhodnym slovem, spravnymi ptiklady i ,,vSelikym osiFiehdnim zevniti od zlych
lidi “*"" Povzbuzovali je ve skromnosti v jidle, piti, zrazovali od pochlebovani,
lehkosti ve slovech a hlidali je, aby nepropadali nadmémému pozitkaistvi.””?
Takto pry chapali kiest i apostolové.’” Podle Petra Chel¢ického ma velkou
moc 1 vira starych, kterd pisobi na mladé a je spravné, ze zadaji-li stafi pro

v 1 v o ’ 7 ’ ’ 1 oqx.: 274
sebe vécného zivota, maji chtit stejné zaslibeni pro své déti.

266 Bechyiika, J.: O kitu zvonu in: Shornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky), KNM IV H
45, fol. 67a.

27 Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. édst 1. Vék Podébradsky. s. 870.

268 Chelgicky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI. s. 23 (fol. 130a).

29 Tamt. s. 23 (fol. 130a).

2% Tamt. s. 23 (fol. 130b).

2! Chelgicky, P.: Rozpravy. s. 464.

*7 Tamt. s. 464.

10 kitu déti v prvni kiestanské generaci neni zminka, mizeme s nim ale nejspi§ pogitat
tam, kde se mluvi o kitu celych domacnosti (Sk 16,33; 18,8). In: Novy zdakon s vykladovymi
poznamkami. Praha, Ceska biblicka spole¢nost 1987. s. 481.//Nejprve tedy byli kiténi jenom
dospéli, od 4. stoleti se zacal rozsifovat i kiest kojencti. In: Adam, A.: Liturgika — Krestanska
bohosluzba a jeji vyvoj. s. 155.//0vSem katolicky katechismus uvadi, ze tradice kiténi déti je
vyslovné doloZena uz od 2. stoleti. In: Katechismus katolické cirkve. s. 326.//Stejné tak
Kompendium evangelické dogmatiky, ze kiest déti 1ze prokazat poprvé u Irenaea, tedy ve 2.
stoleti. In: P6hlmann, H.G.: Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava, Mlyn 2002. s. 310.

2 Chelgicky, P.: Rozpravy. s. 464.
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Bechyrika pfitakava svému piedchtidci a klade nelehkou zodpovédnost

na rodice déti i na kmotry, kteti by jich méli byt pilni a snazné se za né

275 Y . s o .
Bohuzel kmotrové a kmotry ale velmi hiesi, ,,a to knézstvo vse tim

modlit.
vinno.“*’® Hlavné kn&zi by se méli starat o duchovni rast lidi, m&li by jim kazat
a ucit je nabozenskym vécem, méli by je vést ,,k zpovedi, tela Boziho prijimani,

o ’ Ve 7 ’ v r¢277 r .y FeN w
a tak zpusobice se, ocistice se a své svedomi.””"" Kmotrové se maji za dit¢ pred

Panem Bohem modlit a uvédomit si, Ze se ,,rukujz'“278 za nového kiest’ana.
Kmotrové i kmotry se o svého svéfence v Kristu maji postarat s ,,veliku péci‘
ve vSech vécech. Jejich povinnosti je také napominat otce i matku, aby dité
hned od mléadi vedli k fddnému Zivotu; snazné se za n& modlit, ,ostithati*”
jej od zlého. A jestlize toto vSe péstouni splni, pak je ¢eka velika odplata od
Pana Boha, ,,prredevsim zborem nebeskym pripravena“.*™

Utrakvisticky knéz Jan se rovnéz zamysli nad spolecenskymi dusledky
kmotrovstvi. Osifi-li dit€, pak je pravé na kmotrech, aby to dité vzali a vérné
pracovali jako rodice .k télu i dusi, neb ste se zavazali za to dité tomu

“l Jak zjistujeme, neni tedy nic lehkého stat se

vSemohucému Pdanu.
dikladnymi kmotry.

Bechyilka vybizi péstouny k tomu, aby se nerozpakovali a nového
kiestana Panu Bohu ptivedli, ,.dokavadz tento cdasek kraticky a nebezpecny

vvoree 282 .y v v qe,q 7 283 ’ . ’ . ’
bezi“.”"” Maji se drzet ,,naseho militkého ™™ a radostného, silného milovnika

275 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
107b.

276 Tamt. fol. 107b.//Bechyiika svou kritikou kn&Zstva ptimo navazuje na husitskou tradici.
In: Rejchrtova, N.: Poselstvi utrakvistické mystiky ovlivnené Chelcickym, in: Pocta Josefu
Petranovi. s. 198.

27 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
107b.

28 Rukovati sé: zaru¢ovat se (za ndkoho).

2 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
108b.//Ostriehati: sttezit, hlidat, opatrovat, chranit.

280 Tamt. fol. 108b.

2! Tamt. fol. 108a.

82 Tamt. fol. 109a.

2 Milithy: adj. miloucky.
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284 . veoow ;o , . , .
«“8 Kristus v dudi pfebyva a ma na ni pravo, nebot je jeho.

kazdé veérné duse.
On ji stvofil, vykoupil, ne penézi, ale svou svatou krvi. Proto je dillezité dbat
vnitiniho obrazu, tak draze vykoupeného. Duse je Kristovym vlastnictvim, on

ma v kazdé dusi panovat a vladnout, protoze ,,sdm ji sobé osobil, na krtu ucinil

Ce . . 285
a sobé ji pripravil, ne komu jinému.*

Utrakvisticky knéz Jan se vpasaZzi o kitu déti ve svém traktatu
O vidénich a pokusenich zbozného mlddence®™® kupodivu neodkazuje ani
k Pismu svatému ani k jinym cirkevnim autoritdim. Neumim zdtvodnit proc,
nebot’ je to u n¢j zcela neobvyklé. V ostatnich pracich, jez jsem méla moznost

287 TSI I R . y ,
, se biblickymi citacemi neSetii. Snad moZna proto, ze tato prace nebyla

Cist
minéna ryze teologicky a zamétovala se spiSe pedagogicky na okruh kmotrt,

vV

rodi¢l a knézi, kterak vzd€lavat nové kiestany a jak o né pecovat. U
Chelcického jsme vidé€li, ze se odvolava na Dionysia Aeropagitu a neméné

dilezitym je pro n&j sv. Augustin, ,,veliky doktor cérkvi Fimské***. O co se

podle n&j maji starat stafi u pokiténych d&ti? ,,Vzdy je treskcete, aby stiiezvé”™

a cisté zivi byli, spravedinost aby milovali, kradeze aby necinili, krivého

svédectvie nemluvili, vah Istivich a mér dvojich jakozto travenin®’ didbelskych

291

aby utiekali, stébetu ptacieho aby nezachovavali.“”" Déle se ti, kdoz se za dité

pfed Bohem rukuji, maji zdrzovat kiivé ptisahy a vibec jakéhokoliv
w7 ;1292 v ¥ v . v v . )
prisahani®®?, détem vitdpovat, Ze ,panenstvie ai do manZelstvie at

zachovavajie, I5i a opilstvie jakozto pekelné propasti aby utiekali.***® Tak udi

284 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
109a.

>3 Tamt. fol. 109b.

CKNMIIH 8.

7 Knezi Jakubovi dva sajry (ed. N. Rejchrtovd), in: Do poslednich koncin — Studie a texty
Komenského evangelické bohoslovecké fakulty. Praha, Kalich 1982. s. 57-63.//Bechyika, J.:
O kitu zvonu in: Shornik traktatii Jana Bechyrnky (neubersky), KNM IV H 45, fol. 65b-70a.

28 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 24 (fol. 130b).

*% Striezvé adv. stiizlivé, stiidmé; rozvazng.

2 Trgvenina (£.) jed, otravna latka.

! Chelgicky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI s. 24 (fol. 130b).

2 Mt 5,33-37.

93 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 24 (fol. 131a/131b).
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Augustin a Chelcicky jej dopliiuje, Ze je nejen dulezité, aby rodice ucili své
syny a dcery spravedlivému Zivotu, ale i oni sami maji byti zivi v ctnostech,
protoze jenom skrze dobry piiklad navedou sva ditka na sprdvnou cestu
Bozi.?* Jenom ti, kteti neslouzi Jezu Kristu, ale svému bfichu, toho neéini a
vlastné jim to tak vyhovuje, ,,ano je krest stini od vselikého vedra, jesto na

.. . 295
bricho pada.*

Mezi kiest'any se najdou i taci, kdoz nikdy Krista nepoznali, a
to ani v zivoté ani pfed smrti, kdy necinili pokdni za spachané hiichy. Takovi
budou setrvavat po smrti v hroznych htigich.*”®

Chelcicky se nedivi rodictim, Ze sva ditka chtéji nechat pokitit. Kdyz se
syn nebo dcera narodi, rozumové sebou nevladne, ba ani nevi, je-li na svéte, a
pokud by takto m¢lo dité zemfit, ,,v té neuzitecné hlouposti a nemoci“*’, pak
by to bylo pro rodi¢e bolestné. Ti by rad¢ji vidéli svou ratolest u Boha a véfili,
7e jejich potomek je piijat do sladké vé&nosti*”®. Ma-li byt malé dité pokiténo,
tim tedy 1 spaseno, pak by se rodice méli ke kitu fadn€ a zodpovédné
pfipravovat, aby malého kiestanka, jenz zemfe ptedCasné, .,k spaseni
dopravili.“*” Ale jakmile knézi &i rodie zavétii télesny zisk, uz se o spaseni
svého ditka nestaraji. ,,Kdyz muoz na koni s kopim neb s samostrilem za panem

300 Taktés devecku, kdyz muoz

2

jezditi a ihned do Némec nebo ke dvoru dadie
tancovati a za pani ocasy301 nositi..., kdez plno frejo’vw , smilstvie, praznosti,
lakoty, pychy a viech nepravosti jest mezi tiem lidem u dvoruov.*>* Na $lechtu

narazi t¢z Bechynka ve Krtu zvonu, kdyz mluvi o ,rozlicnych duchovnich

2% Tamt. s. 24 (fol. 131b).

25 Tamt. s. 25 (fol. 132a).

2 Tamt. s. 25 (fol. 132b).

27 Tamt. s. 26 (fol. 133a).

% Podle soucasné katolické teologie cirkev nemiize v piipadé déti, které zemtely bez kitu,
délat nic jiného, nez doufat v Bozi milosrdenstvi a mit nad¢ji, ze tyto déti budou spaseny. In:
Katechismus katolicke cirkve. s. 327.

%9 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 26 (fol. 133a).

39 Dadie od dati, daju, -8 (3. pl. dadie, pfech. dada, dadtci, impf. dadiech, aor. dach), ned.
davat.

3 Ocas (m.) ocas; zadni &ast t&la. V tomto kontextu ale jist& viecka u odévu.

302 Frej (m.) namlouvani, milkovani, zalety.

303 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBL. s. 26 (fol. 133a/133b).
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pravdé odpornych a porouhajicich se Zertuov’™, kteréz vladnou na hradech.
Autor se zde vymezuje proti lidové zboZnosti a tradicnim Ukoniim a gestiim,
pfipominajicim pohanské zvyklosti, které do liturgie a k aktu kitu nepatii.
Muzeme ale pozorovat, ze Slechta byla c¢astym teréem kritiky nejen
v jagellonském obdobi, ale i za Zivota Petra Chel¢ického®” v prvni poloving
15. stoleti. Navazme ale opét na Chel¢ického a jeho vyhranény postoj k lidem,
jimz nezdlezi na spase svych déti. Nejenom na panskych dvorech se dé&ji
nepravosti, ale i jini lidé své déti stroji, co nejvic mohou ,,k svétu riichem*>%,
aby ziskali svétskou Cest ¢i nékteré télesné zisky, které jsou smiSeny se zlosti.
V tom se d& rozpoznat zddost matek 1 otcl, ze nejprve zadali pro své déti
spaseni, ale hned co déti odrostou, stréi je ,,dablu v hrdlo <"

V navaznosti na Augustina rozviji Chel&icky udeni o predestinaci, >*
snimz se u kaliSnického knéze Jana nesetkdme. ChelCicky chce vyvratit
mylnou viru mnohych lidi, Ze kiest kazdé dit ,,zvoluje v synovstvi Bozi“>%
Tak to ale neni. Bih ptfed véky rozhodl a vyvolil nékteré lidi za své syny, a
bude-li urcité dit€¢ uz od Boha zvolené, pak se skrze kiest jeho zvoleni dokona,
.nebo jediné pro vyvolené je kirest vydan od Boha*>'° Oviem vérmym rodi¢tim,

zadajicim pro své dit¢ kiest, nemd byt vycitano, ze chtéji svého potomka

3% Bechyiika, J: O kitu zvonu in: Shornik traktatii Jana Bechyriky (neubersky), KNM IV H
45, fol. 66a.

3% Chelgicky vidél, Ze urozeni panové jsou plni pychy, nasili a vedou svij Zivot v sodomii,
navic se vyvySuji nad vSechny ostatni. ,.,Za nejhorsi parenisté zivota nemravného pokladal
Chelcicky mésta; venkov, samoty byly mu k zivotu bohumilému prihodnéjsi.* In: Winter, Z.:
Zivot cirkevni v Cechdch, svazek prvni. s. 39n.

306 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBL. s. 26 (fol. 133b).

37 Tamt. s. 26 (fol. 133b).

3% Bih jiz od za¢atku zna své vyvolené a zatracené. Jedna skupina lidi je preduréena ke
spase, druha — znaéné vétsi — k vé¢nému zatraceni. Pro¢ tomu tak, zdstava tajemstvim Bozim,
nebot’ Spasa je zalezitosti Bozi milosti. In: Tretera, 1.: Ndstin déjin evropského mysleni (Od
Thaleta k Rousseauovi). 1. vyd. Praha, COWI 1996. s. 153.//V pojednani O Bozi obci také
Augustin ob& obce, jak pozemskou, tak Bozi, spojuje s predestinaci. Jedna je uréena
k véénému kralovani s Bohem, druhé k véénému trestu s d’ablem. In: Armstrong, A. H. (vyd.):
Filosofie pozdni antiky — Od staré Akademie po Jana Eriugenu. Praha, OIKOYMENH 2002. s.
461.

3% Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBL. s. 26 (fol. 134a).

310 Tamt. s. 26 (fol. 134a).
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nechat posvétit vodou. Poté, co jejich dité nabude rozumu, maji jej ihned
vychovavat ve svatého Cloveka, protoze zadaji spasu skrze dobré skutky jak
pro sebe, tak pro své ditko. Rozhodné ale nema byt vyznavano, ze kazdé
pokiténé dité bude spaseno, kdyz se vlastnd nevi, zda jej Biih vyvolil.*'' *'?
Bechyika klade nejzasadnéjsi dlraz na kiténé dité, nebot’ ,,drahyt jest
to vnitini obraz vSemohiiciho Pana*“.*"> Nabada otce, matery i kmotry, aby se
mladym snazili byt ku prospéchu a vedli je spravnou cestou: ,,...nelechce sobé
vazte toho Pana a jeho klenot tak drahy poskvrniti, zohaviti, prodati a komuz
Jinému dati tu misto.*'* V zadném ptipadé nemaji poru¢nici ditéte odb&hnout
od svého Pana, nemaji se vymykat z jeho milosti, rozkosi, Cistoty a panstvi a

opustit svého dobrého otce, Vykupitele; tzn. nepfiteli Bozimu se vyhybat a

3 Tamt. s. 27 (fol. 134a).

312 Velice smutnd myslenka, kterou pozd&ji v mirngjsi upravé pievezme kalvinismus, Ze
svatosti (mezi nimi i ki‘est) jiz pfedurCenému zatracenci nic nepomohou. Nejvice frusturujici
ale je, ze Clovek, ktery je pfeduren k véénému utrpeni, nema ani moznost, aby svou virou ¢i
jakkoliv jinak Boha obmékcil ke svému spaseni. Jako kdyby se zde vytratila milost, jez
samoziejme stoji na stejné roviné se spravedlnosti, ale piesto se nechce véfit, ze by si Buih své
stvofeni rozdelil na dve ¢asti a jednu nechal absolutné zahynout a vypudil ji ze své pfitomnosti.
OvSem na druhé strané existuji i vice pfiznivé koncepty jako Origenovo o amokaractaoci
maviwv — véEna blazenost pro vSechny lidi; peklo je mysleno jako o€istny ohen. In: P6hlmann,
H.G.: Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava, Mlyn 2002. s. 365. Tato myslenka je
zasadni pro vychodni patristickou teologii, ktera klade diraz na Kristovo VzkiiSeni a dostava
se tak ke svému uceni o theosi — Bth bude vSe ve vSem, jednad se nejenom o ,.zbo§téni*
Clovéka, ale i svéta, pfirody a celého kosmu. Bih vykoupi své stvofeni z pomijivosti do
nepomijivého Boziho zivota. VSechny véci, které byly stvofeny, budou stvofeny znovu - Bozi
slavou. Svét se nestane Bohem, ani nebude rozpustén v Bozi nekonecnosti, ale bude mit ucast
na vééném Bozim byti, na véné Bozi pfitomnosti (predstava nebeského Jeruzaléma, ktery
pfijde na zem — kosmicky chram). In: Lossky, V.: Dogmaticka teologie. 2. vyd. Praha,
Pravoslavné vydavatelstvi 1994. s. 82-84. Uceni o vyvoleni prostupuje i dilem protestantského
teologa Karla Bartha, ktery taktéz operuje s pojem predestinace, ale naprosto jinym zptisobem
nez tradiéni kalvinismus. Podle Bartha je v&¢na predestinace dvoji: v JeZisi jsou vyvoleni
vSichni lidé (zastupna smrt na k¥izi), ale bez Krista jsou vSichni zavrzeni. Kritickd diskuse
k tomuto uceni in: P6hlmann, H.G.: Kompendium evangelické dogmatiky. Jihlava, Mlyn 2002.
s. 284n. Soucasna teologie pfichazi s kenozi, se sebe-omezenim Boha, pfi némz on sam
nechava prostor svému stvofeni. Tim, Ze Bih omezuje sebe sama, vyjadiuje svij respekt
k ostatnim, nabizi misto k zivotu, uznava jedinecny charakter a svobodu svého stvofeni.
Moltmann taktéz ptichazi s odvaznou myslenkou, ze Bih omezil svou vSevédoucnost az do té
miry, ze pro stvofeni oteviel nepfedvidatelnou budoucnost. Je tedy na lidech, jak se budou
rozhodovat a rozvijet. Buh se dokonce od stvofenych uéi a je zvédavy na cestu, po nizZ se
vydaji. In: Moltmann, J.: Science and Wisdom. London, SCM Press 2003. s. 120.

313 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
109b.

*14 Tamt. fol. 109b.
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stale byt vérny svému Stvofiteli. Pokud ale Boha opusti, ztrati i veskeré
bohatstvi a skon&i v hubenstvi’’> a véénd bida to3t z toho uzitek.*'® Rodicové
maji navic velmi dobte promyslet, co svym détem pteji a zda-li je dobte miluji.
Nejdulezitéjsi je hlidat vnitini krasu ditek, aby nebyla poskvrnéna, aby ten dar
veliky toho vSemohiiciho Pdna’'’, ktery na kitu pfijmou, nebyl zmafen. Je
nutné hledét pravé k tomu, co dit¢ na kitu piijalo a co mu bylo dano od
velikého kréle. ,,4A protoz snazni budme ditek, at by se nezkazily a ten vnitini
klenot zachovaly a Panu Bohu se v nicemz neprotivily.>'® Neméné dileZité je
zachovat v détech jejich nevinnost, kterou pfi kitu obdrzi, a dohlizet na to, aby
Boziho ducha nepotratily.>"’

Bechyiika radi, nabadd, doporucuje, jelikoz mu zéalezi na spravném a
radném vyvoji kiestanstva. Kdyz se rozhlédne kolem sebe, je naprosto zdésen
stavem soucasné cirkevni praxe a postoji jednotlivych véticich. Béduje nad
tim, ze lidé si niceho nevdzi a vSechny véci zlehcuji. Dokonce nechava
nahlédnout do své roztrpcené mysli a konstatuje, Ze tyfo veci se pisi z té veliké
hany, e viecky kiestanské iady rusi a jiz zruSeni si.>*° Situace v cirkvi je
podle né&j kriticka, nynéjsi kiest'anstvo vse znevazilo a zlehcilo. A co hors§iho?
Po nich to opakuji i laikové. Autor se nechava slyset, Ze tato pomluva®”!
o ditkach byla .z ¢ niize a z tézkosti a z veliké hriizy popsdna.“*** Podobné
zdrcujici pocity zaziva i ChelCicky. Spila rodi¢tm, ze ,,mnohé véci nehodné jim

v rv,ver 32 v v s v . . . o v 7 r
(d&tem) odpuistéji. *> A ze vlastné rodige ani nejsou schopni zptisobn& vést své

315 Hubenstvie (n.) ubohost, bida, strast; zbédovanost.

316 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
110a.

317 Tamt. fol. 110a.

318 Tamt. fol. 110b.

31 Tamt. fol. 110b.

320 Tamt. fol. 110b/111a.

2 Pomiuva (£.) promluva, fec.

322 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
111a.

323 Chelgicky, P.: Rozpravy. s. 465.
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déti k Bohu, nebot’ i dobii lidé v oslepeni zkazi své déti.*** Otcové i matky jsou
ke svym ratolestem véazani rodi¢ovskou laskou, a proto je samoziejmé, ze nad
prohfesky ¢i nedostatky svych déti ¢asto zamhouti o¢i. Z toho jasné vyplyva
diraz na péci kmotri a péstount, ktefi nezatizeni timto citem, mohou
zpusobngji vést déti k evangeliu a ke spravnému kiest’anskému zivotu. A opét
zde zazniva Chelcického jasné stanovisko, Ze slova pravdy vzdycky maji
piednost pied kitem.’>> Ovsem vira se u lidi vytraci, vyhasina a kfest je tak
ohrozen. Lidé pro své hiichy a pro svou slepotu nejsou ucastni Krista a co je
naprosto tristni, ze se kiti i ti, kdo Krista neznaji a nebo jesté huire, kdo jeho
hlas slySi dokonce jako kacitsky. Mezi véticimi se dd nalézt mnoho téch, jez
radéji misto Pisma &tou ledajaké 17i a basné.**® Chelgicky seznava, Ze pravé ti,
co tupi Pana JeziSe zrovna stoji o kiest svych ditek. V tomto ptipadé by ke kitu
nem¢lo dojit a pfedevsim knéz by m¢l takovym fici radikalni ne. ,,Protoze smrt
lepsi dobrému knézi nez takovému zavedeni spomdhati.***’

Bechyiika shledava vinu na rodicich i pfedcich, ba i na své generaci a
doporucuje, aby se kazdy obratil sam do sebe a uvédomil si, jak fatalné odpadl
od viry evangelia a jak se nedrzi slibu, kterym se na kitu zavazal sam za sebe,
potazmo i za dit&. ,,4 kde su slzy krvavé a jistée meli bychom plakati sami sebe i
svpch starost’™ ** Minula pokoleni se nestarala o jasné vysvétleni podstaty
kitu, tedy v co jsou mladi zavazani a komu jsou na kitu slibeni a koho ze se
odfekli, ale spiSe je po hfichu vedla hlavné ku pyse a k svétu, k sluzbe
d'ablove.™ V& mérou je tahla k mrtvému minulému Zivotu nezli k Zivotu

veenému.>' | Ale k smrti hned vedli a vedii ditky zmladu™?, aby mrzely na dusi

324 Tamt. s. 465.

325 Tamt. s. 465.

326 Tamt. s. 465.

327 Tamt. s. 466.

328 Starosty (pl.) rodige, piedkové.

329 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
111b.

30 Tamt. fol. 111b.

31 Tamt. fol. 111b.
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v té Zivosti hyniice, kteriz sii v dusi na kitu pFijali**> Stafi se zamé&fovali
pfedev§im na zdej$i omylny télesny Zivot a tim se poddavali dablu, ,,v té

v , . 334 335
Zivosti hovadné smrtedIné jesto vdy™™" mre a hyne.

Bechyiika vidi zkazu
nejenom mezi svymi soucasniky, ale obvifiuje 1 pfedchozi generace, Ze
nehled€li k zivotu véénému, a prestoze ziji, vlastné uz zemfteli. Smysl svého
Zivota, Boha, svého Spasitele vyménili za pomijivost a nadheru pozemskych
veéci. Tak sva léta naprosto zmafili. A bohuzel vedou k tomu 1 své mladé
omlouvaje je: ,,vSak sit mladi, necht své mladosti pozivaji.***° Jenze takto pravé
ne. Staii se nemaji chlubit svymi hiichy a nemaji vypravét svym potomkiim,
jak nedustojné stravili sva 1éta, protoze tim jesté prikladaji polinka do ohné a
mladé kazi podle svého vzoru.*¥’ ,,O béda vém zastuzali v zlosti, i toli sii nds
tomu ucili“*® Diivejsi se protivili Panu Bohu a my po nich. ,,Oni z Fddu
kirestanského vystipili a my po nich.“>*° Podle Bechyiiky se ¢im dal tim vice
rozmaha zlost a kiest'ansky fad hyne, je to s nim horsi a horsi. ,,4 vZdy vice a
vice jedni po druhych klopoci®® k viili ddblove a dablové jim vdy vice a vice

e Vi
viadnu.

KdyZz pomine jeden zlostny vék, okamzité nastava novy a horsi. A
knézstvo se na to diva a jesté neprozielo, kam to vSechno povede. A nejhorsi
je, ze se malomocenstvi, v podob¢€ bludli a nedodrzovani kiestanskych zasad,
rozlezlé mezi véficimi, rozpind dal. Takovy zmalomocnély clovek, zijici
v nynéj§im lidu, upada od Boha, dostdva se z bohatstvi do chudoby, hubi

v sob¢ zivot Ducha svatého a Krista od sebe odjima. ,,To bohatstvi vnitrni, to

332 Zmladu (adv.) zamlada, v mladi.

333 Bechyiika, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mlddence, KNM III H 8, fol.
111b.

34 Vdy (adv.) vzdycky.

335 Bechyiika, J.: Traktit o vidénich a pokusenich zbozného mlddence, KNM III H 8, fol.
112a.

336 Tamt. fol. 112a.

37 Tamt. fol. 112a.

% Tamt. fol. 112a.

339 Tamt. fol. 112a.

340 Klopotati, -cu, -ce§ ned. spéchat, chvatat, fitit se.

3 Bechyiika, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mlddence, KNM III H 8, fol.
112b.
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hodovani vnitiniho cloveka, vnitrni veselost v tom sladkéem duchu BozZim

342 y y P s
“*** Bechyiika bohuzel sezndvda, ze soucasné

zahubujic, to z sebe vyrdzZeju.
kiestanstvo je hiisné, rouhavé, nedrzi se zdsad Pisma, a tak Skodi i svym
détem, nebot’ je nefaddné kiti a umrtvuje v nich vnitini obraz Pana Boha, jenz
pii kitu obdrzeli.

Chelcicky zcela odlisn€ od Bechynky na konci svého pojednani o prvni
svatosti hovofi o lidové zboznosti Sirokych vrstev ¢eského obyvatelstva. Z toho
vyplyva, ze lidé tehdejsi doby jest¢ nebyly plné¢ dogmaticky zakotveni ve
vyznanich viry’* a v zékladnich kiestanskych vérouénych zalezitostech, které
jsou pro nas dnes zcela bézné. Néktefi se napiiklad domnivali, ze ,,dobrym
lidem nenie potiebie kitu vodného,** kdyz mohou Ducha svatého pfijmout a
miti bez tohoto aktu. Navic se rozmaha povéra, ze déti, které se rodi svatym
lidem, jsou automaticky svaté a kitu rovnéz nepotiebuji. Chel¢icky seznava, ze

345

,vSe su to nedostatecné reci bez slova Kristova. V zZadném piipadé neni

2 Tamt. fol. 113a.

3 Macek hovoii o nedokongené christianizaci na prelomu 15./16. stoleti. Hlavn& na
vesnici, mezi sedldky a poddanymi, ktefi tvofili az 90 % tehdejsiho obyvatelstva, byla situace
nejdramatictéjsi. V tzv. Frantovych pravech, ve vypravéni z pocatku 16. stoleti, se mluvi o
sedlacich, ktefi neznaji Otcenas ani VE&iim. Takovi kiestané nemohou pochopit uceni o jednoté
sv. Trojice. Navic byli nevzdélani i knézi, pofadné se nevyznali ani v evangeliu ani
v liturgickych poradcich, a to jak na strané katolické, tak u kaliSnikd. In: Macek, J.: Vira a
zboznost jagellonského véku. s. 16.

344 Chelcicky, P.: Zpravy o svastostech. ARBI. s. 27 (fol. 134a).//V této souvislosti hovoii
o kitu velice zajimavé Tomas Stitny v 6. knize svého spisu Knizky Sestery o obecnych vécech
krestanskych. Rozlisuje tfi typy kitu: vodou, krvi (mySlena muéednickd smrt) a Duchem sv.
Zcela proti stiedovékému chapani Stitny vysvétluje, Ze kiest vodou neni pro spaseni nezbytny.
Kiest Duchem na tomto principu: spasen mize byt ten, kdo v&fi v Otce, Syna i Ducha sv.
Pokud nékdo nasleduje Krista a plni jeho ptikazy, mize byt dokonce spasen, aniz je pokitén
vodou nebo aniz prolil svou krev. Stitny to demonstruje na piikladu hti$nika, ktery byl
uktizovan spoleéné s Kristem a ktery jesté nebyl pokitén vodou, piesto byl pokitén v duchu,
nebot litoval svych hiichi, zatimco Kristus trp&l na kiizi. Pro¢ ale Stitny s takovou teorii viibec
ptisel, kdyz v tehdejsi spole¢nosti byl kazdy c¢loveék pokitén tradiéné (,,vodnim kitem*)?

vvvvv

V tom ptipad¢é by pro spaseni nemluvnéte byla dostadujici vira rodi¢t nebo cirkve. Nebo to
mohlo byt nepfimé gesto k platnosti kitu u Valdenskych, Zijicich v jiznich Cechach, kte¥i byli
povazovani za sektare, a proto neméli podle obecnych métitek narok na spaseni. In: Holeton,
D.R.: The Sacramental Theology of Tomds Stitny of Stitné. The Bohemian Reformation and
Religious Practise, vol. 4. Prague, Academy of Sciences of the Czech Republic 2002. s. 65.

35 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 27 (fol. 134b).
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kiest bez vody mozny, nebot jej ustanovil sam Kristus**,

Stejn¢ tak je
povidackou, ze déti svatych nemuseji byt pokitény. Neni to pravda, kiest
potfebuji 1 ony, protoze pochazeji ze Zadosti hfichu svych rodicu, ,pocetie
majie déti jich ztéla jich poruseného.>*" Stejnd slova slydime i ve
starozakonni literatute: Z 51,7: ,,Ano, zrodil jsem se v nepravosti, v hichu mé
pocala matka.” VSe zapocalo uz u Adama, kazdy se ocitd ve hfichu

348

zadostivosti téla.” ,,4 tomu hiichu nedal jest Bith mista ku pokani, ale obmyti

. . . .. . , 349
na kitu. Proto ani spravedlivy ani jeho déti nemohou byt spaseni®” bez
nalezitého kitu.

Chelcicky vidi nebezpeci 1 v tom, Ze pii kitu se ,,rozmnozuji znameni

v 766350 ;e s V. ’ v Vv /351
rozlicna”", ktera jsou naprosto zbytecnd jako ,.trikrdat u vodé pohrizeni

’

. . , , . . , r. . , . 352 353
obalenie v bielu ruchu, soli kladenie, blata mazanie a sviece davanie*.

Pficemz troji ponofeni do vody znamend Trojici svatou, bild roucha

#0735

37 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 27 (fol. 134b).

3*¥ Narazka na Augustina, na jeho concupistentia.

39 Cheléicky, P.: Zprdvy o svdtostech. ARBI. s. 27 (fol. 135a).

%0 Tamt. s. 28 (fol. 135b).

331 Utrakvistim 3lo pfedeviim o odstranéni zbytednych ceremonii z liturgie i ze svétosti
samotnych. Némecky student Johannes Butzbach, ktery pobyval koncem 15. stoleti
v zapadnich Cechach pie, Ze kalidnici cht&ji kiest ,jednoduchou vinou* (Baptisma simplici
vnda volunt.), tedy misto trojiho ponofeni do kiestni vody preferovali pouhé pokropeni. In:
Preiss, H.: Bohmen, wie es Johannes Butzbach von 1488 — 1494 erlebte. Miinchen, Verlag
Robert Lerche 1958. s. 37 (fol. 22v,).

352 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 28 (fol. 135b).

353 Kavlinisticky zaméfeny bohosluzebny fad Albrechta Smifického zr. 1613 zamita
vSechny rozliéné ceremonie. Ke kitu bohaté staci slovo a voda. Ma se kititi v kostele, a ne pred
nim nebo na prahu. Kfest se ma udilet uprostied bohosluzby, aby si ostatni véfici pfipomnéli
svij vlastni kiest. ,,V krtitelnici at neni vody pro kouzla, bud cista cerstva voda vidy
prinesena.” In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch, svazek druhy. s. 845. V jiném
z protestantskych tadd kalvinského charakteru (vydany na panstvi rytife Pfecha z Hod&jova r.
1597) je jasny apel, aby kfest byl vykonavan bez lidskych ptidavku, ,jakozto bez zaklinani,
dychani, mazani i vinku a svicek podavani, jak pro zmensSeni poveér lidi sprostnych, v takovych
hiiickdach zistavenych, tak pro dostiucinéni pana panujictho.” In: Winter, Z.: Zivot cirkevni
v Cechdch, svazek prvni. s. 356. Jednota bratrskd se odvolavala na prvotni cirkev a
prohlasovala, Ze jejich kfest je prosty a uptimny bez ,,s0li, bldta, oleje, bez zaklinani, aniz sviti
hromnicemi mezi o¢i.” Ale jezuita Serer jim vyéital, Ze drzi na kmotry a stejné jako katolici
,vinek nebo kosilku bilou bravaji ke kitu.” In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch, svazek
druhy. s. 837.
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symbolizuji &isty a skvouci Zivot kiténého. Stil je moudrost®>*, aby fet i skutky
noveé pokiténé¢ho byly ozdobeny soli moudrosti. Blato, sloZzené ze sliny a
prachu355, znamena vdechnuti Bozské ,,v dusi zblacenui a oci vnitinie osvécuje
Jji***, hotici svice symbolizuje svatost Zivota a osviceni.””’ Lidé témto podle
Chelcického prazdnym gestiim véti domnivajice se, ze z nich budou mit uzitek.
Jenomze Kristus ustanovil kiest ,,u vodé v jednom Ziviu“>®, ktery je znamenim
svaté véci, Ze duSe je obmyta Kristovou zastupnou smrti. Jakékoli obfady
okolo jsou zbytecné, Jezi§ zadného takového znameni na kitu nestanovil. Nové
rozeni z Ducha svatého je dostate¢né.” Presto se ta rozliéna znameni okolo
kitu rozmnoZzuji a vplétaji tak lidi do bludl, aby uvéfili, Ze jim je to prospéné
ke spaseni. Pravé proto na kitu lidé hledi vice ke znamenim, napft. k zaklinani
d’abla, nez k pravd¢é kitu. Ani mladi ani staii nemysli na to, aby oblékli
Krista’®, a v takovém p¥ipads je kfest na nic.*®' Lidé jsou nad$eni tim, co na
kitu vidi, jenomze s tim soucasn¢ pravda a uzitek prvni svatosti hynou a ,,v

362 .. . NI 363 ;- . .
“ ale mezi lidem je to prilis zjevno.” To samé je proti mysli

nerozum vejdou
i Bechyiikovi, kdyz se odkazuje na Markovo evangelium: ,,Cisté ste zrusili

C ey . ;s a364 365 ;
prikazani Bozi, abyste zachovali ustaveni sva.* V kontextu celého

%% Novozakonni paralely: Mt 5,13; Mk 9,50; Lk 14,34.

355 Spis Quaestinculae litoméFického arcijdhna mistra Stépana z Roudnice, puisobiciho
v dobé prazského arcibiskupa Arnosta z Pardubic, obsahoval otazky a odpovédi na to, které
magické praktiky jsou povolené a které naprosto odporujici Pismu. Nalezneme v ném rizné
formulky proti bolestem, jez se psaly na ovoce, olovéné desticky atd. Pro nas dilezité: ,,Bldto
Pdn udélal ze slin“. In: Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku.
Sbornik viastivédnych praci z Poblanicka, 30, 1990. s. 37n.

336 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBL. s. 28 (fol. 136a).

37 Tamt. s. 28 (fol. 136a).//Tento zvyk se zachovava v soutasné pravoslavné cirkvi: Svice,
které pii kitu déti drzi kmotr nebo kmotra, oznacuji duchovni osviceni. In: Ales, B.:
Pravoslavna liturgika pro ZzZaky Skol narodnich a stiednich. Praha, Pravoslavna cirkev
v Ceskoslovensku 1952. s. 55.

358 Tamt. s. 28 (fol. 136a).

%9 Tamt. s. 28 (fol. 136a).

9 Ga 3,27.

361 Chelgicky, P.: Zpravy o svdtostech. ARBI. s. 28 (fol. 136b).

362 Tamt. s. 29 (fol. 137a).

363 Tamt. s. 29 (fol. 137a).

Mk 7.9.
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traktatu jde Bechynkovi spiSe o to, ze se lidé rouhaji proti Bohu, kdyz kiti
mrtvé véci jako napiiklad zvony, kalichy, loze a jim podobné.**® Nicméng
podobnost s Chel¢ickym zde nalezneme také, protoZze Bechynka je proti
svéceninam jakéhokoliv druhu, nelibi se mu, Ze mezi lidmi je velice silné
zakotenéna lidova zboznost, proti niz vystupuje sam Chel¢icky ve Zprdavach o

svatostech.

2.3. Zavérem — srovnani

Shriime si nyni stru¢né, co bylo fe¢eno. Pro piehlednost jednotlivych
shod ¢i odliSnosti u obou myslitelit volim bodovou strukturu.

Paralely:

1. Kiest déti ano. U Chelcického s vyhradami. Kiténi by méli byt lidé
dospéli, jiz jsou rozumove schopni své vyznani obhgjit. Nelze se ale divit
rodi¢im, ktefi chtéji sva ditka nechat pokitit v ptipad¢, kdy se boji, Ze
nemluvné zemie brzy’®’, a tudiz by bez kitu nemélo Gcast na v&é&né blaZenosti.
Bechyiikka zde zlstdva mystikem, podobné uvahy jako jeho predchidce
nerozviji, mnohé ponechdva nevyiené a zahalené zavojem tajemstvi.
Pedobaptismus ale zcela podporuje, nebot’ pii kitu dité piijima milost Bozi a

368

dary Ducha svatého™". NeslySime nic o tom, Ze by ke kitu méli pfistupovat jen

dospéli.

365 Bechytika, J.: O kitu zvonu in: Sbornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky), KNM IV H
45, fol. 67a.

366 Tamt. fol. 67a.

367 Ve stiedoveku silna umrtnost kojencii. In: Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich
(1471-1526) 1-2. s. 19.

368 Podobnost s vychodni cirkvi, kde se o kitu déti nespekuluje. Ditka kiténa na zaklad&
viry svych rodi¢ti i svych kmotrt. Pro¢ je i détem tieba kiest? Aby byly oddéleny od nevéticich
a spojeny s Panem Bohem, aby vyrtstaly bez dédi¢ného hiichu v milosti Bozi, aby se projevila
poslusnost ke slovim Kristovym: ,,Nechte déti a nebrante jim jit ke mné*. (Mt 19,14). Také
proto, ze kiest zaujal misto starozakonniho obtezani. In: Pravoslavny katechismus. 11. vyd.
Praha, Nakladem Exarchatni rady pravoslavné cirkve 1950. s. 122n.
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2. Thned jakmile dité vstoupi do véku, kdy je schopno rozumét, chapat a
vyhodnocovat urcit¢ informace, ma mu byt okamzit¢ vStépovana pravda
evangelia a zasady kiest'anského Zivota.

3. U kitu déti prvotadd duchovni zodpovédnost rodi¢ti a kmotri. Skrze
pravdu Kristovu a vlastni dobré piiklady maji porucnici vést déti ke
spravedlivému zivotu. U Chelcického opét mirnd vyjimka. Domniva se, zZe
rodi¢e nejsou schopni podnécovat své déti spravnym smérem, nebot jsou
zatizeni rodi¢ovskou laskou, kterda mnohé odpousti.

4. Kiestni akt by mél podle Chel¢ického probihat bez jakychkoli zbytecnych
ceremoni1369, tedy bez rozzatych svici, bilych rouch, bez blata pomazani, bez
trojiho ponofeni do vody atd. Chelcicky nesouhlasi s ,,populistickymi*
povérami a povidackami. U Bechynky toto explicité nezazniva, ale na druhé
stran¢ se taktéz i on vymezuje proti lidovému pojeti kitu, avSak na jiné roviné
neZ Chelcicky. Utrakvisticky kn€z Jan nesouhlasi se kity mrtvych véci, protoZe
ony nemohou véfit a ani nemohou byt spaseny.

5. U obou mysliteli silné vytky knézstvu. Kritizuji jeho neCinnost a Spatné
vedeni jejich svéfenct, taktéz jeho slabé dogmatické povédomi. Bechyilka
spolecné s Chel¢ickym klér napomina, aby mobilizoval své sily a snaZil se
Spatnou situaci v cirkvi feSit s vét§Sim duchovnim zapalem. Chel€icky navic
upozornuje na to, ze si knézi nechdvaji za kiest platit, ale uz nejsou s to ucit a

piln€ vzdélavat ditka v kiestanskych vécech.

Odlisnosti:

1. U Chel¢ického padny diraz na 1Kor 1,17: ,,Nebo neposlal mé jest Kristus
krtiti, ale kazati.* Pied kitem u dospé€lého Cloveka je naprosto nezbytné, aby
prosel katechumenatem, kde bude od biskupa seznamovan se zakladnimi

vérouénymi ¢lanky. Dulezité je, aby Clovék jesté pred kitem poznal pravdu

% Dle Chel¢ického minéni byly vSechny cirkevni obfady ,jen na oko a pokrytské®. In:
Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechach, svazek prvni. s. 37.
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evangelia a uvétil Bohu. Za jinych okolnosti nema kiestni akt zddnou vahu. A
jesté hare, kdo neuvéii a pfesto bude pokitén, pak spasy nedockd se, ale
vécného zatraceni. Jan Bechynka se o tomto problému nezmini ani slovem.

2. Bechynka se neodvolavd na zadné cirkevni autority. U Chelcického
vyrazné¢ smétfovani k prvotni apostolské cirkvi, taktéz silny augustinovsky
podtext. Jenom pro vyvolené je kiest vydan od Boha. Mezi lidmi panuje
naprosty omyl, Ze skrze kiest se kazdé dit€ zvoluje v synovstvi Bozi. Tak je to
ale $patné, nebot’ nevime, které z kiténych déti bude spaseno, nebot’ nezname
Stvoriteltv plan a jeho vyvolené.

3. Petr ChelCicky zaméfen filozoficko-bohoslovecky, rozepisuje se o
teologickém vyznamu kitu, promysli, co se pifi ném vlastné déje. Stranou
nenechava ani otazku dédicného htichu a téma dvojiho zrozeni. Jan Bechyiika
se oproti tomu orientuje mysteriozné¢ a moralisticko - apelativné. Zlstava u
kritiky souc¢asného stavu cirkve a nabizi vychodisko, jak by se dala svizelna

situace fesit.
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3. Bechyiikuv traktat O ki'tu zvonu a jeho vymezeni proti lidové zboZnosti

Kalis$nicky knéz zaina své pojednani informaci, ze mezi lidem zaslechl
,novinu mrtvou o kitu zvonu“,>’° ktera zasahla jeho srdce tak silng, ze na ni
nemiiZe zapomenout, a proto se ve své rozpraveé pokusi osvétlit cely problém o
kitech nezivych véci. ,,4 tak jest zbourila srdce mé jako mrcha more vné
uvrzena, tak ze ji v sobé nechce pohrbiti ani se ukojiti, le¢ psanim potouzZenym

, . , . 371
timto na breh proneseni vyvrzena bude.*

Tento nehorazny klep ¢i povéru
prirovnava Bechyiika k mrtvole, mrsing, jez je uvrzena do mofte, které ji nechce
pojmout, a tak ji vyvrhne na sous§, aby samo zlstalo nadale ¢isté a tyrkysoveé
prizracné. Stejné tak jde knézi Janovi o olistu cirkve, aby v sobé uZz vice
neuchovavala riizné bludy, aby je dale nepéstovala a zcela je ze svého stiedu
vymytila. Bechyiika byl natolik konsternovan tehdejsi rozlezlosti pohanského
smysleni mezi lidmi, tak nebezpec¢ného pro kiest’anskou viru, Ze mu svédomi
nedalo spat, dokud neuvedl ve svém traktatu véci na pravou miru. Navic se
domnival, ze Ceskd reformace svym dlouhodobym usilim vSechny tradi¢ni

372

nanosy folkloru odstranila’'“, coz chce dolozit na ptiklad€ ,,nasi ceské nedavné

zkrestanilé cirkve, kterdz se jest mnohymi nepokojnymi valkami tak bourila,

3, 374
nalezkuov

dokavadz jest zsebe téch mrtvych poverkuov, pobonkuov’”
zdakonitv mnichuov a rozlicnych duchovnich pravdé odpornych a porouhajicich
se Zertuov nevymetala.*>” Jeho rozdarovani bylo o to v&tsi, Ze se stale

v riznych podobéch setkaval s lidovou zboznosti, a to jak u venkovského lidu,

370 Bechytika, J.: O kitu zvonu, in: Shornik traktatii Jana Bechyitky (neubersky), KNM IV H
45, fol. 65b.

7' Bechyiika, J.: O kiftu zvonu, in: neubersky Shornik traktiti Jana Bechyiky, KNM IV H
45, fol. 65b.

372 Srov. Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 446.

373 Pobonek (nekdy téz bobonek), (m.) zatikavani, ¢ary, povera.

34 Nélezek (m.) vymysl, smyslenka, blud.

37 Bechyiika, J.: O kiftu zvonu, in: neubersky Sobrnik traktati Jana Bechyriky, KNM IV H
45, fol. 65b/66a.
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tak u §irsich vrstev mé&§tanstva a §lechty’’®. A nemizeme se divit, nebot’ prosty
sttedov€ky venkovan si neumél vysvétlit pficiny ptirodnich katastrof, mort ¢i
zhoubnych epidemii.’’” A tak se povéra zakofefiovala v mentalitd lidi, a to
pfedevSim ze strachu a obav z nebezpecenstvi, kterd clovéka existencidlné
ohrozovala.’” Samoziejmé je zde jests i jiny diivod, pro¢ tehdejsi spole¢nost
komunikovala s démony. Vlidech stidle jeSt¢ piezivaly pozistatky
z pohanskych naboZenstvi’"’, hlavné u venkovani pietrvavala vira v povéry,
carod¢jnictvi a rizné magické ukony. Christianizace byla totiz pozvolna,
muzeme ji pozorovat zejména od 13. stoleti, kdy kiestanstvi postupné
pronikalo do védomi $ir§ich vrstev obyvatelstva.**” Oviem ani reformni hnuti
nebylo schopno predeviim z venkovského lidu uéinit pravé kiestany.”® Tedy
»ani v zemi prvé evropské reformace jesté nedorazilo poselstvi kirestanské viry

€382

kolem r. 1500 ke svému cili.*”"* Vytvafi se tak napjatd atmosféra mezi oficialni

doktrinou utrakvistické cirkve, tj. vyzadovanym idedlem a folklorni kulturou,

83 y o .
LVSude, kde husitstvi na venkoveé

mezi kazateli a jejich posluchagi.’
nezapustilo hlubsi koreny, kde mysterium kalicha brzo opadlo a kde byl
pomocnik v osobé knéze mnohem vzacnéjsi nez drive, vracel se vypuzeny svét
folkléru, povérecna a magie otevienymi okny. ™ Cirkev se samoziejmé
s pohanskymi kulty a zvyklostmi snazila bojovat, ale bylo ji zcela jasné, Ze tyto

tendence nasiln¢ zmySleni lidi nevyhubi. Proto pohanské obyceje

transformovala a zahrnula je, avSak uz s kfestanskym obsahem, do souboru

376 Macek, J.: Jegellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 440.

77 Tamt. s. 438.

78 Tamt. s. 437.

7 Tamt. s. 437.

¥ Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 14.

31 Tamt. s. 14.

32 Tamt. s. 15n.

%3 Smahel, F.: Silngjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. Shornik
viastivédnych praci z Poblanicka, 30, 1990. s. 31. (Déle jen: Smahel, F.: Silnéjsi nez vira:
Magie, povery a kouzla husitského véku.)

4 Tamt. s. 44.
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svého uceni.”® Cirkev takto kupiikladu pfeménila zasahy nadpiirozenych sil
do lidského osudu v ,,ochranitelsky kult“ riiznych svétcd a svétic.’*® Uz od 14.
stoleti byla magie zpozice oficidlni cirkevni nauky klasifikovdna jako
hereze.*®” Méstské pravo Starého mésta prazského z prvni poloviny 14. stoleti
dokonce vyhlaSovalo trest smrti upalenim pro ty, kdoz by zachazeli s kouzly.
Ovsem praxe byla zcela jina, pfisné tresty se v redlu nekonaly, vSe zlstavalo
jenom na papife.’*® Také vefejna vyhlaska Gty prazskych artikul z r. 1420 se
k povéram a kouzlim stavéla odtazité, carovani oznaCovala za smrtelny hiich.
Farafi byli vyzyvani, aby na své svéfence dohlizeli, a v ptipadé, ze by se
kdokoli vénoval zakazanym praktikdm, mélo nasledovat napomenuti. OvSem
kdyby tyto vystrahy nefungovaly, véc se ma oznamit konzistoii.”® Vsechny
takové bludy byly hodné odsouzeni a ¢eska reformace se je snazila odstranit
jak ze svych vlastnich fad, tak z fad ¢lend fimské cirkve.*”

Povéry a vira v magické sily se Sifily nejenom mezi venkovany a
nevzdélanymi lidmi, ale taktéZz v okruhu kléru, uencii a Slechtici. Jan
Hasistejnsky z Lobkovic se na své cest¢ do Svaté zemé zastavuje
v Dubrovniku, kde mu ukazuji roucha, do nichz Marie zavinula malého
Jeziska. Pan z Lobkovic véf, Ze se tato roucha sama zavinuji a rozvinuji.*"'
Zde jsme svédky toho, jak Uizce byly povéreéné predstavy spojeny s virou. Pan
Zajic z Hazmburka vidi v hromu a blesku kouzelnou silu, zdzra¢nou se mu jevi

i schopnost kiesadla.’”?

Pry ani sam Bechynka, ktery proti povéram a magii
razantn¢ vystupuje, se neubrani, aby alesponi jednou nesklouzl k vife prostého

lidu. Utrakvisticky knéz vypravi, kterak se jeden mladenec stal svédkem toho,

3% Tamt. s. 32.

3% Tamt. s. 33.

7 Tamt. s. 32.

3% Tamt. s. 37.//Srov. s inkviziéni &innosti papezského legata Jindficha Institoria v Cechach
na s. 24 této prace.

3% Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. s. 37.

3% Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 446.

3 Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 26.

392 Tamt. s. 25.
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ze se svatost oltaini pohnula. ,,Chléb, posvécena oplatka, se proméni v zZivouct
bytost, sune se sam od sebe a zboiné se modlici mladenec se stane svédkem

, 393
zazraku.*

Mladik, uzivajici si dary Zivota, je v tuto chvili osvicen a obrati se
na cestu pokani. Domnivam se ale, ze Bechyrika by se k povéte za zddnou cenu
neuchylil, mlddenec je prost¢ a jednoduse pfitomen zazraku. Eucharistii
nehybe néjaka nadpfirozend démonicka sila, ale sdm Biih, kterému jde prave o
to, aby chlapec uvéfil v Krista a vydal se v jeho stopach.

Tehdejsi ovzdusi bylo provonéno aromatem rozliénych bylinnych
amuletli, oznacované jako ndvaz nebo navuz>*, které m¢ély nositele chranit

395

pfed nemocemi, chorobami ¢i neduhy’ a které se nejcastéji zavéSovaly na

krk. Pokud n¢kdo naptiklad nachladl, uvazal si okolo hrdla ,,uzlicek se jménem

<396

svatého patrona*"", chranici jeho osobu. Mimo amulety byly taktéz rozsitené

pasky, na nichz se vyskytovaly biblické ¢ magické formule. Casto se

397 -~ ,
Nadto se véftilo v silu a

vyuzivalo riznych zazehnavacich formulek ¢i gest.
zlou moc pekelnych mocnosti a samotného d’abla, ktery je tim, kdo ovlada
pozemsky svét. Bechyiika si pfedstavoval, Ze satan lovi lidské duSe na udici,
kde ma zavésené penize, a duSe v podobé rybicek dychti po navnadé. ,,Mlask,
mlask, jiz se jen oblizniti, jiz je cert lapil.“*°® Na venkové se vyskytovaly

v v 1s 399 ’ ’ . 71,0 v veo
carodéjné baby ", nemocni zhusta vyhleddvali pomoc u kouzelnikl a ¢arod¢jh.

3% Tamt. s. 27.

% Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. s. 35.

3% Amuletd se zpravidla pouZivalo tam, kde nepomahaly piimluvy svétct, a to pii
nemocech lidi i zvifat. Jednalo se hlavné o vselijaké bolesti, hlavy, zubii; horecky, neplodnost,
ochrnuti. In: Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. s. 36n.

3% Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 449.

97 Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. s. 37.

% Macek, J.: Jagellonsky veék v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 439./Pramen:
neubersky Sbhornik traktatii Jana Bechyrnky, fol. 219b, 221a./

3% Tamt. s. 447.//Do podatku 16. stoleti se slovem &arod&jnice neoznadovala Zena
podeziela ze stykli s dablem. SpiSe to bylo pojmenovani pro prorokyni ¢i véstkyni vidouci do
budoucnosti. Macek uvadi, Zze slovem ¢arodéjnice byla v kali$nickém pasionalu oznaéena i
legendarni knéZna Libuse a jeji sestra Teta. In: Macek, J.: Jagellonsky vek v ¢eskych zemich
(1471-1526) 3-4. s. 448.
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Lidé se obavali no¢nich mar*®, které mohly vysavat krev z novorozenat™',
ziidka se setkdvame 1 s pfipady vampirismu*”?. Také astrologie403 za
jagellonského obdobi byla vyhleddvanou disciplinou, véfilo se, ze hvézdy
zasahuji do Zivota jednotlivce a mohou jej ovladat.*** Povéram a slovim
hadaci a zaklinact véfily nejvice zeny. Pravé ony varily rizné lektvary a
napoje lasky &i véstily.*”> Oviem vé§ténim nebo hadanim z ruky se nezaobiraly
pouze osoby Zenského pohlavi, ale i cikani*®®, ba dokonce kn&zi a nabozné
osoby*"’.

Je tedy vice nez jasné, Ze ve spolecnosti prodchnuté lidovymi
pfedstavami, se na$li i taci, ktefi dany stav negativné reflektovali. Jiz pted
Bechyiikou se k povéram $titivé stavi Tomas ze Stitného ve svych KniZkdch

Sesterych o obecnych vécech kiestanskych.*™ | Vsak kazdy céar jest smrtediny

hriech, a kdoz umre v smrtediném hriese, ten nezbude (nezbavi se) vécné

% Nejsou mysleny noéni miry v podobé zlych snii v dnesnim pieneseném slova smyslu,
ale mlry jako podivna, strasidelna stvofeni.

' Macek, I.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 450.

492 Tyto predstavy piedevsim do pocatku 12. stoleti. Ojedinglé piipady vampirismu nelze
ale ani pozdgji podle Smahela ,,v zapadlych vesnicich zcela vyloucit. In: Smahel, F.: Silnéjsi
nez vira: Magie, povery a kouzla husitského veku. s. 34.

493 T&7ko Fici, jaky vztah k astrologii zaujimal sam Bechyiika. Mozno soudit, Ze negativni,
nebot’ utrakvismus zavrhoval vSe, co nevedlo ke spase lidské duse, tfebaze astrologie byla
integralni soucasti stfedovékého vzdeélavani (napf. hrala vyznamnou roli v univerzitni
medicing).

4% Lidé se podle hvézd fidili, uréovalo se podle nich obdobi, kdy maji cestovat nebo
zustavat doma, kdy se miZze poustét zilou (viz napt. spis Kfistana z Prachatic De sanguinis
minucione, jehoz zasadni ¢ast je vénovana astrologickym aspektim flebotomie; vyslo
v OIKOYMENH 1999. s. 23-41.) nebo kdy brat projimadla. Astrologie nezasahovala ale
jenom do Zivota jednotlivcti, méla vliv i na socialni nebo politické udalosti. Z postaveni hvézd
se odvijel i zacatek vyuky ve Skolach, nechal se jim ovlivnit i uhersky kral Matyas Korvin,
ktery se pry ,,bez astrologa nevydal ani do valky.” In: Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych
zemich (1471-1526) 3-4. s. 452n.

95 Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. s. 39.

46 Veliky piiliv cikandi pravé bhem 15. stoleti. In: Macek, J.: Vira a zboznost
Jjagellonského veku. s. 23.

47 Mikulag Vlasenicky — selsky prorok a kazatel — predvidal budoucnost z ruky. In: Macek,
J.: Vira a zboznost jagellonského véku. s. 23n.

% Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. s. 41. (Pramen:
Stitny, T.: Knizky Sestery o obecnych vécech kiestanskych z Klementinského sborniku, vydal
K.J. Erben. Praha 1852. s. 8-12, 93, 101.)
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. o4 . . v v , r 1L . .
smrti.*” Ohrazuje se proti v&stbam a hadani budoucnosti, trnem v oku jsou

410 o
Jakoubka ze Stifibra zase ve

mu 1 rizné zazehnavaci formule a prostredky.
Vykladu na Zjevenie sv. Jana™'' pobuiuji ¢ary a povéry v manzelstvi, jakoZ i
hadani z ruky.

Mysti¢nost katolické liturgie, jeji symbolicka neprithlednost, pouzivani
latiny jako bohosluzebného jazyka, nesrozumitelného nevzdélanému
posluchacstvu, to vse, proti cemu se boufila ¢eska reformace, taktéz ptispivalo
k rozsifovani roiznych magickych piedstav.*'? Velice zajimavy pohled na
povéry, spojené se kitem nemluviiat, piinasi C. Zibrt: V 16. stoleti se mezi

413

lidmi rozsifilo, Ze neni vhodné nosit dité pii kitinach ,,do since nebo

kostela, e by bylo morous.“*!*

Détem se také pii kitu daval do pefinky
kraji¢ek chleba, aby nemély psotnik. Dale bylo dobré, kdyz u kitu chybél otec,
aby dit¢é, az vyroste, nebylo jeho zradcem. Kmotry si v ,,sinci vzdy svlékly
plast, protoze pak dité nebude trpét padoucnici. Knéz ponoukal, aby bylo dité
po kiestnim aktu polozeno na oltaf, nebot’ pak pry bude moudré. Proto, aby

rox v r Vs s v ’ . 41 vy .
dit& mélo tvrdé zuby, méli si piitomni sednout na kamen.*"” Kalignik Martin ze

Zatce se na pocatku 16. stoleti opira do modlaiskych praktik. Nelibilo se mu,

%9 Tamt. s. 41.

19 Tamt. s. 41.

1" Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla husitského véku. s. 43. (Pramen -
Jakoubek ze Stiibra: Vyklad na Zjevenie sv. Jana II. ed. Frantisek Simek. Praha 1933. s. 247,
371, 374.)

12 Macek uvadi, e magicka formule hokus pokus vznikla z Hoc est corpus meum, ze slov
pronasenych pii pozdvihovani svatosti oltafni. In: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského
veku. s. 23.//Slova ustanoveni byla §patné pochopena jako néjaka zaklinadlo, které muze ucinit
zézrak. Konsekrovanych hostii se zneuzivalo pfi 1éCeni, hostie se prikladaly ke zranénému
mistu, aby se rychle hojilo. Také se pfimichavaly do krmiva pro dobytek, aby se zabranilo
onemocnéni zvitat. In: Richter, K.: Liturgie a Zivot. s. 212.

3 Sience, -& (f.) chramova predsii

414 zibrt, C.: Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zdabavy prostondrodni. Praha,
Tiskem a nakladem Jos. R. Vilimka 1889. s. 212. (Dale jen: Zibrt, C.: Staroceské vyrocni
obyceje, povery, slavnosti a zabavy prostonarodni.)

* Tamt. s. 212.
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7e rodite zasvécuji své ditd nékterému svétci''®. Knéz vkladal rob& do
obroucky, na niz byla na desti¢kach napsana jména svatych. Pak se obroucka
rozto€ila a kmotr na nékteré jméno nahodou ukézal, tomu svétci pak bylo dité
zasvéceno. Svétec ma ochratiovat svého svéfence pied zIymi duchy.*'’

Z kratkého pojednani o lidové zboznosti zfeteln¢ vidime, ze clovek
jagellonského ve&ku byl povérami a povidackami zcela nasdknut. Proto

418 N C 1 v v > ,
, na dv¢ cist¢ katolicka mésta Plzen a Ceské

Bechyiika Uto¢i na Némce
Budgjovice, na hrady*'” a mnidské klastery*™’, nebot’ pravé tam se podle n&j
rozmaha ten nejvetsi zlorad, rizné lidské smyslenky a bludy, odporujici Pismu
svatému. Smrdutd mrSina v podob& povér zcela prekrucuje pravdu evangelia, a
to je rouhdni. Vzdyt pteci sam Pan Kristus porucil: ,,Nech mrtvé, at
pochovavaji své mrivé. Ale ty jdi a zvéstuj kralovstvi Bozi.“*' Lidem se ma
kazat jen a jen pravda a ne n¢jaké bohapusté vymysly, a proto se utrakvisticky
knéz Jan nechava slySet: ,,...zase se z Nemec a z kldSteruov prajsti a vyskakuji
mnisi s pobonky rozlicnych svécenin az do zvonovych kitinek.. 422

Nyni ale na okamzik opustme samotny Bechynktiv traktat a pojd'me se
podivat, jaky vyznam mély pro stiedovékého ¢loveéka zvony a k jakému ucelu
byly vyuzivany. V tehdejs$i spolecnosti tvofily zvony pfirozenou soucést
lidského Zivota. Vzhledem k tomu, Ze se zvonilo k liturgickym 1 k profannim

G&elim, predstavovaly tak campany*® a noly prostfedek pro odméfovani toku

16 pravoslavna cirkev aviak i dnes kiténce tradi¢né pojmenovava podle n&kterého svétce,
protoze Cloveék si ma byt po cely zivot védom, ze vstoupil do spoleCenstvi svatych. In:
Pravoslavny katechismus. 11. vyd. s. 123.

7 Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 3-4. s. 440.

Y8 Viz Vykladové pozndmky ke Kitu zvonu v Priloze této prace. s. 98.

19 Tamt. s. 98.

29 Tamt. s. 98.

I Lk 9,60.

22 Bechytika, J.: Shornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky), KNM IV H 45, fol. 66a.

#3°0d 11./12. stoleti se pro vétdi zvon pouziva oznateni campana, pro mensi nola. In:
Kybalova, L.; Lunga, R.; Vacha, P.: Prazské zvony. Praha, Rybka publishers 2005. s. 15. (Dale
jen: Kybalova, L.: Prazské zvony.)
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ror

dne. Lidé pry dokonce na zvonech Ip&li.*** Zvony™® svolavaly véfici
k bohosluzbam, v nedéli a svatky se ozyvalo troji**® zvonéni pred zadatkem
mse, posléze se ale zacala tato praktika rozSifovat, a tak bylo mozné
zaslechnout srdce zvonu i v patek ve tii hodiny odpoledne na pamatku umuceni
Pan¢ a ve ¢tvrtek jako pripominku Kristovy uzkosti v Getsemane. OvSem zvon
se rozhlaholil i1 ,pFi modlitbach za pokoj, za duse v ocistci, za urodu, za

427

zemreleho*™", pti procesich Ci pii vstupu biskupa do kostela apod. Na druhé

stran¢ ale byly i jakési dny ticha, a to pfedevsim v obdobi posti nebo béhem
Velkého tydne od Zeleného ¢tvrtka do Bilé soboty*®.

Karel Herein zkoumal ndpisy na zvonech a zjistil, ze od gotiky az po
za&atek 20. stoleti, mély vyznam prevazné mistni.** V napisech se objevovaly
informace o ni¢ivych ptirodnich pohromach, o pozérech, povodnich, ale také o
nemocich &i riznych obdobich hladu.**® Napisy ale pozd&ji rozsifily svij dosah
a zataly se zam&fovat na udalosti ,,celondrodniho nebo statniho vyznamu.**"
Velmi casto se setkavdme s tzv. zvony ,,mirovymi®, které mély pfipominat
t&7ké doby vélek, a nebo vznikaly pravé proto, aby svary a boje zastavily.*?

Nicméné zvony i napisy na nich byly taktéz razu liturgického™?, hlavné v éie

% Herein, K.: O pamdtnych zvonech. Topiciiv sbornik literdrni a umélecky, 5, 1917-1918.

s. 32. (Déle jen: Herein, K.: O pamdtnych zvonech.)

423 7vony byly do liturgie uvedeny papezem Sabinidnem po&atkem 7. stoleti nafizenim, aby
se zvonilo pravidelng k hodinkam. In: Kybalova, L.: Prazske zvony. s. 15.

26 Troji zvon&ni symbolizovalo: 1. ad invocandum - vybidnuti k bohosluzb&; oznameni, 7e
se bude konat, 2. ad congregandum - pozvani k zacatku mse, 3. ad inchoandum samotny
pocatek bohosluzby. In: Kybalova, L.: Prazské zvony. s. 15n.

“7 Tamt. s. 16.

% Pfi Velikono&nim triduu nemélo nic rozptylovat modlitby a rozjimani véficich. Vé&filo
se, ze béhem téchto tif dnii odlétaji zvony do Rima, kde jsou pozehnany samotnym papezem.
In: Kybalova, L.: Prazské zvony. s. 17.

2% Na napisech nechybéla datace, lokalni oznageni mista, pro n&z byl zvon slit, hodnosti
darcti, podpis zvonate apod. In: Herein, K.: O pamdtnych zvonech. s. 33.

% Tamt. s. 33.

“! Tamt. s. 33.

#32 Zvony pro tyto ucely u nas hlavng po husitskych vélkach. In: Herein, K.: Pamdmné
zvony. s. 35.

3 Niépis z 2. poloviny 15. stoleti velebi Pana Boha a zve véFici do kostela: Jd hlas volajici
pojdte dobri i hiisnici sem do Boziho domu a vzdejte cest a chvalu tomu, jenz vSemohouci
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Ceské reformace fungoval zvon jako ,,nabozensky symbol neviditelného Krista*
434

Nezapomenme ale, ze zvuk zvonti provazel zivot lidi 1 ve svétské sféie
a ptipominal jim jejich denni povinnosti. Oznamoval zacatek i konec roboty,
détem ¢&as, kdy maji jit do s$koly*”, tzv. ,soumarské“ zvonéni bylo
pomocnikem kupcim a obchodnikiim, ktefi putovali v noci po Prachatické
zlaté stezce, aby nezabloudili.**® Cirkev ale nebyla spokojena, Ze se zvoni
vyuziva k témto uGeléim, proto si obce museli pofizovat své vlastni zvony™’.
»Iemi pak bylo mozno ohlasovat konec trhii, svolavat konsely k rokovani,
zvonit na pokoj, tj. ohlasit uzaviraci hodinu pro Senky, coz tehdy pro PraZany
znamenalo téZ zdkaz vychdzet bez svétla.“**

Zohlednéme ale jesté¢ jednu funkci zvonu, a to pohansky zvyk zvonéni
proti mradnéim, boufi a krupobiti, ktery je doloZen jiz v 9. stoleti.*** Dle

Stelcara Zeletavského**°

je ale tento obyCej marny, nebot bez upiimné
modlitby nemiize byt jenom pomoci zvonll zmirnén Bozi hnév. ,,Protoz kdoz
tim znénim od bouri velikych nechce se ku pokani svatému vzbuditi a od
hiichuov povstati, mdlo se zvonénim polepsi.“**' Lidé se domnivaji, Ze zvonéni
rozezene mracna a zastavi boufi, pficemz se jim nestane zadna Skoda. ,,Ale
vidime, Ze jindce se déje, nebo mnohdykrat kde se nejvic zvoni, tu kroupy prece
tlukou obili, povéti se rozmdhd a hromy nékdy zabiji i ty, kteriz zvonivaji.“**

Stelcar se taktéz zamysli nad tim, zda-l1i je lepsi proti mraéntim zvonit ve dne ¢i

Jjest.“/Napisy na stran¢ kali$nické téZ informovaly o pfijimani pod oboji. In: Herein, K.: O
pamatnych zvonech. s. 36.

4 Tamt. s. 36.

5 Kybalové, L.: Prazské zvony. s. 16.

6 Tamt. s. 16.

#7 Byly oznaGovéany jako campanae communales nebo campanae civitatis, i rychtat mél
svij vlastni zvonec campana iudiciis. Oproti tomu zvony svécené se nazyvaly res sacrae. In:
Kybalova, L.: Prazské zvony. s. 16.

¥ Tamt. s. 16.

49 7ibrt, C.: Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy prostondrodni. s. 150.

0 Tamt. s. 151. /Jako pramen Zibrt uvadi Knihu Duch./

“! Tamt. s. 152.

“ Tamt. s. 152.

69



v noci. Je mnohem lepsi zvonit proti hromobiti a bouii pfes noc, nebot’ zvon
tak spici mize probudit a inspirovat k modlitb¢, jako kdyby tikal: ,,Pojdme do
kostela, aneb v domé poklekneme na sva kolena a modilme se panu Bohu pro
ukrdceni hnévu jeho.“* Zeletavsky tedy chape zvonéni jako vyzvu k pokani
ktfestantl, ktera uz je sama schopna odvratit Bozi hnév. Tento obycej byl ale
pravdépodobné mezi lidmi zakotfenén velice silng, nebot’ jeste v prvni poloviné
17. stoleti &teme v Instrukcich*** pro prazské zvoniky, Ze jsou povinni zvonit
proti mraénim béhem letniho obdobi, a to kdykoli bude potieba, bud’ ve dne
nebo v noci. Zvyk tento pretrvaval dale, az byl v 18. stoleti zakdzan. Nebylo to
kupodivu na popud cirkevni, ale spiSe kvili bezpe¢nosti, aby zvon nepfitahoval
blesky.** Aviak Zibrt dopliwuje, Ze ,podnes misty zvonivaji proti mracniim
pres viechny zdkazy.“**

Jak vidno, stfedovéky clovek veétil, ze kdyz bude zvon pokitén nebo
zatikdvan, zvysi se tim jeho magickd sila a bude snaze promlouvat k Bohu.
Ovsem s tim Bechynka zcela zdsadné nesouhlasi, nebot’ jsou to pouze povéry,
o nich? se nikde vPismu nedolteme. ,Zvonové kitinky***’ jsou tedy

<448

Humrlinou ™™, povérou, ktera neni opodstatnéna a kterou nikdy Kristus ani

apostolové neustavili. Proto ,jako telo bez duse oskliva a smrdutd mrcha jest
v§ech mnichuov a prelatuv, dekrety i Agendami duovodnymi nezkresiteding.«**
A jsou to praveé mnisi a biskupové fimskokatolické cirkve, kdoz takové bludy
mezi lidmi rozSifuji a jeste¢ je vydavaji za oficidlni nauku. A nezdaji-li se

nékomu Bechynkovy nazory hodnovérné, pak se ma poradit se Starym i

“ Tamt. s. 152.

W4 Instrukei neb vyméreni zvonikovi kostela prazského, jak by se v povinnosti své chovati
mel“ — sepsano r. 1624 dékanem prazské metropole KaSparem Arseniem Radbuzou. In:
Kybalova, L.: Prazské zvony. 107nn.

5 Tamt. s. 16.

46 7ibrt, C.: Staroceské vyrocéni obyceje, povéry, slavnosti a zdbavy prostondrodni. s.
153./Podnes v tomto ptipad¢ znamena konec 19. stoleti, kdy Zibrt vydal svou knihu./

7 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktatii Jana Bechyiky, KNM IV H
45, fol. 66a.

*“5 Tamt. fol. 66a/66b.

49 Tamt. fol. 66b.
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Novym zakonem, ma je oba piln¢ prostudovat a uzaviit své mysleni pred
poverkami (lidskym zamyslem zplozen;ﬁm)“o. Protoze ten, kdo ¢te poctivé
Pismo, musi spole¢né s Bechynikou pftitakat Kristovym sloviim, ktera pronesl
proti neupiimnosti farizeG a zakonikQ: ,,Dobre prorokoval Izaids o vas
pokrytcich, jak je psano: Tento lid cti mé rty, ale srdce jejich je daleko ode
mne.“*! Stejné tak vidi utrakvisticky knéz Jan licomérnost, ktera se mezi jeho
soucasniky usazuje. Misto, aby se kazdy véfici pohrouzil do cetby Bible a
snazil se spravné pochopit slova obojiho zdkona, radéji se uchyli k vnéjskové
zboznosti, kterd mu neni pro vlastni spaseni pranic platna. Radé&ji bude vétit
vSem povéram a kitit nezivé zvony, coz je rouhdni proti Bohu, nebot’ JeZzi§
kazal ,kititi stvofeni vérné“**. A neziistava jenom u zvonil, rozmahaji se i
Lki'ty kalichuov, nddob a médénych véci tj. zvonuov a lozi...“*>. Knézstvo i lid
opustili pfikazani Bozi a Bechynka jen zdrcen vola: ,drzite ustanoveni
lidska.“*** Kiti se tedy nezivé véci a navic je velky diraz kladen na své&ceniny,
coz knéze Jana ptivadi k Silenstvi, protoze se tak jenom zastira prava podstata
sluzeb Bozich a lidé uz nevéri zadsadnim kiestanskym vyznanim, ale zajima je
spise ,,divadlo“*”, pii némz se dosti vynadivaji a jsou okouzleni veskerou
nadherou, dopadajici na jejich smysly. A tak se ke kitim nezivych véci

457
[

v 1s <7 roose s . v v . . . v 1456 ..
ptidavaji mnohé jiné ... kity a svéceniny jako jehnéd™, suo <nimi>,

A58 oo 459 (460
kropac™°, oferu™” .

40 Tamt. fol. 66b.

“1 Mk 7,6.

B2 Mk 16,15-16.//Bechyiika, I.: O kitu zvonu, in: Shornik trakttii Jana Bechyriky
(neubersky), KNM IV H 45, fol. 67b.

3 Tamt. fol. 67a.

4 Mk 7,9.//Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: Sbornik traktatii Jana Bechyiky (neubersky),
KNM IV H 45, fol. 66b/67a.

#5 Katolici se v jagellonském obdobi snazi na svou stranu pretahnout i nékteré &elny
utrakvistické cirkve, a tak se zacina rozvijet protireformace. Katolicti knézi se snazi plsobit na
vSechny smysly véticich, takze se mimo jiné klade diiraz na barevnou obfadnost pii msich a na
rizné zvyky a obyceje, které mohou nejvice promluvit k lidové zboznosti Sirokych vrstev.
Srov. kapitolu Pocdatky protireformace in: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku.
Praha, Argo 2001.

¢ Jehnédy se svéti na Kvétnou ned&li jako piipominka na Kristiv vjezd do Jeruzaléma,
kdy ho zastupy vitaly palmovymi ratolestmi (Mt 21,8; Mk 11,8).//OvSem za svécenim
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Ackoli se ve stiedoveéku zacalo z divodu teologické systematizace

. . , . , . .461 “ , ., .
rozliSovat mezi svatostmi a svatostninami ', soucasna katolickd dogmatika se
této klasifikaci brani. Odvolava se na ranou cirkev, kde se pod vyrazem
»sacramentum* rozumélo Bozi spasné jedndni obecné, v jehoz centru stoji

. 462
Kristus.*®

Pojem ,,svatostnd znameni“ se tak podle fimské cirkve nevztahuje
jenom ke svatostem, ale zahrnuje i veskeré bohosluzebné slaveni.*®® Svatostny
zivot by byl nelplny, zizil-li by se pouze na sedm svatosti. Rizna liturgicka
znameni a symbolické ukony, zprostiedkovavajici spasu, obsahuji stejné¢ jako
svatosti viditelné a neviditelné prvky. ,.Jde pritom o skutecnost, kterou clovek
miuzZe vhimat a poznavat, kterd se v§ak nakonec jeho chapani vymyka a ziistava
tajemstvim. To, co je viditelné, zjevné a dostupné, je znamenim neviditelného,

«“4 Ppochopitelné jakakoli znameni bez viry jsou

skrytého a tajemného.
nedostate¢na, v zadném piipadé viru nedokazou nahradit. Pravé béhem liturgie
a vposvatnych znamenich se zpfitomiuji déjiny spasy, které prochézeji

d&jinami lidstva.*®’

Vidime, Ze se katolick4 teologie na rozdil od protestantské
neobraci pii feSeni spekulativnich problému jen k Pismu, ale i ke svédectvi

tradice. Ani v poctu svatosti se tyto dvé velké kiestanské konfese neshodnou.

,kocCi¢ek se skryva stary pohansky zvyk, nebot’ se véfilo, at’ uz u nas nebo v Polsku ¢i Rusku,
ze ,,koCicky* utrhnuté z ranné vrby na Kvétnou nedéli nebo na Zeleny ¢tvrtek zahanéji zimnici
a boleni zubi, takze jich bylo vyuzivano jako ochrany proti riznym nemocem. Posvécené
ratolesti pak zazehnavaly kouzla a pohromy a také se véfilo, ,ze zahanéji dably a jejich
pokusent, posvécuji téch mist, na kterych jsou, zapuzuji tézké nemoci, pfi¢emz se ,.kocicky* i
polykaly. In: Zibrt, C.: Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti a zabavy prostondrodni.
s. 68n.

7 S0l se svétila pii exorcismech a na vigilii Tt kralt. Viz Vykladové pozndmky ke Kitu
zvonu v Priloze této prace. s. 99n.

% Tamt. s. 100.

** Tamt. s. 100.

0 Bechyiika, JI.: O kitu zvonu, in: Shornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky) KNM IV H
45, fol. 67a.

! Richter, K.: Liturgie a Zivot. Praha, Vysehrad 2003. s. 191. (Dale jen: Richter, K.:
Liturgie a Zivot.//Ortodoxni cirkev mezi svatostmi a svatostninami nerozliSuje, zlstava vérna
pojmu HVGTEPIOV Pro obé.

%62 Richter, K.: Liturgie a Zivot. s. 191.

463 Tamt. s. 190.

64 Tamt. s. 191.

“° Tamt. s. 197.
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Katolici jisté uz od dob Petra Lombardského setrvavaji na sedmi*®, zatimco
protestanté¢ na tiech hlavnich, které ustanovil sam Kristus: kiest, absoluce,
vecetfe Pané. K nim se jesté jako prostfedek spasy ptifazuje zveéstovani Boziho
slova.*” Oviem jesté na prelomu 15./16. stoleti utrakvisté zcela shodné
s tradici fimskou vyznavali sedm svatosti, na coz okazuje i samotny
Bechynkuv traktat: ,,Pdn veli v sedmeré svatosti spaseni posvécovati A8 A7 0
néco pozdéji prichdzi evropska reformace, kterd standardni pocet svatosti
seskrta na kiest a eucharistii.*®’

Bechyiilka se proti svécenindm, potazmo proti smyslovosti nékterych
bohosluzebnych tkonl vymezuje v souladu s ¢eskou reformaci a klade diiraz
na Pismo, jez je mu jedinou oporou a autoritou. OvSem katolicka liturgie dnes 1
tehdy zahrnovala smyslovost do obtadu jako jednu z jeho podstatnych slozek.
Pro¢? Clovék se sBozim mystériem setkal skrze Jezise Krista v t&lesné
podob¢, viditelné, slySitelné, hmatateln&.*’® Navic IL Vatikansky koncil
zdiraznil, Ze Zjeveni nespociva pouze na slovech, ale také na jednani

v 471
Bozim.*’

Katolici tedy taktéz dbaji na slovo, ale k tomu jest¢ zduraziuji
symboliku. Vzdyt i liturgické slaveni zahrnuje celého clovéka s jeho dusi i
télem. Protestanté nelutherského typu snad prominou, nebot’ dle mého nazoru
tam, kde se spoléhd pouze na abstraktni rozum a intelektualismus, je clovék
ochuzovan o nenahlédnutelné Bozi tajemstvi, je pfipravovan o podstatnou ¢ast
své bytosti, prahnouci po neuchopitelném transcendentalnim mystériu. ,,Nejde

. , . , 472
prece pouze o pochopeni hlavou, ale i 0o uchopenit srdcem.*

466 T&zko fici, kdy a kde se sedmero svatosti objevilo. Otdzka po ptivodu tohoto po&tu
nebyla dosud zodpovézena. Nicméné na Florentském koncilu r. 1439 byl pocet sedmi svatosti
uzakonén, pozdé&ji dotvrzen jesté Tridentskym koncilem (1545-1563). In: Lohse, B.: Epochy
dejin dogmatu. Jihlava, Nakladatelstvi Mlyn 2003. s. 123nn.

7 pshimann, H.G.: Kompendium evangelické dogmatiky. s. 311n.

8 Bechyiika, J.: O ktu zvonu, in: Shornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky), KNM IV H
45, fol. 67a.

9 Lohse, B.: Epochy déjin dogmatu. s. 126.

470 Richter, K.: Liturgie a Zivot. s. 199.

Mt 13,16: ,,Blazené vase oci, Ze vidi, i vaSe usi, ze slysi.*

42 Richter, K.: Liturgie a Zivot. s. 202.
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Vratme se ale zpét k sakramentéaliim. Svatostniny podle katolického
katechismu maji pfipravovat ¢lovéka k pfijeti hlavniho ucinku svétosti a
posvécovat rizné zivotni situace i nékteré véci, jez se v bézném Zivoté
pouzivaji a které jsou ¢lovéku prosp&sné.*” Co si ale konkrétng piedstavit pod
pojmem svatostniny? Diive se rozdélovaly do dvou skupin — na svéceni a
zehnani. Svécenim se vyjadiuje, Ze urcitd osoba je ur€ena Bohu nebo ke
zvlastni sluzbé cirkvi, posvécené predméty nebo mista jsou zase vyhrazeny
k bohosluzebnym uéelim.*”* Druhou skupinou je Zehnéni, které je spojovano
s vzyvanim Boha, vzdy doprovdzené modlitbou o Bozi pomoc pro osoby i
véci.*” Zehnaji se osoby, mista, predméty.*’® Nov&jsi liturgické knihy ale
davaji ptfednost tomu, aby se zehndni a svéceni oznacovalo spolecnym ndzvem
benedikce.*"”

Domnivam se, ze pokud jsou uréitd znameni a symboly dobie
vysvétlovany, pak neni problém, aby jich bylo i nadale pouzivano. Stejné tak i
s lidovou zboZnosti, pokud je usmérfiovana spravnym smérem, nezatemiiuje
zékladni kiest'anské kérygma a prohlubuje poznani Kristova tajemstvi, pak
nevidim diivod, pro¢ se ji zbavovat nebo ji zcela vymytit. Na druhé stran¢ je
ale tfeba nebyvalé opatrnosti, skutecny problém totiz nastava ve chvili, kdy
symboliim uz neni rozuméno, kupftikladu kdyz d&jinn€ ztrati svou vypovidaci
schopnost a lidskd pfedstavivost jim implantuje své obsahy. Tam uz se

pohybujeme na tenkém led¢, kde je prostor pro riizné povéry a svévolné lidské

83 Katechismus katolické cirkve — napsdno po II. ekumenickém Vatikinském koncilu.
Praha, Zvon 1995. s. 421. (Déle jen: Katechismus katolické cirkve.)

7 U osob nap. feholni zasvéceni, opatské svéceni; z véci se svéti nejéastdji oltate, zvony
¢i celé kostely, taktéz posvatné nadoby, roucha, svaté oleje. In: Adam, A.: Liturgika —
Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj. s. 319./Katechismus katolické cirkve. s. 422.

45 Adam, A.: Liturgika — Krestanskd bohosluzba a jeji vivoj. s. 320.

476 K atolicka cirkve se odvolavéa na Ef 1,3: ,,Pochvalen bud’ Biih a Otec naseho Pana Jezise
Krista, ktery nas v Kristu obdaril vsim duchovnim pozehnanim nebeskych darii. Pozehnani se
tedy ud@luje ta, ze se vzyva Kristovo jméno doprovazené svatym znamenim kiize. In:
Katechismus katolické cirkve. s. 422.

47U slova zehnani od lat. signare — oznacovat se mini pouze pozehnané osoby a véci,
zatimco slovem benedikce od lat. benedicere se vyjadiuje diraz na ,velebit, chvalit“ a
odkazuje na nejvyssi zdroj vSeho pozehnani. Pojem benedikce vyjadiuje jak Bozi chvalu tak
Bozi pozehnani. In: Adam, A.: Liturgika — Krestanska bohosluzba a jeji vyvoj. s. 320.
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tsudky. A piSe o tom i Jan Bechyiika: ,,Cisté ste zrusili prikdzani Bozi, abyste

.. . WAT8
zachovavali ustaveni sva.*

Bechyiika ale nerozliSuje mezi ,,kitem zvonu* a
svéceninami, podle néj je obé rouhani, obé vyplod lidské fantazie. Tim, ze se
kiti nezivé véci a svéti se jehnédy nebo sil a cokoli dalsiho, porusuji lidé Bozi
prikédzani. Bechyika lidi, ktefi takové praktiky vykonavaji, pfirovnava k mrse,
jez nakazuje zdravi zZivych a jako mrSina také pachnou ,.svym smradem se
porouhajic*™ A je to jisto jistd rouhdni, ze se lidé nepfidrzuji Pisma, ale
vykladaji si je podle vlastni ville. Navic se pak véfi, Ze skrze vySe jmenované
roztodivné ceremonie je mozné dojit ke spaseni: ,,4 tito pak jako kdyby malo
svatosti vydal (Kristus) v lecems jiné sobé spaseni Zasvécujl'.“480 Kristus kazal
kitit vérné stvofeni®’, ale kné&Zstvo je zb&silé a kiti zvony, které jakozto nezivé
véci neoplyvaji virou, a proto ani nemohou byt spaseny. Zvoniim davaji jména

svatych, a tak se rouhaji proti ,,Svatym i Bohu i duchu Svatému.“***

Zvony pak
zaklinaji Bozkou moci, aby jim byly ochranou pred kroupami**’, ohném a
d’ably. Podle Bechynky je to modlafstvi a htich, odporujici Bozim ptikdzanim.
Knézi tak ,u lidi svatost sedmeru zlehcuji a zpustuji, leckams jeji prenadseji

, .o .. 484
moc kradmo, zradné i zlodéjsky.

Utrakvisticky fardf Jan zde opét vold o
pomoc k Pismu: ,,Cisti bud'te, ktefi nosite mé nda’oby.“485 Ale klér na to nic

nedbd, przni se riznymi hiichy a kazdy knéz kaze a roz$ifuje mezi lidmi bludy

"8 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyriky, KNM IV H
45, fol. 67a.

479 Tamt., fol. 67a.

0 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyriky, KNM IV H
45, fol. 67a/67b.

1 Mt 16,15-16.

2 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyiky, KNM IV H
45, fol. 67b.

43 Zvonilo se nejen proti mraéniim a boufi, ale také proti krupobiti. Dokonce existovali
zaklinaci, ktefi méli podle lidové viry moc vodit kroupy ,,od oseni na pusté hory®. , Nesméji
lidé takovi na sebe nikdy skrobené kosile obléci a v zazehnavaci modlitbé ani v jednom slové se
zmyliti, sic by se na néj kroupy shrkly a jej utloukly.« In: Zibrt, C.: Staroceské vyrocni obyceje,
povery, slavnosti a zabavy prostondrodni. s. 155.

% Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyriky, KNM IV H
45, fol. 68a.

** Tamt., fol. 68a.//1z 52,11.
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misto toho, aby pecoval o vlastni svédomi a sebe sama svétil a kitil ,krtem
pokdni ctnostného.*™ Radgji se kiti kostelni nadoby, ale podle Bechyiiky to
stejné neni nic platné ,,ponévadz vse, cehoz se dotkne necisty, necisto jest a

cistéemu i nesvécené Cisto a svato jest, cozkoli v ruku vezme podle obého zdkona

“®7 7de jako kdyby se Bechyiika oddaloval od reforma&niho

v x v , i C oy .1 v 488
piesvédCeni, ze udileni svatosti neni zavislé na hfiSnosti ¢i svatosti knéze™" a

pisem.

Ze svatost piisobi sama o sob& milosti Bozi. V kontextu celého traktatu ale
pravdépodobné utrakvisticky knéz Jan narazi na to, ze se farati zproneveéiuji
Bozimu zakonu, kdyz kiti a svéti nezivé véci. Sama tato praxe uz je zhyrald a
ni¢im neopodstatnénd, proto takovy kiest nema Zadny smysl, knéz se navic
stdva necistym uz timto samotnym rouhavym aktem: ,,KtozZ pak ne sebe sami
nez nadoby Cisti a svéti, timt se nevériti pismiim ziejmé dokazuji.“** Bechyiika
se na tomto mist¢ dovolava sv. Pavla: ,,.Sami misto mrtvych veci kitili.“**° Neni
vilbec podstatné kitit mrtvé*!, a to ani osoby ani véci, nejdiileZit&jsi jsou Zivé
bytosti. Jenomze knéZzi, ktefi jsou pohlceni lidovou zboznosti, odmitaji kitit
d&ti a ,laikuom krve Bozi datic*”. Povazuji to za nehodnou véc, ale viibec se
nerozpakuji bludné ucit proti Duchu svatému a ,,zvonu nevérnému, hmotnému

<493

aneb leckderaké véci nesmysiné a mrtvé kirty*"”” vykondvat. A proto pfirovnava

x v 71,0 494 v v , .y ’ .
Bechyiika knéze ke kouzelnikim™", ktefi uz od staroddvna nemaji v cirkvi

486 Tamt., fol. 68a.

7 Tamt., fol. 68a/68b.

8 Lohse, B.: Epochy déjin dogmatu. s. 126.

9 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktatii Jana Bechyiky, KNM IV H
45, fol. 68b.

" Tamt., fol. 68b.//1 Kor 15,29-30.

Y1Viz Vykladové pozndmky ke Kitu zvonu v Priloze této prace. s. 101.

492 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktatii Jana Bechyiky, KNM IV H
45, fol. 68b.//Katolicka cirkev vysluhovala laikim pouze télo Pané v podob¢ hostie, Kristova
krev byla uréena pouze pro klér. Ceska reformace tuto praktiku svym zdiraznénim kalicha
radikalné proménila. K prvnimu podani svatosti oltafni pod oboji zplsobou laikiim doslo ve
staroméstském kostele sv. Martina ve zdi na podzim r. 1414.

9 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyriky, KNM IV H
45, fol. 68b/69a.

% Vetejna vyhlagka étyt prazskych artikuld ze 3. Servence 1420 oznaéila &ary za smrtelny
hiich, ktery odporuje Bozimu zakonu. Kouzelnici a hadac¢i byli na seznamu zakazanych
zivnosti ,.a spolu s carodéjniky, véstci, zaklinaci a babami je pozdéjsi utrakvistické predpisy
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misto a nejsou v ni vitani: ,,4 téz kazdy knéz, kteryz se temi mrtvymi poverky
porouhd jménu i svdtostem Bozim, Ze jest smilnik cizoloZnik necisty aneb

vzdpeti jest budouci, nebude-li se kati (495

Nedivme se této prikré kritice, vzdyt
jiz nauvod této kapitoly jsme zminili, jak byly povéry, magie a Cary silné
srostlé s virou. Bechyiika touzil po Cisté cirkvi bez ,,smradu té bezdusné mrchy
lidskych pobonkuov*°, chtdl, aby vSichni véfili pouze v moc Kristovu a
spoléhali se na pomoc jediného a vSemohouciho Boha a ne, aby se véfici
zastitovali ,,babskymi* klepy a povidackami. Jeho zdmérem bylo, aby scestna
vira byla zcirkve jednou provzdy odstranéna. Tudiz nabadal, aby knézi,
kterym imponuji lidové zvyklosti, nedostavali mista ve farnostech a viibec

takovi ostatni, aby nezasedali v méstskych radach.*”’

Naopak se s podobnymi
lidmi ma zachazet jako s mrSinou, uvrhnout ji ,,na rozhrant®® aneb do hrobu,
tji. do Némec aneb do klasteruov.“*”® Jan Bechyiika vyjadfuje obavu, aby se
Ceské zemé& opét neocitly v ndbozenskych valkach jako za boji husitskych,
kter¢ se zrodily pravé kvili nepfijatelnym zvyklostem v cirkvi.
Utrakvistickému knézi jde o to jediné, co je pro kazdého kiestana
nejpodstatnéjsi: ,,...abychom v zivych vonnych prikazanich a v svatostech Zivi

v Vo ey V. Vv o v vy . . 500
souc zde casné tymiz k Zivotu vécnému mocné vzkriseni byli. Amen.*

vylucovaly z prijimani pod oboji zpiisobou.” Podle Petra ChelCického mély ale takové osoby
mezi lidem vaznost ,jako svati.“ In: Smahel, F.: Silnéjsi nez vira: Magie, povéry a kouzla
husitského véku. s. 43. (Petr Chel&icky dle Smahela vyjadiil své odmitavé postoje k povéram a
magii na nékolika mistech napf. v Siti viry, ed. Emil Smetanka, Praha 1912. s. 314 nebo
v Postille I, ed. Emil Smetanka, Praha 1900, s. 46, 57 a 415.)

4 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyriky, KNM IV H
45, fol. 69a/69b.

496 Tamt., fol. 69b.

7 Srov Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktatii Jana Bechyiiky, KNM
IV H 45, fol. 69b.

Y% Viz Vykladové pozndmky ke Kitu zvonu v Priloze této prace. s. 101.

49 Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: neubersky Shornik traktati Jana Bechyriky, KNM IV H
45, fol. 69b.

500 Tamt., fol. 70a.
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4. Utrakvisticka kiestni praxe u déti na poé¢atku novovéku a v soucasnosti

Kiest v zivoté ¢loveka veticiho v Krista zaujima vysadni postaveni, je
prevratnou udalosti, momentem milosti Bozi, kdy se kifestan sjednocuje
s Pdnem a vstupuje mezi nebeské sluzebniky a nakracuje, jiz zde ve své
smrtelnosti a konecnosti, tajuplné a nevysvétlitelné¢ do kralovstvi Boziho. U
déti kiest smyva prvotni hiich, dospéli se zase ocist'uji od svého ptredeslého
zivota a kiestnim okamzikem z nich odpadavaji hiichy, které na nich ulpély
béhem jejich dosavadniho ziti. Kiest taktéz uvadi dospélého do cirkevniho
spoleCenstvi stejné¢ vyznavajicich, kde se kiténec, poté co uvefi, at’ uz
raciondlné nebo srdcem, oficialné a vetejn¢ ptihlasi ke své vife v Krista.
Nemluvné ¢i malé dit€, nedosahujici takové rozumové trovné jako dospély
¢lovek, nemuze kiest stvrdit svou virou, nicméné vytvari se zde prostor pro
pusobeni Ducha svatého a ,,Bozi vyvoleni se ve své svrchovanosti vztahuje také

501 . ,
“>%°, tzn. rozumove svou viru

na ty, kteri jeste nejsou zpiisobili to pochopit
uchopit a zdivodnit.

Piivodnim zamérem této kapitoly bylo podat stru¢nou charakteristiku
kiestni praxe v Bechyiikové obdobi a taktéz mé zajimalo, jak a zda-li viibec
prosly utrakvistické kiestni ritudly od pocatku novoveku ¢i konce stiedovéku
n&jakymi proménami v porovnani se soucasnou kiestni praxi Ceskobratrské
cirkve evangelické, ktera v liturgické oblasti stavi pfedevSim na toleran¢nich

zékladech. %

Zda-li je mozné z dostupnych bohosluzebnych potradka
vystopovat mozné dogmatické posuny ¢i zménu ndbozenskych symboll
v pojeti kitu mezi poCatkem novovéku a soucasnosti, nebot od faraiské

¢innosti kaliSnického knéze Jana nas déli vice nez pét set let. VytyCeny cil se

' ggenda ceskobratrské cirkve evangelické, dil prvni. Praha, Synodni rada &eskobratrské
cirkve evangelické 1983. s. 71. (Dale jen: Agenda CCE, dil prvni.)

92 Agenda CCE, dil prvni. s. 14.//Nutno podotknout, Ze ,,v cirkvi reformované u nds doslo
liturgické usili svého vyrazu ve vydani agendy z roku 1881, ktera navazuje na formulafe
Jednoty bratrské a na agendu falckou z r. 1563. In: Agenda CCE, dil prvni. s. 14.
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zéhy ukazal jako naprosto nedostizny, nebot' jsem seznala, ze kaliSnicka
cirkevni praxe byla dlouhou dobu znaéné rozt¥{§téna . Zasadnim problémem,
jak se zda, byl predevSim piikry rozpor mezi teorii a liturgickou praxi,
projevujici se v rizné mifte vlivu dozivajicich katolickych riti. Sdm Bechyiika
tuto diskrepanci mezi teoretickym idedlem a skutecnou c¢innosti kali$nickych
knézi bolestné vnimd, nebot se kriticky vymezuje proti lidové zboZnosti a
riznym druhiim svécenin®, proti nimZ Geskd reformace bojovala (o &emz

svédéi celkové zaméfeni Bechyikova traktatu O kitu zvonu®”’

) a které pozdéji
zustaly pfitomné pouze v cirkvi fimsko-katolické. Béhem 15. a 16. stoleti se
kali$nici pfidrzovali, s vyjimkou kalicha, cirkevnich a liturgickych potadka
obvyklych pro stoupence tfimské cirkve®™ a urgité ritualy se pravdépodobné
udrzely déle, az do pocatku 17. stoleti.”®” Podat komplexni obraz utrakvistické
kfestni praxe raného novovéku je tedy ukol velmi nesnadny a vyzadoval by
dikladny rozbor vSech dostupnych bohosluzebnych potadki. Vysledkem této

analyzy by pravdépodobné byla barevnd mozaika rGznych, casto 1

protichtidnych interpretaci, pojeti a nazorti. Nicméné zkoumani tohoto druhu

3% Napt. v Agendé ceské, kterou vydali &edti luterané poprvé v r. 1571 a podruhé o deset let
pozdé¢ji se z predmluvy dozvidame, ,jaky méli stran obradii Luthersti zmatek. Tu se di, ze u
vife jsou sic svorni, ale v ceremoniich, na kterych pry spaseni nezalezi, je velika rozmanitost.*
In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek druhy. s. 841.//Jednota bratrska se chlubila
tim, Ze ma prosty kiestni obtad bez ,,s0/i, blata, oleje, bez zaklinani, aniz sviti hromnicemi mezi
oci“. Ale jezuita Serer jim vy¢ital, ,Ze drzi na kmotry, kifizmo pry zamitaji, ale vinek nebo
kosilku bilou bravaji ke kitu jako katolici.“ In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek
druhy. s. 837.//[Pocatkem 17. stoleti r. 1613 byla vyddna agenda od Albrechta Vaclava
Smifického kn&zim v Nachodg, Skvorci a v Kostelci nad Lesy (kalvinisticky ptidech; agenda
zavrhovala, co pfipominalo na ,,sluZebnosti katolické nebo utrakvistivv). ,,Ke krtu nechtél rad
Smirického pripustiti Zadnych ceremonii, postaciz jen slovo a voda. At se kiti v kostele a ne
pred nim, ani ne na prahu; nejlépe kititi uprostied sluzeb bozich, aby si lidé pripamatovali
krest sviij. V kititelnici at neni vody pro kouzla, bud’ cista cerstva voda vzdy prinesena.” In:
Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek druhy. s. 845.

% Srov. Bechyiika, J.: O kitu zvonu, in: Shornik traktatii Jana Bechyiiky (neubersky),
KNM IV H 45, fol. 67a.

5 Viz Traktat O kitu zvonu a Vykladové pozndmky k tomuto pojednani v Priloze této
prace. s. 96-101.

306 v 15. stoleti byl kiest udilen stejnou formou jak u katolikd, tak u kalisnikd. Sice
nestejnym jazykem (katolici latinsky, utrakvisté Cesky), ale uzivano bylo ,,vody svécené, soli,
oleje a kiizma®. In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek druhy. s. 877.

%7 Viz poznamka &. 503: bohosluzebny fad A.V. Smifického z r. 1613.
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presahuje rdmec zvoleného tématu této prace. Omezila jsem se proto pouze na
jediny, dobie dostupny text zdruhé poloviny 16. stoleti, na tzv. Agendu
ceskou’®, zpracovanou na zakladé agend némeckych sohledem na Geské
zvyklosti. Tento text je tfeba vnimat pouze jako jeden pramen z mnoha, jako
nazorny ptiklad toho, jak mohla byt kiestni praxe pojimana. Rozhodné nelze na
jeho zéklad€ dojit k obecnym tvrzenim. Problémem je nejen vySe zminovana
nazorova pluralita, ale i fakt, Ze spis byl vydan vice nez Sedesat let po
Bechyikové umrti.

Jako ptiklad soucasné kiestni praxe vybirdm ze soudobé agendy
Ceskobratrské cirkve evangelické™® formular & 1°', ktery osvétluje kiest
nemluviat. Hlavnim divodem je, ze 1 agenda z druhé poloviny 16. stoleti ma
podobnou intenci, i v ni je kiest vysvétlovan.

Jak jiz bylo zminéno kfest patfil a patii k nejvyznamnéjSim zivotnim
ritualim véficiho clovéka. Na pocatku novovéku ve Slechtickych rodindch
spliioval kfest troji funkci: duchovni, socidlni a reprezentativni.’'! Domnivam
se, ze ktest byl udalosti vysoce spolecenskou uz za Bechytkova zivota, nebot
on sam vystupoval proti rodicim, které¢ déti ke kitu nefadné pfipravuji a
mnohem vice jim zalezi na vnéjSich okolnostech nez na duchovnim aspektu
kitu a nez na duchovni zodpovédnosti za dit¢ a samotny kiestni akt odbudou,

aby si mohli fadn¢ uzit nasledné oslavy. ,,4 vice se pripravuji k hoduom

%8 Kapitolka O kitu svatém, in: Agenda Ceskd, to jest spis o ceremoniich a porddcich
cirkevnich, kterak se slovem Bozim a svatostmi Kristovymi lidu v Krdlovstvi ceském pravdu
evangelium svatého majicimu a milujicimu posluhovati ma (tiskat Georg Deffner). Lipsko
1581. s. 114-130. (Daéle jen: Agenda ceska. Lipsko 1581.) Prvni vydani o deset let diive v r.
1571./Agenda je v podob¢ starého tisku ulozena v knihovné Evangelické teologické fakulty
UK pod signaturou 1 T 161 (vazba: dievéné desky, potazené pies hibet ktzi zdobenou
geometrickou vyzdobou a tlaCenym rostlinnym ornamentem; ze zapinani na jeden Feminek
zachovany jen nepatrné zbytky) nebo v elektronické podobé pod evidenc¢nim cCislem CD 41
(misto ulozeni: taktéz knihovna ETF UK).//Jedna se o agendu s jadrem agendy vittenberské a
s pfimisenim &eskych zvyklosti. In: Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek druhy. s. 841.

% Agenda CCE, dil prvni.

>1% Tamt. s. 79-82.

' Holy, M.: Krest ve lechtickém prostiedi ceskych zemi na prahu novovéku. Historickd
demografie, 28, 2004. s. 15. (Dale jen: Holy, M.: Krest ve Slechtickém prostredi ceskych zemi
na prahu novovéeku. HD 2004.)

80



telesnym, aby se jedno v tom pysné okazali, a tak ty hody vice dablom strojice
a vice k svétu hledic, nezli k tomu rddu, kteraké by to melo byti radné krteni
vazne, s veliku bazni Bozi k tomu se kitu Zpu'sobil‘i.“512 PfedevSim u kitin
malych Slechticti byly oslavy na prahu novovéku pompézni, mohly trvat i
nékolik dni’" a stavaly se spoledenskymi udalostmi, pfi nichZ se uréita rodina
prezentovala pred ostatnimi $lechtici’'.

Pedobaptismus ve stfedovéku nebyl ni¢im neobvyklym. Divod pro
kfest nemluvnat byl zcela jasny a jednoznacny — vysoka timrtnost kojenct.
Kazdy rodi¢ chtél mit jistotu, Ze jeho ditko bude spaseno’’. Soucasna
evangelickd cirkev se odvolavéa na Pismo a na Kristovo ustanoveni kitu pouze
u dospélych, respektive téch, ktefi uvéti a posléze se nechaji pokitit®'. Takovi
budou spaseni.’’” Dnesni rodi¢ové ale maji v otdzce kitu svych déti svobodu,
mohou se rozhodnout, v jakém véku nechaji svého potomka pokitit, avsak na
druhé stranég je jim doporucovano, aby se kitem vyckali ke konfirmaci, az dité
povyroste a je schopno se pro viru rozhodnout samo.’'® Dit& mize byt pokiténo
v raném véku, ale ke svému kitu se védomé piihlasi pti konfirmaci, kdy je
poprvé podavana i vecete Pané. KaliSnickd praxe ohledné eucharistie byla ale

jind. Ditka pfijimala uz jako malink4, psaly se obranné traktaty o pfijimani u

S12 Bechynika, J.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
104b/105a.

13 Holy, M.: Krest ve §lechtickém prostiedi ceskych zemi na prahu novovéku. HD 2004. s.
27.

4 Tamt. s. 28.

1>V katolickych kruzich se nepokiténé dit¢ automaticky odebiralo do pekla dle
augustinovského ucéeni, protestanté naproti tomu ,neztraceli nadéji na jeho moznou spasu.* In:
Holy, M.: Krest ve slechtickém prostiedi ¢eskych zemi na prahu novoveku. HD 2004. s. 16.

>16 Utrakvisté v 15. stoleti naprosto stejnd. Kiest piislusi tém, kdo Boha poznali a uvéfili
jeho uéeni. ,,4 majie-li takovi déti, aby jich svédomi sveren byl kiest jejich déti.** In: ChelCicky,
P.: Zpravy o svatostech. ARBI. s. 18 (fol. 121b). Bechyiika ovSem o ni¢em takovém nemluvi.
Pro n&j je pedobaptismus zcela pfirozenou zalezitosti, nejdilezitéjsi je duchovni tloha kmotra
a rodi¢u, aby bylo dité po kitu vychovavano ve spravné kiestanské vife.

Mt 16,16.

%8 ggenda CCE, dil prvni. s. 70.
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déti a do nemluvnat byly podle Wintera ,,nasilim cpany drobty svatostné vinem

.o . . 519
smisené na zpiisob kase.

Kitiny se povétSinou na prelomu 15./16. stoleti odehravaly do dvou ¢i
t¥ ned&l po porodu kvili jiz piedesilané vysoké umrtnosti nemluviiat.”* Matka
se obvykle kitu netcastnila, nebot’ jesté setrvavala v obdobi Sestinedé€li, kdy

v , 7z v 521 rox
byla povazovdna za necistou, a proto nesméla do kostela. Dit¢ do

522

svatostanku piinesl kmotr™**, jehoz se knéz zeptal, jakym jménem mé byt jeho

v r . v vr J IR 2
kmotienec nazvan. Volila se predevdim stard slovanskd jména’”

525

¢i jména
biblického™** a cirkevniho pivodu®®, ve druhé poloving 16. stoleti stoupala
obliba cizich jmen>*®. Pfi vybéru jména hrala svou dilezitou tlohu i konfese.
V katolickém prostfedi byli mali kiténci pojmenovéavani podle svétci na
pripominku toho, Ze vstupuji do nebeského spolecenstvi svatych Bozich. Navic
se svétec, jehoz jméno dité pii kitu dostalo, staval celozivotnim patronem a

ochranitelem. Ve §lechtickych rodindch mohlo byt u kitu v zamecké kapli nebo

v mistnim farnim kostele pfitomno i nékolik kmotrti najednou, ovS§em v naruci

Y Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Svazek prvni. s. 25.//Pravoslavna cirkev do
dnesnich dnti uziva pii sv. tajiné pfijimani jakési kasicky, sloZzené z kvaSeného pSeni¢ného
chleba a pfirodniho vina z ¢ervenych hroznt. In: Pravoslavny katechismus. 11. vyd. s. 131.//Ve
sborech CCE se dnes k veéefi Pané pouziva chleba oby&ejného a ¢erveného vina. Oviem zéleZi
na lokalnich zvyklostech a tradicich, napf. na Valassku je dodnes obvyklé vino bilé. VP neni
v soucasnosti v podob¢ smiSené (vino a chléb dohromady), ale podava se odd¢lené.

20 Holy, M.: Krest ve §lechtickém prostiedi ceskych zemi na prahu novovéku. HD 2004. s.
20.

2! Tamt. s. 26.//Srov. Lv 12,1-4.

322 Vybér kmotrt a kmoter ve §lechtickém prostiedi byl velmi pe&livy. Rodi¢e m&li snahu
ziskat pro Uc¢ast na kitinach co nejvyse postavené osoby. Pokud rodi¢e zemieli, kmotii se
automaticky stavali porucniky nezletilych sirotkti. Jinak bohaty kmotr zarucoval svému
kmotfenci, a to nejen v ptipad¢ umrti rodicd, slusné vzdélani, napf. mohl financovat studijni
cesty. In: Holy, M.: Krest ve Slechtickém prostredi ceskych zemi na prahu novoveku, HD 2004.
s. 22n./Majetny kmotr byl také zarukou hojnych dart. Kiténci z aristokratickych rodin
dostavali pfedev§$im nadobi z drahého kovu ¢i Sperky. In: Holy, M.: Krest ve Slechtickem
prostiedi ceskych zemi na prahu novoveku, HD 2004. s. 27.

523 Napt. Jaroslav, Bohuslav, Cenék, Pita, Vratislav, Kuitka, Bohunka atd. In: Holy, M.:
Krest ve slechtickem prostiedi ceskych zemi na prahu novoveku. HD 2004. s. 17.

32 Adam, David, Petr, Eva, Marie, Anna./Tamt. s. 17.

323 Jit{, Vaclav, Lidmila, Katefina./Tamt. s. 17.

326 Jméno germanského ptivodu Vilém./Tamt. s. 17.
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drzel kiténého hlavni kmotr, chlapce vét§inou muz, divku Zena*’ V
dnesnim protestantském prostiedi mtze dit¢ drzet otec, matka nebo kmotr.
Stejné tak Bechyiika mezi rodi¢i a kmotry necini rozdily, obé dv€ skupiny hraji
u pedobaptismu v jeho podani podobnou ulohu. ,,4 zvidste otec a matier a
kmotrové vic by méli na to pomnéti, ze su se za to dité zavazali, a tak péci miti
o ném, aby zrizené bylo k Bohu a Zivo bylo v Bohu, aby dadbel v nicemz tim
ditétem neviad!“”* Ackoli soucasna agenda CCE uvadi, e funkci kmotrii
nepoklada za nezbytnou, protoze ,,v zZivém sboru odpovednost za krténého

32 kmotrovstvi je presto i dnes v CCE obvyklé

530

prebira starsovstvo a cely sbor
a kmotr je uvadén ve vSech ctyfech formulédfich pro kiest nemluvnat.
Pfitomna katolickd tradice pifindsi na otdzku kmotrovstvi mirné¢ pozménény
pohled. Dité je pii kitu drzeno jednim z rodi¢li, zdiraziuje se tak duchovni
zodpoveédnost matky a otce za kiténé dité. Béhem staleti vystupovali v ritu kitu
déti stale vice do poptedi kmotii, az zcela rodi¢e upozadili. V katolické cirkvi
nastala zména r. 1969, kdy bylo ustanoveno, Ze ,.ze samého radu stvoreni
vyplhva, zZe sluzba i poslani rodicii maji pri kitu vétsi dileZitost nez poslani

o 1
kmotri. >

Jak je vidét role rodi¢ti nabyva dnes alespon u fimskych katoliki
prvoradé dulezitosti.

Vratme se ale do druhé poloviny 16. stoleti k samotnému kiestnimu
obradu. Poté, co bylo dité prineseno kmotrem do kostela se knéz dotazal,
jakym jménem ma byt novorozené pojmenovano a zda-li uz nebylo pokiténo
od né€koho jiného. Pokud ne, pronesl farat k ptitomnému shromazdéni avodni

slova o hlubokém duchovnim vyznamu kitu: .,...toto pritomné detatko

%27 Tamt. s. 25n.

528 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
106a.

2 ggenda CCE, dil prvni. s. 73.

® Tamt. s. 79-90.//Formuldfe pro kity malych dé&ti: 1. Tradiéni, vysvétluje kiest

nemluvnat. 2. Zduraziiuje odpovédnost sboru a ekumenicitu kitu; vhodny pro smiSena
manzelstvi. 3. Uzije se, jsou-li rodi€e i kmotii zivymi udy sboru; pfedchozi pfiprava se
vyznaovala zvlastni soustiedénosti. 4. Pfepoklada situaci, kdy o ktest ditéte pozadali rodice,
kterym se nedostalo tradi¢ni katecheze v cirkvi.

3! Adam, A.: Liturgika — Krestanska bohosluzba a jeji vivoj. s. 159.
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v prirozeni svém tymz hrichem jako i my zprznéné a nakazené jsouc, v moci
smrti a zatraceni vécného pro néj by zustati musilo: Ale Pan Buh Otec vsi
milosti a vSeho milosrdenstvi Syna svého milého Jezise Krista vSemu svetu,
tudiz i nemluvnatkim, nic jindace nez jako nam dorostlym lidem zaslibiti a na
tento svet poslati racil. Kteryzto vSeho svéta hrichy snal, a tak dobre nebohd
detatka jako nds, jenz jsme veku dospélého, od hiichu smrti i zatraceni

532 % % 4z Y o . e e yene s
1.°7 Re¢ dale pokracuje napominanim knéze, aby se vSichni pficinili

vykoupi
ke spaseni ditéte tim, Zze se za né¢ budou snazné modlit a prosit za odpusténi
jeho hticht. I Jan Bechyiika se obraci ke kazdému z udt cirkve, aby dité bylo
doprovazeno vérnou modlitbou: ,,Otec a matie, kmotrové i kazdy veérny
kirestan, tak by mél pilen byti o kazdém ditéti a snazné se za né modliti <>
Agenda ceska se nechéava slyset, ze modlitba za dit¢ jisto jist¢ dolehne k Panu
Bohu a ze Kristus sam ,,detatkum k sobe prijiti rozkazal a je do kralovstvi
svého pijiti zaslibil “>** Coz je dotvrzovano Kristovymi slovy z evangelia sv.
Marka: ,,Nechte deti prichdzet ke mné, nebrante jim, nebot takovym patii
kralovstvi Bozi. Amen, pravim vam, kdo neprijme Bozi kralovstvi jako malicky,
jisté do ného nevejde.>* Soudasna Agenda CCE zachovava podobny kiestni
potfadek dle formuldfe 1. Pred fardfe ptedstoupi rodice s ditétem a kmotry,
vSichni jsou piedstaveni, ihned nésleduji slova o kitu: milosrdenstvi
Hospodinovo ptichdzi k tém, ktefi se ho boji, dodrzuji jeho smlouvy a pamatuji
na jeho prikdzani. Bih néas vykoupil obéti Kristovou a déti spolu s dospélymi
patii do spole€enstvi cirkve na ,.zdklade smlouvy v Kristu, kterd je potvrzovdna
touto svdtosti.*>*® Svatost kitu o¢istuje od hiichu, vytvaii spoledenstvi

s Kristem a kiténec je pfijiman mezi déti Bozi. Soucasti ivodnich slov jsou i

32 ggenda ceskd. Lipsko 1581.s. 115,

>3 Bechyiika, JI.: Traktat o vidénich a pokusenich zbozného mlddence, KNM III H 8, fol.
107b.

34 ggenda ceska. Lipsko 1581.s. 116.

33 Mk 10,14-15.

336 ggenda CCE, dil prvni. s. 79n.
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biblické novozakonni citaty z Marka™’, stejné jako ve stardi Agendé ceské,
doplnéné o slova apostola Petra®® a dalsi Kristova slova z Markova evangelia:

539 .
“*7 Nyni

»Kdo uveri a pokiti se, spasen bude; kdo pak neuveri, bude zatracen.
jiz nésleduji kiestni vyznani, kdy rodic¢e a kmotfi stvrzuji svou viru za kiténé
dit€. V Agende ceské jsou ale kiestni vyznani az za vykladem evangelia a
modlitbou a svym zplisobem jsou ¢astecné soucasti exorcismu a vyznani viry.
Po Uvodnich slovech dava Agenda ceska z druhé poloviny 16. stoleti jasny
pokyn fardfi. Nebude-li détatko ,mdlé, miize kneéz kratké toto nauceni i
napomindni misto vykladu Evangelium doloziti*>** Ve vykladu evangelia se
vlastné opakuji vstupni slova: v hiiSich se pofiname a rodime, Kristus je
milosti, kterd nas vSech naSich poskvrn zbavuje. Déti otcovsky ,,opatruje a
zastavd jako by jejich viastnim Otcem byl, jakoz i jest, objimaje je vysvobodiv a

41 .
«>*1 pokratuje se

vykupiv je z moci hiichu, z krdalovstvi dabla, smrti i pekla.
spole¢nou modlitbou za détatko, jez vstupuje do kiestanského spolecenstvi.
VSichni se pfimlouvaji u vS§emohouciho Boha nad sluzebnikem ¢i sluZebnici
Bozi ¢ekajici na kfest, aby jeho/ji piijal Hospodin pod svou ochranu, prosi se
taktéZ o pozehnani pro dité a o jeho vécné zaslibeni mezi zastupy Bozi. Prvni
¢ast modlitby je veénovana pouze ditéti, druhd ovSem jiz pohlizi na kiest
dogmaticky s biblickymi konotacemi ke kitu. Vzyva se Bih, ktery se rozhnéval
na lidskou nepravost a seslal na lidstvo trest v podob¢é potopy, jenom vérného
Noeho zachoval. Vzyva se Buh, ktery potopil ,zatvrzelého faraona se vsim

542 y or 1 y
“° a ptrevedl svij izraelsky lid skrze mofte

komonistvem v mori Cerveném
suchou nohou, ,,kteryz jsi skrze kiest Syna tvého milého Pana Jezu Krista onu

reku Jordan a tak vsecky vody k svatému pohrizeni a k hojnému hiichitv obmyti

> Mk 10,14-16.

3% Sk 2,38n: ,,Cirite pokani a kazdy zvds at prijme kiest ve jménu Jezise Krista na
odpusteni svych hrichit a dostanete dar Ducha svatého. Nebot toto zaslibeni plati vam a vasim
deétem i vSem daleko Siroko, které si povold Pan, nas Bith.*

> Mk 16,16.

0 ggenda ceska. Lipsko 1581.s. 116,

> Tamt. s. 117.

* Tamt. s. 119.
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posvétiti a ustanoviti racil.*>*> Opét se prosi za sluzebnika ¢&i sluZebnici Bozi,
aby tito mohli Zivot véény ocekavat. V Agend¢ je nyni menSim pismem
pfiddna jedna z mnoha technickych pozndmek. Kdyby nebyl dostatek casu

44 r : X r
«td pak se musi vypustit vysvétleni

nebo by dit¢ bylo ,.dotcené mdlobou
evangelia a thned po ¢teni z Pisma piejit k modlitbé kmotrti, po niz nasleduje
exorcismus: ,,A protoZz prikazuji tobé ty necisty duse ve jménu Boha Otce in
fronte, i Syna in ore, i Ducha svatého in pectore, abys vysel a odesel od
tohoto/této sluzebnika/ce Bozi a Pana naseho Jezise Krista N. Amen®>* Dle
Agendy je mozno exorcismu vypustit ,.kdozby jej zachovdvati nechtél <*®
Soucasna kiestni praxe CCE exorcismus zcela opustila, aviak v tradi¢nich

TR 547
cirkvich je stale v kurzu.

Po exorcismu véfici v klece tikaji Otce nas. Knéz
se poté od kititedInice®®® pta kmotrt, zda-li jsou Zadostivi toho, aby dité N.
»Skrze krest svaty od prirozeného poruseni vysvobozeno a za dédice Zivota
vecného prijato, a tak z Boha podruhé zrozeno bylo?“549 Odpovéd’ ma znit:
,Jsme toho Sadostivic > Nasleduje série otazek a odpovédi mezi knézem a

kmotry, pfi nichZ se opatrovnici kiténého ditéte odiikaji d’abla, jeho skutki i

>3 Tamt. s. 120.

> Tamt. s. 120.

> Tamt. s. 121.

6 Tamt. s. 121.

7V pravoslavné cirkvi se kiténec odiika (pokud je to nemluvng &ini to za n&j kmotr &i
kmotra) satana, vSech jeho skutkti i jeho pychy. Zavazuje se, ze mu nebude slouzit, coz
potvrzuje vyznanim viry. In: Ales, B.: Pravoslavna liturgika pro zZiky Skol narodnich a
strednich. s. 54.//V timsko-katolické cirkvi se dfive zI¢é mocnosti z osob vyhanély béhem
katechumenatu a ve zkracené formé také pfi kitu déti. Dnes jsou to spiSe modlitby za
osvobozeni od zlého, neZz ze by se vyhanél neéisty duch z ¢lovéka; pojem posedlosti se
v dnesni katolické praxi jiz nevyskytuje. (Pfedobraz exorcismi v Otéenasi: ,,4 osvobod’ nds od
zlého.; také u JeziSe samotného Mk 1,25nn.), in: Adam, A.: Liturgika — Krestanska
bohosluzba a jeji vyvoj. s. 324./Ptiklad katolického exorcismu: ,,VSemohouci Boze, poslal jsi
svého jednorozeného Syna, aby nas vyved! z otroctvi hiichu a ucinil z nas tviij svobodny lid.
Pokorné te prosime: Zachran pred moci temnoty také toto dité a dej, at’ se na ném ukaze moc
smrti a vzkiiSeni tvého syna...“ In: Kfestni obfady I — Krest déti. Praha, Sekretariat Ceské
liturgické komise 1971. s. 38.//Valdensti kupfikladu v 15. stoleti udileli kiest bez exorcismi,
vpodstaté bez zbytednych cirkevnich zvyklosti. In: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Vék
Podebradsky, dilu II1. cast 3.s. 611.

¥ Agenda ceskd. Lipsko 1581. s. 122.

> Tamt. s. 122.

5% Tamt. s. 122.
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1 _- » . vy - o ’
« 31 zastupné za svého svéfence. Pokratuje se vyznanim viry,

V51 pejchy jeho
pojatém opé€t v kombinaci dotazil ze strany knéze a reakcei ze strany kmotra, pfi
némz je zkouSena vira kmotrii, zda-l1i je spravna a zda-li spravné véroucné véii,
aby mohli byt poctivymi vychovateli svych kmotienct. Posledni otazkou pied
samotnym kiestnim aktem je: ,,N. chces-li se kititi 2+ Odpoved: ,,Chci.“
Néktera z Zen v tuto chvili dité rozvaze a knéz je vezme jenom s plenkami bez
samotny kiestni ritual: ,,4 ja tebe kitim ve jméno Otce i Syna i Ducha
svatého. > Poté kndz spoleén& s kmotry vzkladaji ruce na détatko a knéz
odiikava modlitbu, aby Bith vS§emohouci vSechny htichy ditéti odpustil, konci
se seslanim vé&ného pokoje od Boha na malého kiténce.”** Je-li vhodna doba
pro napomenuti, pak miize byt vyi¢eno i ono. VSichni pfitomni, rodicové,
pribuzni i kmotrové, kteti se na kitu sesli, maji Cinit pro dité jen to nejlepsi
v souladu s pravdou evangelia a Kristovymi ustanovenimi, aby ,,v bdzni Bozi a
dobrych mravych odchovano bylo a se naucilo zachovavati vsecky veéci, kteréz
nam Pdn Biith prikdzati racil*>> Dité ma byt vedeno ke slovu Bozimu a
zvlasté ke katechismu, aby se z ného dozvédélo, ,jak velika a nevymluvna
dobrodini Pan Buh jemu ve kitu svatém uciniti a pokladiv svych nebeskych

1.49°® Ve stejném duchu se k vychové pokiténych déti stavi i

jemu udeliti raci
Jan Bechyiika. Jakmile dit& doroste a ,,pocne k rozumu prichoditi™’, hned by

jej rodice ¢i kmotr méli vést k jedinému Panu Bohu, ,,aby zrizené bylo a verné

! Tamt. s. 122./Srov. Pravoslavny katechismus, 11. vyd. s. 122.

2 ggenda ceskd. Lipsko 1581.s. 123.

553 Tamt. s. 123.//Kfestni formule v dnedni CCE zachovana ve stejné podobg. U tradiénich
cirkvi pouze ten rozdil, Ze dité je tfikrate ponofeno do kititelnice. Dalsi rozdily v kiestni praxi
mezi tradi¢nimi cirkvemi a CCE: u katolikii & pravoslavnych kiténec obléka bilé roucho na
znameni Cistoty duse, ktera je pfi kitu obmyta. Kmotfi drzi hofici svici, symbolizujici osviceni
kiténého a svatost jeho Zivota. Dale se svéti voda, jiz je dité kiténo.

5% Tamt. s. 123./,,4 pokoj vécného Pana Boha budiz s tebou. Amen.*

> Tamt. s. 124.

% Tamt. s. 124n.

337 Bechynka, J.: Traktat o vidénich a pokuSenich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
108b.
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Pdanu Bohu, a tak snazni byti toho ditéte ostrihati, uciti, vésti ke vSemu
dobrému <>

Co se ty&e soucasné kiestni praxe CCE fekli jsme si, Ze po piedstaveni
ditéte, kmotrd a rodi¢a jsou pronasena slova o kitu, po nichz néasleduje kiestni
vyznani opatrovnikii ditéte. Faraf se dotazuje na viru rodi¢l a na to, zda-li
chtéji, aby jejich ditko patfilo klidu Kristovu. Pokud jsou také ochotni
vychovavat dité v kiestanské vite a v poslusnosti Panu, pak nic nebrani tomu,
aby se preslo k dalSim otazkam, sméfovanym k presbyterim, kteii se taktéz
zavazuji, ze dit¢ bude vzdélavano v evangeliu. Poté se spolecné vyznava
Apostolicum a celé shromazdéni je vyzvdno k modlitbé za dité, aby je Blh
pfijal a ochranoval. Nyni dochazi k samotnému kiestnimu aktu, ktery se po
staleti neméni a k pozehnani nad kiténcem. DalSim bodem je modlitba po kitu,
v niz se prosi za dité, aby bylo Bohem provedeno vSemi nebezpeCenstvimi
détstvi, aby odolalo vS§em pokuSeni mladi a setrvalo v dobré vife az do konce.
Modlitba zahrnuje i rodice, kteti chtéji byt ujisStovani o Bozi vérnosti a pro
které je zaddna pomoc pii vychové potomkii. Cely kiestni ritual konci
Modlitbou Pané.

Za povsimnuti ale jeSté stoji n€kolik dodatkl, které si Agenda ceskd
z druhé poloviny 16. stoleti pro jejich podstatnost nemohla odpustit. Na konci
prvniho pojednani o Kitu svatém™’, v némz je nastinéno, jaky zptsob se ma
zachovavat pfi kiténi ditek, je vyjmenovano nékolik zlotadu, tizicich tehdejsi
vydavatele Agendy ceské. Kritizovani jsou rodice, ktefi si Zadaji bohatych
kmotrl a jesté si nechavaji za kmotrovstvi zaplatit: ,,...nékteri rodicové pro
néktery peniz déti za kmotrovstvi Zadaji.**® U n&kterych jinych rodiéi se zase

rozmohl nesvar, ze ihned po kitu vezmou dit¢ do ,,senkovniho domu anebo do

>** Tamt. fol. 108b.

> Druhé pojednani se vénuje kiestnimu pofadku pii ditéti, ,.kteréz by pro nebezpecenstvi
smrti knéze se dockati nemoha od jinych krestamiv pokrténo bylo.“ In: Agenda ceska. Lipsko
1581.s. 126-130.

360 ggenda ceskd. Lipsko 1581. s. 125.
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v 1 r ¥ ’ ’ RS .y ,
krémy*>®!| Gasto na nového kiestanka zapomenou, a tim jej p¥ipravuji o zdravi,

‘o 562 . T IV . .
»ba mnohokrdt i o hrdlo*"". Hostiny pii piileZitosti kitin jsou Casto pompézni

v o v o 563 1 N7 sy ’ , -
se spoustou ,.zbytecného zradla*>. A zalezi nejvice na duchovnim spravci,

aby takovéto zlofddy nedopustil. Pokud ale kné€z neni schopen zastavit

564

Lhekrestanske zradlo*™”", pak by mél alespon dohlédnout, aby dité bylo co

nejdiive odneseno matce, protoZe jenom ona se mize o nemluviidtko spravné
postarat. Jiz nékolikrat jsme se zminovali o tom, Ze Jan Bechynka o nékolik

desetileti nazpét broji proti témuz. ,,4A tak nic nehledic ani se Boha bojic, by

ditéti neskodilo to jich hodovani a to jich veselé vedle svéta.“>®

Knéz se mé dle Agendy ceské postarat také o to, aby kmotti nebyli pfili$

566

mladi, je doporucovan vék nad patnact let.”™ Kdo jesté neni zpiisobily k tomu

stat se kmotrem? Ten, ktery nezna zakladni pravidla kiest’anského uceni, nebot

ke ,,svatéemu skutku ne pohany, ale krestany, ne blazny, ale rozumné lidi

. v ’ o ;oo v ;. ’ v 567
povolati slusi, aby Pan Bith uposmivan a zrizeni jeho svaté uhanéno nebylo.*

Agenda v druhé ¢asti kapitoly o Kitu svatém s nazvem: ,Jaky by se

poradek zachovavati mél pri ditéti, kteréz by pro nebezpecenstvi smrti knéze se

568

dockati nemoha od jinych krestanitv pokitéeno bylo reflektuje 1 vypjaté

situace po porodu, kdy bylo zcela ziejmé, ze ditko zdhy zemie. Proto jsou
v agendd rady pro porodni baby, jak spravnd takové nemluviiatko pokitit®.

Pravé ony jsou vzdycky u rodicky bez ptitomnosti knéze. Ktest udilet mohou,

! Tamt. s. 125.

2 Tamt. s. 125.

>3 Tamt. s. 125.

> Tamt. s. 126.

565 Bechynka, J.: Traktat o pokusenich a videnich zbozného mladence, KNM III H 8, fol.
105a.

%06 ggenda ceska. Lipsko 1581. s. 125,

7 Tamt. s. 126.

% Tamt. s. 126-130.

% Tomuto tématu se taktéz dive vénoval Tomas Stitny ve svém spise Knizky Sestery
o obecnych vécech krestanskych. Podle néj ,,svétské osoby“ nemohou vykonavat zadné kiestni
ritudly jako napf. exorcismy nebo jind znameni, mohou kitit pouze vylitim vody ve jménu
Trojice. In: Holeton, R.D.: The Sacramental Theology of Tomas Stitny of Stitné. The Bohemian
Reformation and Religious Practise, vol. 4. Prague, Academy of Sciences of the Czech
Republic 2002. s. 65.
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protoze ,,i Zeny spolu dédicové krdlovstvi Kristového jsou”.”’® Ovsem kitit
musi, aZ bude dit& na svété celé, nebot’ kiest je ,,obmytim nového rozeni™’" dle
slov Pisma a nemuze byt nového duchovniho rozeni, kdyz dit€ neni narozené
jesté fyzicky. U kitu novorozenatka museji byt pfitomny dalsi dvé nebo tfi
osoby pro lepsi jistotu spravnosti kiestniho obfadu. Takto pokiténé dité uz knéz
nepiekitiva, jenom musi byt doneseno do chramu, kde se farai dotazuje Zeny,
ktera dit¢ kitila, zda vSe ucinila podle stanoveného cirkevniho poradku. Pokud
se stane, ze porodni baba si neni jista svymi slovy, ktera nad ditétem pronesla a
pokud nevi, co ¢inila za gesta, pak musi byt dit& pokiténo kn&zem znovu’’?.
Ackoli podobné navody a rady pro porodniky dnes v dob& vysoké urovné
mediciny nejsou toliko potfeba jako dfive, ptfesto se v kazdé katechetické ¢i
liturgické ptirucce docteme, Ze Cloveéka (nejen dit€) v nebezpeci smrti mize
pokitit jakykoli laik, pochopiteln¢ kiest’an, at’ muz nebo zena bez pritomnosti
knéze, aby mohl mit i ¢lovék v nouzi nadéji na spasu.

Tedy shriime si vySe fecené: v zasadnich momentech se Agenda ceska
zdruhé pile 16. stoleti nelisi od sou¢asného pojeti kitu v CCE, vyjma
exorcismi. Koneckoncl zdkladni kifest'anské mysSlenky se ani po péti stech
letech nijak zasadné neproménily. A stejné tak jako chodivaval Bechynka po
Novém méste prazském a u sv. Apolinafe kéazal zivé srdce evangelia, tak v jeho
stopach chodili dal$i a dalsi svédkové, s nimiz nés, at’ uz jsme jakéhokoliv

ktestanského vyznani, spojuje pritomna vira v jediného nebeského Pana.

70 ggenda ceska. Lipsko 1581. s. 126.
ST Tamt. s. 126n.
372 Tamt. s. 130.
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Zavér

Presné pfed rokem tomu bylo pét set let, co knéz Jan Bechynka zemfel
zanechav po sobé bohaty pisemny a teologicky odkaz, ktery jeSté nebyl
dostate¢né zpracovan. Uz v 19. stoleti se Karel Sabina nechal slyset, ze by se
mu meli CeSti literdrni historici  vénovat, nebot ,samocinnych duchii,
obzvlastnich literarnich osobnosti se tenkrdte neobjevilo u nas tak mnoho, aby
se vzdcni takovi jednotlivcové v davu spisovatelii ceskych ztraceti méli. " A
presto je Bechyiikka svym zplsobem pro dnes$ni dny ztracen, doposud byl
zmapovan jeho zivot a z jeho obsahlého dila byly vydany pouze dva traktaty,
pocitadme-li 1 jeden v této praci, pak tfi. A pravé tudy vede cesta dal$iho badani
— vydat a teologicky Bechynku okomentovat. Nicméné Sabina hovoii o
nevidaném literarnim talentu, ktery se na pielomu 15. a 16. stoleti zivelné
zjevil mezi autory kiestansky zaméfenych pojednani. Jak jiz bylo zminéno,
Bechyiika tihnul k mysticismu, ve svém dile vyuzival rozmanitych basnickych
1 fenickych figur a je tedy zfejmé, ze i pro mnohé lingvisty by utrakvisticky
knéz Jan byl lahodnym soustem a badani po jazykové strance by zajisté
pfineslo velmi zajimavé poznatky.

Krom védeckého vyzkumu na poli ,bechyilkovském® tato prace
oteviela dal§i téma, jemuz by mohla byt vénovana samostatna studie, a to
ktestni praxi v ¢eském prostiedi za jagellonského obdobi ¢i §ifeji a pozdéji ve
stoleti 16. Faktem totiz ziistdva, ze fenoménem kitu se zabyvalo pouze nékolik

574 ’ o1 Y
. Tyto prace se ale zejména zaméfuji na

malo ¢lanka Ceskych badatelil
druhou polovinu 16. stoleti ¢i na prvni polovinu stoleti 17, o obdobi za
Bechyiikkova zivota ml¢i. Dosavadni zkoumani ,,vénovalo kitiim a otdazkam
spjatym s jejich studiem malou pozornost, a to predevsim v souvislosti

s badanim o déjindch kazdodennosti, o rané novovékych festivitach a pri studiu

>3 Sabina, K.: Déjepis literatury ceskoslovenské staré a stiedni doby. s. 778.
™ Poznamka &. 1 in: Holy, M.: Krest ve §lechtickém prostiedi ceskych zemi na prahu
novoveku. HD 2004. s. 15n.
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lidskych rituali. " Jak vidno, monografie tohoto typu stale schazi. Navic by

mohla pomoci jesté k jasnéj§imu pochopeni Bechynkova pohledu na kiest.

%5 Tamt. s. 15n.
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Piilohy

Priloha ¢. 1: Traktat O kitu zvonu

65b

66a

66b

67a

67b

<Novina> mrtva o kitu zvonu v srdce Usty rozpravéjicich vrZzena
jest. A tak jest zboufila srdce mé jako mrcha mote vné uvrzena, tak ze
nechce ji v sobé pohibiti ani se ukojiti, le¢ psanim potouZenym timto na
bfeh proneseni vyvrzena bude. Piikladem nasi cCeské nedavné
zktest’anilé cirkve, kterdz se jest mnohymi nepokojnymi véalkami tak
boufila, dokavadz jest z sebe téch mrtvych povérkuov, po/bonkuov,
nalezkuov zakonitv mnichuov a rozlicnych duchovnich pravdé
odpornych a porouhajicich se Zertuov nevymetala.

Jiné do Némec, jiné do Plzn¢ a do Bud¢jovic a na hrady a do
klaSteruov mnisskych véduc, Ze najlépe se hodi pfevracenym Zertové
pretvoteni proto, ze Pan veli: ,,Mrtvym mrtvych pohibeni byti a Zivym
kazati pravdu®, nez <jizt> po hfichu fary pravdomluvnych zase se
z Némec a z klasteruov prajsti a vyskakuji mnisi s pobonky rozlicnych
svécenin az do zvonovych kitinek, jeZz sem svrchu umrli/nou
pojmenoval, ne zle, ponévadz kazdy skutek lidsky, jehoz vérny zakon
duchem nazvany ziejmym piikdzdnim neobzivuje, jako télo bez duse
oskliva a smrdutd mrcha jest vSech mnichuov a prelativ, dekrety i
Agendami duovodnymi nezkiesitedlna.

Nezda-lit' se to komu hodnovérné, porad’ se o to s obojim
zdkonem pilnym c¢tenim. A tent’ netoliko se zapii t€m povérkam
(lidskym zamyslem zplozenym) Zivot davati, ale i pfizna se, Ze jim, at’
se ktery mniti mné ji vydird skrz IzaiaSe a 6° Marka v 7. kapitole:
,»Opustivse pfikdzani Bozi/ drzite ustanoveni lidskd®, kity kalichuov,
nadob, a médénych véci tj. zvonuov a lozi a podobné k tém Cinite
mnoh¢ tj. kity a svéceniny jako jehnéd, suol <nimi>, kropa¢, oféru. I
praj pravil jim: ,,Cisté ste zrusili piikdzani Bozi, abyste zachovali
ustaveni sva“. Tim mini Pan Spasitel, Ze jako mrcha zdravi Zivych, tak
porusuji lidska ustaveni ptikazani Bozich, je jaks nakazujic a mdla ¢inic
a jimi se jako mrcha zivym svym smradem porouhajic. A zdaz to neni
porouhani, ze Pan veli v sedmeré svatosti posvécovati. A tito/ pak
jakoby malo svatosti vydal v leCems jiné sobé spaseni zasvécuji.

On kazal kititi stvofeni vérné a tito pak kiti zvony, jeSto ani
spaseni byti ani véfiti mohou. Svatych jména jim prezdivajic, Svatym i
Bohu i1 Duchu svatému se rouhajic, jej na daremnu, prazdnu, bezdusnu
véc berouc a Bozskii moc nad krapami, nad ohném, nad d’ably zvonu
poroucejic svym dovérenim. Co jiného nez modlafstvi zpohanilé stropi
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68a a vném bez odpusténi hiich. A ptikdzani/ Bozi odporné, jenz toho
brani, porusuji a u lidi svatost sedmeru zlehcuji a zpustuji, leckams jeji
pfenaseji moc kradmo, zradng i zlod&jsky. Pan vola: ,,Cisti bud'te, kteii
nosite mé nadoby.*“ A oni pak to prikdzani rusi zanedbavajic se samych
svétiti a kititi kitem pokdni ctnostného, vSemi se prznic hiichy. Nadoby
kostelni kitem svéti a <nalit> to nic platno neni, ponévadz vse, ¢ehoz se
dotkne necisty, necisto jest a Cistému i nesvécené Cisto a svato jest,

68b cozkoli v ruku vezme podle obého/zdkona pisem.

Ktoz pak ne sebe sami nez nadoby Cisti a svéti, timt’ se nevefiti
pismim ziejm& dokazuji a onéch se zadni byti provodi, jenZ sou se
pravi Svaty Pavel: ,,Sami misto mrtvych véci kitili“. Tito pak zpét Cini
rovné jako umrlce misto se samych kitice pfeposmésné. Tot sou z téch,
jenz pro nerozum a neuméni rozumnému stvoreni ditkdm svatosti
velebné a laikuom krve Bozi dati s ostychanim za nehodnou véc
pocitaji, a zvonu nevérnému, hmotnému aneb leckderaké véci

69a ne/smyslné¢ a mrtvé kiti a Bozské vSemohtucnosti i ¢teni (kdyz jim
jediné puozitek ptindsi) proti Duchu svatému zdravému nauceni dati se
nerozpakuji bludné.

I véziz tehdy pro vajstrahu toho, ze jest to od staroddvnich

v Cirkvi za jistotu shledano mnohych zkuSenim, ze kazda kouzedlnice

neb kouzedlnik, cizoloznici aneb necisti sou. A téz kazdy knéz, kteryz

se témi mrtvymi poveérky porouhd jména i svatostem Bozim, Ze jest

69b smilnik, ci/zoloZznik necisty a neb vzapéti jest budouci, nebude-li se

kati. Ktefizto hiichové a poruseni sou smrad té bezdusné mrchy

lidskych pobonkuov, jenz jako smrad piikédzani BoZzi pobonkéate 1 kajici

lidi nakazuji v zivé vife, v zivych pfikdzanich a svatostech zivotem
vonnym obzivujicich mrtvé.

A protoz ved’, neslusi jim v farach, v méstech ani v srdecné vife

mista davati, nez slusi s nimi jako s mrchou na rozhrani aneb do hrobu

70a tj. do Némec aneb do klasteruov, aby nasi opét/ Ceské zemé jako mote

mrcha k valkdm nezboufili a k zatraceni, ale abychom v zivych

vonnych ptikdzanich a v svatostech Zivi souc zde casné tymiz k Zivotu
véénému mocn¢ vzkiiSeni byli. Amen.

Vykladové poznamky:
65b vné: adv. venku; zvenci
ukojiti: dok. uspokojit, naklonit si
zktest'anilé: adj. pokiestanstélé//myslena ceska reformace
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66a

nepokojnymi valkami: valky husitské vypuknuvsi r. 1420 vyhldsenim L.
kiizové vypravy proti ,kacitskym* Cechdm. Obdobi nepokoji
ukonéeno vr. 1479 mirovymi smlouvami z Olomouce mezi
Vladislavem Jagellonskym a Matyasem Korvinem.

povérkuov: gen. pl. od povérek, -rka, rku (m.) povéra, neprava, scestna
vira

pobonkuov: gen. pl. od pobonek, -nku, -nka (n¢kdy také bobonek) m.
zatikavani, ¢ary, povéra

nalezkov: gen. pl. od nézelek, -zka, zku (m.) vymysl, smySlenka, blud
do Némec: Bechynka byl ¢eskym vlastencem, negativné zaméfen proti
Némctm.

do Plzn¢ a do Budé&jovic: tato dvé kralovska mésta byla ryze katolicka.
na hrady: Bechyilka pravdépodobné nardzi na sidla vyssi Slechty, kterd
se vétSinoveé hlasila k fimské cirkvi. Mohlo mu vadit nadmérné
bohatstvi katolické Slechty nesouznégjici s reformacnimi idedly; tzn. ti,
kdoz ziji v pfepychu a rozmafilosti nestaravSe se o spasu svych dusi.
/n¢které  velké katolické rody, kupi. panové z Rozmberka,
z Hazmburka, z Lobkovic, z Kolovrat, disponovali rozsdhlymi
pozemky a nesCetnymi nemovitostmi/. Totéz odsuzoval i u Slechty
utrakvistické, ptivodné bezvyznamnych rodid, zbohatnuvsich béhem
husitskych valek (tzv. vale€nické aristokracie — Smificti ze Smific,
Trc¢kové z Lipy, Kostkové z Postupic, Viesovcové a dalsi). Po r. 1490,
kdy cesky kral Vladislav zacal pobyvat v Buding, se o svd mocenska
prava pocinaji hlasit prave tito vySe jmenovani pani, kteti si narokuji
spravu zemé¢. ,,Podle Bechynky ted” o Hradu rozhoduji hradsti pani,
pysni na svou domnélou urozenost, okazale davajici najevo moc a
bohatstvi*“. In: Rejchrtova, N.: Jan Bechyinka — knéz a literat in: Acta
reformationem bohemicam illustrantia/lll, Praga mystica — Z déjin
Ceské reformace. Praha, Kalich 1984. s. 14.

a do klasteruov mnisskych: 15. st. protknuto protimnisskymi naladami a
kaliSnickou nendvisti ke klaSterim. V zemi zaznivaly mocné utoky
proti hfiSnym mnichiim, ceskd reformace usilovala o odstranéni a
zniceni klasterii. Nejvice se brojilo proti moralnim zlofddim a touze
nékterych konventl priliSné se obohacovat. Kalisnické knéze konkrétné
pobufovalo, Ze mniSi ochotné vystrojuji slavnostni pohiby, aby za né
dostali vice penéz. Predmétem kritiky rovnéz prodej listd s JeziSovym

vvvvvv

situace v Praze r. 1483, kdy z hlavniho mé&sta Ceského kralovstvi utikaji
mnisi a klaStery jsou plenény. Sdm Bechyika vidél ve zkaze prazskych
klastert prst Bozi a piSe: ,Jako pak nékteri su bez strech, nekteri
v polovici zkazZeni, nékteri v nekteré strane, jini pak hned nebytedini.*
in: Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha, Argo 2001. s.
214.// Klastery v Cechach okolo r. 1500 poloprazdné.
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mrtvym...kézati pravdu: Lk 9,60

66b obojim zakonem: SZ a NZ
mniti: mnieti dok. minit, domnivat se
6° Marka v 7. kapitole: Sesty vers//Bechyinuv text se vztahuje k Mk 7,6;
ale nésledné je citovan Mk 7.8.

67a jehnéd: svéceni jehnéd na Kvétnou nedéli/symbolizuje Jezistv vjezd do
Jeruzaléma, kdy jej zastupy vitaly s kvetoucimi ratolestmi - Mt 21,8;
Mk 11,8/.
suol: Sil byla do II. Vatikanského koncilu soucasti predkiestnich
rituald, ovSem vyklad je nejisty. Ritus pravdépodobné navazoval na
fimské oc€istné ritualy u novorozencl. Posoleny chléb mohl byt v cirkvi
podavan jako vecete Pan¢ pro katechumeny a to jak dospélym tak
Skolnim détem. Jinak stl byla Casto také soucasti kiestniho obiadu
samotného: uzivalo se ji pfi exorcismech jako ocistného symbolu od
zlého. Po II. Vatikanu bylo davani soli spole¢né s jinymi
katechumenalnimi rity odstranéno. Soli se dale vyuzivalo pii svéceni
vody jako dulezit¢tho motivu ocisténi. Piiprava svécené vody ziskala
svou tradi¢ni podobu v 8. stoleti a pretrvavala az do stoleti 20. Od II.
Vatikanského koncilu stoji v popiedi u uziti svécené vody motiv
ktfestniho polévani a soli je naddle vyuzivano. Srov. heslo Salz in:
Lexikon fiir theologie und kirche 8. Freiburg im Breisgau, Herder 1999.
s. 1501n. Nicméné utrakvisté na prelomu 15. a 16. stoleti podle slov
Johannese Butzbacha nezehnaji vod¢ ani soli (Nullam aquam neque sal
benedicunt.), in: Preiss, H.: Bohmen, wie es Johannes Butzbach von
1488 — 1494 erlebte. Miinchen, Verlag Robert Lerche 1958. s. 37 (fol.
22v,). Svéceni soli také na vigilii Tt kralt tj. 6. ledna//na toto datum
v soucasnoti pfipadd u ortodoxnich cirkvi svatek Zjeveni Pané. Na
poc¢atku 3. st. v Alexandrii byla Epifanie piivodnim svatkem JeziSova
narozeni, k niz se jiz velmi brzy pfipojila i pamatka na jeho kiest a
pamatka prvniho JeziSova zazraku v Kéné¢ Galilejské. Ve druhé
poloving 4. st. doSlo k tomu, ze svatek Narozeni byl vzajemné pievzat
Vychodem i Zapadem, a to tak, ze i na Vychod¢ se 25. prosince zacalo
slavit JeziSovo narozeni a ptichod mudrct a 6. ledna se slavila pamatka
JeziSova kitu a svatby v Kané a ud¢€loval se kiest. Zapad naproti tomu
slavil 6. ledna ptfichod mudrct, JeziStv kiest a prvni zazrak jako
zietelné znameni jeho epifanie. Podle klasifikace svatkii bylo Zjeveni
Pan¢ v zap. cirkvi povazovano za svatek druhé nejvyssi kategorie
liturgického roku. Lidova zboznost stfedovéku posunula do poptedi
svatku postavy ,svatych tfi krald“, a to tak siln€, ze se Epifanie
vétSinou nazyvala svatkem sv. Tt kralu a slavila se témét jako néjaky
svatek svatych. In: Adam, A.: Liturgika — Krestanska bohosluzba a jeji
vyvoj. Praha, Vysehrad 2001. s. 373n.//Kromé soli se na tento svatek
(nebo v predvecer Tti krala) svéti 1 voda jako pfipominka JeziSova kitu
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v Jordanu. Vody se poté pouziva ke kropeni pfi Zehndni a svéceni,
jakoz 1 k piti. V rané cirkvi byli touto vodou kiténi katechumeni. In:
Pravoslavny katechismus. 11. vyd. Praha, Nékladem Exarchatni rady
pravoslavné cirkve 1950. s. 212.
kropac: prenosna kropenka na svécenou vodu. DneSni podoba: kovova
nadobka opatfena rukojeti a kropitkem.//U kalisnika v 15. stoleti stale
pretrvavd sklon k obfadové vnéjSkovosti, kterou Rokycana nazyva
wpoklonami zevnitrnimi a ,zevmitinimi svdtostmi* (zevihutiek —
vnéjSek). Za kropenim (a dalS§imi nédbozenskymi gesty napf. libanim
ktize) vidi jednani d’ablovo. Lid se spiSe nez-li k Bohu a svatostem
obraci k obraziim, spaseni vidi ,,ono ve kbele, ono v kropaci, v libani
ktize a vzpird se tomu, aby néco nového, vnitiniho bylo misto toho
zavadéno. In: Urbéanek, R.: Ceské déjiny, dilu IIl. cast 3. Vek
Podeébradsky. Praha, Nakladem Jana Laichtera 1930. s. 747n.
oféru: oféra (f.) obét’, obétni dar odevzdadvany Bohu: Jezukriste, jenZ si
s¢ ob¢toval i oféroval bohu Otci obéti i oféru pravy; dar véficich na
cirkevni ucely//Oféry byly snejvétsi pravdépodobnosti chapany
v fimské cirkvi jako jistd forma odpustkil ¢i desatkd: slozil-1i vétici
oféru v kostele k oltati, mohl knéz slouZzit msi za jeho htfichy. To se
pochopitelné nelibilo utrakvistim, napt. Janu Rokycanovi, jenz nebyl
ani tak proti oférdm samym, jako proti zpisobu jejich vymahani. U
katolikd mély tedy oféry velmi uzky vztah k bohosluzb¢, ale Rokycana
je chépal jako almuznu, milou Bohu a uréenou ,kinezim chudym,
nuznym, kteriz verné pracuji o spaseni lidské a hledi slovem i skutky
dati dobry priklad, ne vsak ,.tem lotruom, kubénaruom, svatokupcuom,
oZralcuom neradnym. in: Urbanek, R.: Ceské déjiny. Dilu III. ¢ast 3.
Vek Podébradsky. Praha, Nakladem Jana Laichtera na Kral
Vinohradech 1915. s. 707.//Oférami se taktéz doplnoval staly piijem
faraitv, plynouci ze zadusniho jméni.
Cisté ste zrusili...ustaveni sva: Mk 7,9
A zdaz to neni...spaseni posvécovati: interpretacné naro¢na véta.
Domnivam se, Ze se jednd o fec¢nickou otazku, ktera konstatuje, ze si
lidé vytvareji své vlastni koncepty a vykladaji si Pismo sv. po svém,
aniz se jej spravné piidrzuji. To Bechyika hodnoti jako Spatné a
rouhavé. Rouhani je tim vétsi, Ze je znesvécovan kiest, jenz nalezi mezi
sedm svatosti (v sedmeré svatosti spaseni posvécovati).

67b on kézal...vérné: Mk 16,15-16
daremnu: adj. marnou, bez uzitku, zbyte¢nou
dévérenim: (n.) divérou, virou
zpohanilé: adj. zpohanstel¢, pohanské

68a Cisti bud'te...nadoby: 1z 52,11
¢ehoz se dotkne...a svato jest: nezjiSténo, pravdépodobné se jedna
o parafrazi na biblicky text.
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68b Sami misto...kitili: 1Kor 15,29-30 — o kitu za mrtvé nic blizSiho
nevime. Mozno tim rozumét zastupny kiest, pfijimany véficimi za
katechumeny, ktefi zemfteli nepokiténi. Pavel se o tom zmifluje jen
v ramci $irsi argumentace. In: Novy zdkon s vykladovymi poznamkami.
Praha, Ceska biblicka spole¢nost 1991. s. 301. Mize korespondovat
s diivgjsim odkazem na Lk 9,60 (66a), kdy Jezi§ komusi
nejmenovanému doporucuje, aby se nestaral o mrtvé, ale radé¢ji
zvéstoval kralovstvi Bozi. MuZeme ale usuzovat, ze v kontextu celého
traktatu se jedna o metaforu. Nekitit mrtvych, potamzo mrtvych véci,
ale stvoreni vérné (tedy zivych lidi), které mize vérit a byt spaseno.
rovné: adv. stejn¢, shodné

69b ved’: adv., interj., spoj. vzdyt, totiz, zajisté; véru; viz; vSak (n¢kdy také
ve forme ved¢)
na rozhrani: rozhranie (n.) rozcesti, kde byvalo popravisté//Jedinci,
ktefi sami sobé nasiln¢ ukoncili zivot (sebevrazda se pachala obéSenim)
nejsou povazovani za obét’ pomeéru ¢i za dai dusevni tisné, ale jsou to
zlo€inci a jako se zlo€inci s nimi také lidé nakladaji. Sebevrazi se
v zadném pifipadé nesméli pochovavat na hibitové. Takové mrtvoly
byly zakopavany do zem¢ na pustém misté¢ jako mrSina. NejCastéjsi
diavod k sebevrazdé: dluhy. In: Macek, J.: Jagellonsky vek v ceskych
zemich (1471-1526) 3-4. Praha, Academia 2001.s. 178.

Poznamky Kk transkripci
Interpunkce — podle soudobé ceStiny (do jisté miry taktéz intepretacni
zalezitost).
Velka pismena — ackoli pojmenovani bytosti a instituci pozivajicich uctu
(blh, pan, kralovstvi apod.) byla jest¢ ve stfedovéku vyrazné spjata
s vyznamem uzitnych vyrazl, a proto je spravné psat je s malymi pismeny
na zacatku, v n¢kolika ptipadech jsem si dovolila vzhledem k teologickému
uzu takovato slova uvodit velkym pismenem, a to i tam, kde sdm Bechyilka
piSe pismena mala napf. u adjektiva ,,Bozska*. Na druhé stran¢ ponechdvam
mald pismena na zacatku slov ,zdkon“ a ,pismo* drzic se striktné
puvodniho rukopisu.
Uvozovky — vyznacuji citaty z autorit (Pismo svaté).
Cislovky — fimské se nahrazuji arabskymi podle novodobé estiny.
Geminace — Tam, kde staré rukopisy maji v ptejatych slovech zdvojené
I, ptepisujeme jako ,,f'* jedno (offéra > oféra).
Slabiky ,dia*“, .tia“ — pro 15. st. je transkripce ,,didbel a ,kiestian
anachronismem, proto prevadime na ,,d’abel®, , kiestan®.
Dvojhléska ,.ie* — V Bechynkové textu transkribuji jako ,,i*, nebot’ praveé
v 15. st. probéhla monoftongizace z ,,ie* v ,,i* (cierkev > cirkev).
au > ou (vyslovnost ou pro konec 15. st. dosvédcena), ,,au* ponechdvame
pouze ve slovech némeckého ptivodu (v tomto textu netieba).
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uo > uo, Buoh

Y. 2>]

w>uVv

na pocatku slov znak v.u>1

Znaky i a y (jde o jednu hlasku /i/) — tidi se zasadami platnymi v nové
cesting.

Kvantina — Pokud se kratké samohlasky od dlouhych v textu neodlisuji,
pouziva se kvantity pfizna¢né pro dobu vzniku konkrétniho textu.

Textové-kritické znacky
<> necitelné slovo,
/ oznacen ptechod z jednoho folia na druhé.
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Piiloha ¢&. 2: Ukazka rukopisu Bechynkova traktitu O krtu zvonu, in:
neubersky Shornik traktatii Jana Bechynky, KNM IV H 45, fol. 65b-67a.

103



Priloha ¢é. 3:

Kostel sv. Petra a Pavla v Naderadci, kde Jan Bechyiika travil sva kaplanska 1éta u
knéze Jakuba — plivodné romansky kostel byl vystavén na pocatku 12. stoleti. Vr.
1278 byl upraven jako tvrz, hradby vsak byly r. 1836 zboteny. Od husitskych valek az
do r. 1624 byl spravovan utrakvistickymi knézimi.

Zdroj: http://www.senio.cz/i/0/Naeradec.jpg

Kostel sv. Apolinai‘e na Novém mésté prazském, kde se Bechyiika vénoval své
faratské Cinnosti. Kostel byl postaven mezi lety 1362-1376 pro kapitulu ze Sadskeé,
kterou sem nechal piemistit Karel IV. Vr. 1503 splynula kapitula se svatovitskou.
V interiéru kostela se dochovaly malby ze 14. stoleti. Dnes je chram sidlem Komunity
Chemin Neuf — Katolické komunity s ekumenickym poslanim, kterd se zrodila
z modlitebniho spolecenstvi v Lyonu vr. 1973 a v soucasnosti ¢ita pres 1300 Clentl
z 25 zemich svéta.

Zdroj: www.atlasceska.cz/praha/kostel-sv-apolinare/galerie/5722/1
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