Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a piijmeni uchazece/ky: Martin Hybl

Nazev prace: Studium energetického metabolismu u pacientii s poruchou mitochondriélni translace

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah ne€kterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

wevr

x B - velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéjsimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich aj. zdroju

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

x B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poétem citaci

C - s vazn&jSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedin€le vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, Cetné€jsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytujici
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X | A -vybornd, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobr, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Martin Hybl se ve své bakalatské praci zabyval kultivaci lidskych koznich fibroblastt, jak
pacientli s poruchou mitochondridlnich aminoacyl-tRNA syntetas, tak i kontrolnimi vzorky. Student
se velmi dobfe seznadmil s aseptickou praci v laboratofi tkanovych kultur a postupy imunodetekce
komponentl jednotlivych podjednotek systému OXPHOS.

Prace je psana ¢tivé a literarni zdroje jsou fadné citovany. Dle mého nazoru bych byla spise pro
pouziti ¢iselného oznaceni citaci v textu. Autor se v textu nevyhnul par preklepim a stylistickym
neobratnostem, laboratornimu slangu nebo anglickému slovosledu, které ovsem nijak zavazné
nesnizuji troven predkladané prace.

K praci mam vsak nékolik pfipominek, dle pokynt je doporuceno ¢isla ¢i spojky/predlozky na
konci fadkl presunout na dalsi fadek.

Nazvoslovi enzymii se v ceském jazyce pise spiSe s mezerou ¢i pomlckou napt. glutamid-
tRNA-dependentni amidotrasferasa namisto glutamidtRNAdependentniamidotransferasa.

Doporucila bych sjednoceni pouziti mezer mezi ¢islem a jednotkou a rozmysleni, kde se jedna
o ptidavné jméno napt. 10% - desetiprocentni nebo 10 % - deset procent atd.

Dale bych v metodické ¢asti doporucila napt. u kapitoly 4.3 Stanoveni koncentrace proteinii a
optimalizace nanasky vzorku na str. 29 zah4jit kapitolu popsanim principu dané metody s nalezitym
literarnim zdrojem.

V tab. 5 je sloupec ,, Typ protilatky*, ale neni zde feceno, zda se jedna o protilatku primarni ¢i
sekundarni. Pokud se navic jedna o protilatku primarni, chybi zde i piivod (organismus, kde byla
vytvorena) sekundéarni protilatky.

Je skoda, Zze se Ctenar dozvida, jaké komponenty jednotlivych komplext byly detekovany
metodou Western blot, aZ v kapitole Diskuze a ne jiz dfive. V seznamu materidlu je odstavec o
spotiebnim materialu, ale neni zde uveden jeho zdroj.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Jak je to s mtDNA, celd je jen z matetské strany, neni zde ani procento ze strany otce?

2) Jak dlouho jsou buné¢né linie piezit v mediu pro hladovéni? Bylo stanoveno néco jako
poloc¢as imrtnosti/pteZziti?

3) Jakym zpisobem dochazelo k homogenizaci vzorka?

4) Byly fibroblasty kultivovany za pfistupu CO2?

5) Proc byl gel pfipravovan na ledu? Pro¢ byla membrana po pfenosu suSena? Kontroloval jste
ucinnost prenosu proteinll naslednym obarvenim gelu po pienosu?

6) Co si mam predstavit pod pojmem ,,rovnovazné mnozstvi vybranych podjednotek?

Stanovisko k opravé chyb v préci:

opravny listek/oprava v textu: JE akrouikujte) podminkou piijeti prace

Stanovisko k Vysledku automatlcke antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody-s vdatabazi: 29
jedna se 6 PRACI ORIGINALNI/ PLAGIAT (zakrouZkujte)

C. Celkovy navrh: vyborné
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