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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektu prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

A - ptiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s cetnéjSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vazné¢jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Slovni komentar k bodum 1. az 5.:

1.

N

o1~

Uvod (32 stran textu) je na bakala¥skou praci az piilis rozsahly. Naopak oddilim Vysledky (6
stranek) a Diskuse (1,2 stranky) je vénovan jen podstatné mensi prostor. Celkové ¢lenéni prace
je logické a piehledné.

. Prace obsahuje obcas neuplny popis metod a slozeni roztokii.
. Nelze se uplné smifit s celkové niz§im poétem citaci v metodické ¢asti a jejich absenci v oddilu

Diskuse.

. Prace je sepsana dobrou angli¢tinou jen s minimem pieklept a chyb.
.V seznamu literatury neni vzdy respektovan jednotny format citaci, ob¢as se objevuje Chybné

formatovani textu.

B. Obhajoba
Dotazy k obhajobé

1.

2.

Uvadite dva zplisoby klasifikace TPS - jednak na zéklad€ sekvencni homologie, jednak podle
pfeménovanych substratd. Odpovidaji si enzymy vzajemné Vv téchto klasifikacich?

PiSete (str. 38), ze optimalizaci kodont dojde ke zvySeni rozpustnosti exprimovanych proteind.
Vysvétlete, jak vybér kodonu pro danou aminokyselinu ovliviiuje rozpustnost produktu
translace.

Pro detekci nové enzymové aktivity TPS vyuzivate GC- a LC-MS se selekei hodnot m/z
odpovidajici jen seskviterpenu (C15H24) nebo diterpenu (C20H32). Nemuze diky tomuto
piistupu dojit k piehlédnuti aktivity hledanych enzymd, které produkuji tieba jiné terpenoidy?

Stanovisko k opravé chyb v préci:

Opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pFijeti prace.

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN”:

Procento shody s jinymi texty v databazi je 43%. Z tohoto pohledu se tedy nejedna o praci
zcela origindlni. Pomérné vysoké skore shody je zpiisobeno predevsim tim, Ze zejména
Literarni prehled je kompilovan z rizne dlouhych usekii prevzatych z publikovanych clanki a
verejné dostupnych textii (identifikovano 276 zdrojit). Jen nékteré zdroje jsou ale citovany. V
oddile Metody je cely odstavec textu (str. 58) kopirovan bez uvedeni citace. Dalsi shody
odpovidaji spise jen béznym formulacim. Oddily Vysledky a Diskuse jsou origindlnim dilem
autorky.

C. Celkovy navrh

Praci doporuéuji K dalsimu rizeni.

Navrhovana celkova klasifikace: 1,5

Datum vypracovani posudku: 23. 5. 2023
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