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* % %

vs v

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace spliiuje poZadavky pracovisté na rozsah bakalarské prace.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani E
v textu
Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvkd 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 5

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 D
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: PredloZend prace je jasné a logicky strukturovana. Negativné hodnotim zejména
stylistickou uroven, kdy prace nepUlsobi dojmem akademického, ale spiSe Zurnalistického textu. Vybér
tématu autorka uvadi vétou: ,,Chtéla jsem zpracovat téma, které by se tykalo aktualniho déni”...“Pfislo
mi tak prinosné zjistit“...paradoxné je klidné mozné (s.11),...“Zhorsujici se stav pada na hlavu ministra
zdravotnictvi Adama Vojtécha (s. 12).“ V tomto stylu je psana cela prace. Rovnéz nazvy kapitol Casto
vyvolavaji spise dojem, 7e cilem je zvysit étenost (napf. 2.1.1, 2.2.1). Ci kapitola 2.1 ,,Prvni vina a jeji
nakupy” nedava pfilis smysl. V prabéhu textu, napf. s. 21 — 24 narazi ¢tenar na pomeérné nejasné
formatovani textu. Nap¥. na s. 20, jednd se o p¥imou citaci z CTK? Neni mi jasné, pro¢ jsou nékteré
odstavce jinak odsazené nezZ zbytek textu, obdobné na strané 24 tvofi jednotlivé véty samostatné
odstavce. Celkové toto pfilis neusnadnuje orientaci v textu.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 5
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZzovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | <4
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 5
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 E

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Mym prvotnim dojmem bylo, Ze prace ma jasné vystavény research design.
Autorka v Uvodu stanovi jako téma své prace vyzkum vnimani cinské a tchajwanské rouskové
diplomacie v Ceské republice. Jako vyzkumnou otazku stanovi: ,Jak a pro¢ se ligilo vnimani ¢inské a
tchajwanské rouskové diplomacie.” Tu rdmuje do pomérné jasné konceptualizace public diplomacy a
soft-power. Ktomu si stanovi pomérné jasnou metodologii zaloZzenou na obsahové analyze
relevantnich textl v jasné definovaném obdobi, srozumitelné predstavuje zplisob vybéru ¢lankd a nad
to provadi rozhovory s novinafi, ktefi se tématu vénovali. Nabizi se otazka, zda neni ke zvaZzeni od
rozhovor( zcela opustit v situaci, kdy Zadost z osmndacti oslovenych reflektoval jeden novinafr. To vse
ramuje, feknéme do Sirsich strategickych cild obou vnéjsich aktérl. Autorka pracuje s relevantni
teoretickou literaturou vénovanou konceptlim soft-power a public diplomacy. Nicméné dale se v praci
objevuji vyraznéjsi problémy. Nap¥. z niceho nic autorka aplikuje, zcela relevantni koncept face-mask
diplomacy (rouskové diplomacie), kterou neuvadi v ¢asti vénované konceptualizaci, na s. 12 se objevuji
preformulované vyzkumné otazky: ,Jak byla vnimana ¢inskd a tchajwanska rouskova diplomacie v CR?“
a ,Proc se liSila UspéSnost téchto rouskovych diplomacii?“ (s. 12). Za zadvaznéjsi vSak povazuji
problematicka vychodiska, ktera se vztahuji k praci se zdroji, kdy autorka opakované hodnoti stav na
mezinarodnim poli vletech 2020-2021 s odkazem na literaturu napf. zroku 2015 i 2014, coz? je
s ohledem na dynamiku v této oblasti pfinejmensim zavadéjici. Kromé toho autorka viceméné opomiji



celé spektrum textu odbornikd na mezinarodni politiku (véetné hodné citovaného J.S.Nyeho), které se
vénovaly moZznému dopadu pandemie na globalni fad (obecné to lze shrnout spektrem analytickych
textd od Cernobylu pro Cinu po Suez pro USA). Ty by dle mého napomohly autorce Iépe zasadit
diplomatické aktivity Ciny do $ir$iho kontextu (zejména strategickych zajm@ Pekingu), které se
nedomnivam, byly vedeny (vici Praze) motivy, které autorka vymezuje.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Celkové se prace vénuje vysoce relevantnimu tématu. Konceptualizace a metodologicka ¢ast
predstavuje silnéjsi ¢ast prace. Empiricka ¢ast je z velké ¢asti vénovana vnitropolitickému rozméru
boje s pandemii, problémy spojené s nakupy zdravotnického materiadlu apod. Kromé toho, Ze

v mnoha ohledech je text zjednodusujici, opomiji roli koordinace a etablovanych kkordinacnich
mechanismu jak na Urovni EU, NATO, ¢i dalSich narodnich aktérd, ponékud se odchyluje od hlavniho
tématu prace.

Nedomnivédm se, Ze Peking usiloval pfedeviim o to, aby zabranil vnimani Ciny coby hrozby (zdroj
Siteni pandemie), ale jednalo se o Sirsi a globalni projekci diplomatické moci (pomérné mé
prekvapuje, Ze autorka viibec nezminuje koncept ¢inské wolf diplomacy, ktery byl v tomto obdobi
klicovy pro porozuméni jednani Pekingu). A v tomto Ize souhlasit s autorkou, Ze v pripadé Pekingu se
jednd primarné o public diplomacy, navic pomérné rigidni a ¢asto bez znalosti mistnich specifik.
Nicméné hodnoceni ¢inskych aktivit v oblasti globalni projekce moci zaloZzené na zdrojich starych osm
let je irelevantni (Shambaugh 2015). ,,Problémem je, 7e Cina nahliZi na vefejnou diplomacii stejné
jako naptiklad na stavbu infrastruktury, aneb ocekava, Ze pokud investuje dostate¢né mnozZstvi
penéz, tak dojde ke zlepseni (Shambaugh, 2015).“ Zde je praveé klicovy vyvoj v poslednich letech, kdy
Peking jednoznacné prehodnocuje své aktivity v ramci BRI. Autorka pak vychazi ze zavadéjicich
vychodisek, kdy napf. uvadi , pres vSsechny snahy a investované penize neni vidét na ¢inském obrazu
ve svété vyrazné zlepseni“ (s. 7). To samé plati i pro hodnoceni aktivit Taipeie. ,Tato situace je
disledkem vnéjsich i vnittnich vlivQ, které utvafi tchajwanskou externi komunikaci a limituji
prostiedi, ve kterém tato komunikace probiha (Rawnsley, 2014)“ uvadi autorka na s. 8. Za nepfilis
$tastné povazuji vkladat do zavéru prace grafy, ve kterych autorka prezentuje nové statistické Gdaje.
Celkové zavéry prace, Ze primarni divod odlisného vnimani byl predevsim rozdil v politickych
systémech obou aktérl jsou pomérné logické. Nicméné autorka zde opét odpovida na otazku
stanovenou v Uvodu a nikoliv na pfeformulované vyzkumné otazky na s. 12.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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