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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 9

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je vhodné strukturovana a vysledna struktura je v pribéhu textu
vysvétlend a prehlednd. Zpracovani tabulek a grafli neni zcela idealni, ale vzhledem k minimalnimu
vyskytu neni zasadnim problémem. Pfilohy jsou pfehledné zpracované a vhodné dopliuji predloZzeny
text. Stylistické Urovni prace lze vytknout prfedevsim obcas aZ pfilisSné uzivani pfimych citaci

z primarnich zdrojl/analyzovanych dat a misty ne zcela odborny jazyk.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Gplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 B

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace si klade za cil velmi zajimavou a relevantni otazku, reflektujici vyznamny
zahrani¢népoliticky aspekt probéhlé pandemie COVID-19 — otazku vefejné diplomacie. Zaméfeni na
pfipad Ceské republiky pak dodava obhajované praci na relevanci. Zarover prace aplikuje
smysluplnou vyzkumnou strategii kombinujici kvalitativni obsahovou analyzu dat a rozhovory.
Hloubka a systemati¢nost metodologie prace v fadé ohled(l vysoce prevysuje bézny standard
bakalarskych praci. Byt byla ¢ast vyzkumu omezena neochotou respondentd na vyzkumu
participovat, takovy vyvoj je soucasti pfirozené vyzkumné nejistoty a autorka byla schopna v tomto
ohledu kompenzovat nedostatek rozhovor( rozsahlejsi obsahovou analyzou. Predstaveni literatury
v oblasti verejné diplomacie si zaslouZzi zvlastni ocenéni, zvlasté s ohledem na fakt, Ze se nejednd o
literaturu vyznamnym zplGsobem predstavovanou v ramci bakalarského studia. Na druhé strané
relativné nejslabsi strankou je analytickd hloubka zavéru. Jak primarni data tak jeden ziskany
rozhovor by si zaslouZily kriti¢téjsi pfistup ze strany autorky, nicméné hloubka zpracovani je stale
zcela postacujici o¢ekavanim kladenym na bakalarské prace.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Obhajovana bakalarska prace fesi jasné vymezené téma, s jednoznacné formulovanou a vyzkumné
i politicky relevantni vyzkumnou otazkou. Vyuziva pfritom ambiciézni a dobfe zpracovany
teoreticky rdmec a na poméry bakalaiské prace nadstandardné zpracovany a aplikovany
metodologicky pristup. Jakkoliv se praci dafi na otazku dat jasnou odpovéd' a nabidnout i zajimavé



deskriptivni vysledky, hloubka analytickych zavéri neni takova jaka by mohla byt. Stejné tak
nejsou zavéry zcela idealnim zplGsobem zasazeny do kontextu verejnych debat nebo akademické
literatury.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Jak byste reflektovala sva zjisténi (odpovéd na vyzkumné otazky)

pohledem domadci politiky a akademické literatury? Podporuje nebo naopak odporuje
néjakym existujicim argumentlm v akademické literature?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak()

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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