UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalaiské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS

Jméno a pfijmeni autorky posudku Viera Martinkovad, Ph.D.
Pracovisté KMV IPS

Posudek Skolitelka

Jméno a pfijmeni autora BP: Petr Samec

Nazev BP: Priority pfedsednictvi CR v Radé v roce 2009 a 2022
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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 7
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: | kdyZ prdce ma jasné a vhodné stanoveny teoreticky ramec, z ni plynouci
hypotézy a pouzivd vhodnou metodu obsahové analyzy, samotné provedeni ma urcité nedostatky.
Autor nezkouma3, jestli se témata z priorit Komise, narodnich strategii a verejného minéni (nezavislé
proménné) vyskytuji v predsednickych prioritdch (zavisld proménnd), ale naopak. Redukuje tak
vysledky operacionalizace nezdvislych proménnych, zcela je nevyuzivd a omezuje tak vypovédnou
hodnotu svych zavérl. Samotnému predstaveni operacionalizace a postupu analyzy (a zfejmé pak i
provedeni) by rovnéz prospélo, kdyby autor vice a jasnéji vyuzival pojmy nezavisla a zavisla proménna.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

PredloZena prace predstavuje vcelku zdarily pokus o formulovani vyzkumného ramce a provedeni
vlastniho vyzkumu. Autor prokazal pochopeni literatury k tématu i teoretické literatury a schopnost
stanovit hypotézy plynouci ze zvolenych teoretickych pfistupli nového institucionalismu.
Operacionalizace proménnych je rovnéz adekvatni. Provedeni analyzy je systematické, je ¢astecné
problematické z divodu vyse zminéného problému vztahu nezavislych a zavislé proménné. Autor na
zakladé svych zjisténi formuluje zavéry, vhodné zasazené do soucasného stavu poznani.
Z mého pohledu jako Skolitelky prace je Skoda, Ze se autorovi nepodarilo metodologické nedostatky
odstranit navzdory opakovanym konzultacim, ve vSech dalSich ¢astech ale prokazal schopnost
kritického uchopeni tématu a dlsledné prace. Prace zcela jisté splfiuje pozadavky kladené na
bakalaiské prace a doporucuiji ji hodnotit stupném B.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dulivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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