UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Katedra politologie

Bakalarska prace

2023 Tobias Petr



UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii

Katedra politologie

Komparace ekonomického populismu PiS a ANO v letech

2015-2021

Bakalatska prace

Autor prace: Tobias Petr
Studijni program: Politologie a mezinarodni vztahy
Vedouci prace: Dr. habil. PhDr. Petra Guasti, M.A., Ph.D.

Rok obhajoby: 2023



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem predkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené prameny

a literaturu.
2. Prohlasuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zptistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 30.4. 2023 Tobias Petr



Bibliograficky zaznam

PETR, Tobias. Komparace ekonomického populismu PiS a ANO v letech 2015-2021. Praha,
2023. 61 s. Bakalatska prace (Bc.) Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut
politologickych studii, Katedra politologie. Vedouci bakalaiské prace Dr. habil. PhDr. Petra
Guasti, M.A., Ph.D.

Rozsah prace: 88 399 znakt



Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva ekonomickym populismem ¢eského politického hnuti ANO a
polské strany Pravo a Spravedlnost. Nejdiive nastini historicky kontext populismu v obou
zemich a nésledné rozebere teorii spojenou s populismem a jeho ekonomickou strankou.
Nasledovat bude analyza, ktera do vétSich detaill ukaze ptisobeni obou politickych subjektt

v letech 2015-2021. Cilem préce je zodpovédét na otazku, jakym zptisobem dvé na prvni
pohled podobna populisticka uskupeni vyuzivaji ekonomicky populismus a do jaké miry se

jejich fungovani méni v Case.

Abstract

This bachelor thesis deals with the economic populism of the Czech political movement ANO
and the Polish party Law and Justice. It first outlines the historical context of populism in both
countries and then discusses the theory associated with populism and its economic side. This
will be followed by an analysis that will show in greater detail the functioning of both
political entities in the period 2015-2021. The aim of the paper is to answer the question of
how two seemingly similar populist groups use economic populism and to what extent their

functioning changes over time.
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Uvod

Béhem poslednich dvou dekad bylo mozné zaznamenat na tizemi Evropy, zejména pak v
n¢kterych postkomunistickych statech, postupny upadek trovné kvality demokracie. K tomu
mimo jiné ptispél velkym dilem nové nalezeny Uspéch tamnich populistickych uskupeni
(Hanley & Vachudova, 2018). N¢ktera z nich jsou schopna ve volbach dosahnout ziskt
natolik vysokych, Ze se mnohdy podileji i na vladnuti. V Ceské republice, Polsku nebo
Madarsku se jim dokonce podafilo proniknout az do samotného cela vlady a v nékterych
ptipadech v této pozici setrvat, nebo si asponi udrzet roli dominantniho hra¢e na tamnim
politickém hftisti. Je tedy relevantni klést si otazku, jak tato Gsp&$nd populistickd uskupeni
nakladaji s nové nabytym vlivem, ktery dnes v regionech postkomunistickych zemi maji ¢i
v neddvné minulosti mély. Nemén¢ zajimavou otazkou je, ¢im populisté své volice lakaji a

jak se jim dafi udrzovat si kontinudlni podporu.

Duivodil pro jejich soustavné vysoké volebni zisky mize byt hned nekolik, pficemz tato prace
se primarné bude vénovat t¢ém ekonomickym. Postkomunistické staty si na konci minulého
stoleti prosly velkymi proménami tykajicimi se zmén celkového systému. Nasledné se na
nové uspotfadani spolecnost snaZila navyknout. To se nicméné nepodafilo vS§em a obCany
téchto zemi nadale rozd€lovala ekonomicka nerovnost a finan¢ni problémy. Po necelych
dvaceti letech od padu zelezné opony ve statech stiedni a vychodni Evropy postihla svét
finan¢ni krize, kterd svym pusobenim v nékterych zemich pftispéla k nartistu populismu
(Guriev, 2018). Po 10 letech od odeznéni hlavni ¢asti krize udetila pandemie Covid-19, ktera
s sebou pfinesla kromé tézkych ztrat na Zivotech i1 dalS$i mnohdy neblahé ekonomické
promény. Tyto udéalosti mohly do zna¢né miry ovlivnit zivoty urcitych skupin obyvatel a dale

je znevyhodnit v socioekonomickém métitku.

Nizkopiijmova vrstva, kterymi jsou mnohdy napiiklad lidé v postproduktivnim veéku ¢i
obyvatelstvo zijici ve chudSich regionech dané zemé, muze kvali krizim, které postihly
postkomunistické zemé, Celit zdvaZznym ekonomickym problémim. Tradi¢ni politické strany
tyto problémy bud’to nejsou schopny dostatecné uspokojive tesit, anebo je castecné piehlizi,

at’ uz imyslné ¢i ne. Populisté jsou poté tyto takzvané kiivdy (grievances) schopni obratit ve



svij prospéch tim, Ze je kontinudlné akcentuji a vymezuji se proti stranam, které jsou zrovna u
moci. Spole¢né s tim za¢nou obvykle nabizet jednoduché, rychlad a dobfe srozumitelna feseni,

kterymi mohou oslovit ¢ast voli¢a (Canovan, 1999).

Ukazkovym piikladem vyuziti znevyhodnénych obyvatel a jejich problému pro sviij volebni
zisk jsou Ceské hnuti ANO a polska strana Pravo a Spravedlnost (PiS). Skrz ekonomicky
populismus a pierozdélovaci politiku se obéma uskupenim podafilo postupem ¢asu vybudovat
znacnou cast svého podporovatelského jadra pravé s pomoci skupin obyvatel, na které se
»zapomnélo®. Tato bakalarska prace poskytne hlubsi analyzu tykajici se fungovani a chovani
obou stran z hlediska ekonomického populismu. V soucasné literatuie chybi do urcité miry
pohled na to, jak moc se lisi sliby a redlné Ciny téchto uskupeni, jakmile se chopi moci a
podileji se na vedeni zem¢. Vyzkumna otdzka této bakalaiské prace proto bude ,,Jak vyuzZivaji
PiS a ANO ekonomicky populismus a jak se béhem let 2015-2021 jejich pristup

promeénoval? .

Prvni ¢ast této prace bude zahrnovat shrnuti stavu poznani, které popise vyvoj populismu
v Polsku i Ceské republice. Pokusi se nastinit situaci po transformaci ekonomického systému
na zacatku 90. let a obdobi po globélni ekonomické krizi, ktera postihla svét na konci prvni
dekady 21. stoleti. Tato ¢ast se bude mimo jiné zabyvat i otdzkou, zda a jakym zpisobem
mély tyto udalosti vliv na ndrlst populismu v obou zemich. Nasledné navaze konceptudlni
¢ast, kde dojde ke zkoumani teorie, ktera stoji za ekonomickym populismem a jeho aplikaci u

moci.

Po vymezeni konceptualizace se prace presune k operacionalizaci. Pro ucely této analyzy
budou vytvoteny dv¢ ptipadové studie, kazdé pro jednu ze zkoumanych politickych uskupeni.
Na metodologii bude navazovat hlavni a nejvétsi ¢ast prace, kterou je analyza. Struktura této
analyzy se bude pohybovat v rozmezi sedmi let (roky 2015-2021), které budou nésledné
rozdéleny do tii casovych usekii. Roli bude hrat jak chovani v roli juniorniho koali¢niho
partnera, tak i postupna proména piistupu béhem vladniho plsobeni, a nakonec populisticka

pterozdélovaci politika za pandemie Covidu-19.

Na zavér se bakalaiska prace bude soustfedit na shrnuti celkového obsahu, ktery byl podroben

zkoumani. Zaméii se rovn€z na popsani novych poznatki, které byly z prace vyvozeny.



1 Vyvoj a stav populismu v Ceské republice a Polsku

V této Casti se prace zamé€ii na vyvoj a stav populismu po transformacich ekonomického
systému na zacatku 90. let a financni krizi na konci prvni dekddy 21. stoleti. Je dulezité
podivat se, zda tyto dvé udalosti pfispély svym pisobenim k narustu populismu v Ceské
republice a Polsku. V obou pfipadech dochazelo ke zvySeni nezaméstnanosti a celkové
ekonomické stagnaci, coz mize mnohdy piispét ke zvySené podpote novych populistickych

uskupeni (Margalit, 2019).

1.1 Populismus po ekonomické transformaci v CR

Ceska republika (v té dobé jesté Ceska a Slovenska Federativni Republika) si ze za¢atku své
demokratické cesty prosla znatelnym poklesem HDP, s ¢imz se na zacatku 90. let potykala
vétsSina postkomunistickych stati. V roce 1993 se ale zemé osamostatnila a zaznamenala

vyrazng niz§i miru stradani oproti nové vzniklé Slovenské republice (Garner & Terrell, 1998).

Ristu ekonomiky ale nepomahaly naptiklad nezkusené vypijcky, které poskytovaly domaci
banky. Tém pozdé&ji musel stat poskytovat finanéni pomoc, coz zpisobilo dalsi prohlubovani
deficitu rozpoctu. Spole¢né s privatizacemi statem vlastnénych podnikil, ktera ptinesla spise
smisené vysledky, tak doslo k dal§imu zbrzdovani ekonomiky (Myant, 2007). Ceska
republika se dale GspéSn¢ ekonomické recesi vyhybala az do roku 1997. Ta byla mimo jiné
pfizivovana korupénim jednanim spojenym s privatizacemi a celkovym zpomalovanim
ekonomiky zemé. Po né€kolika letech od reforem je i pfesto transformace vnimana viceméné
jako uspésnd, k cemuz pfispél 1 silny automobilovy primysl a novy piiliv investic ze

zahrani¢i (Myant, 2007).

V zemi stale ziistdvaly skupiny obyvatel, kterych se zmény ve spolec¢nosti hluboce dotkly a
negativné ovlivnily jejich Zivoty. Jejich podil v celkové populaci nicméné nenabyl
vétSinovych rozmeéri. Tomu napomohla naptiklad nizka mira nezameéstnanosti a nové

vytvorena podpora obyvatel bez prace (Garner & Terrell, 1998).

Politicka struktura byla ptiblizn€ do druhé dekady 21. stoleti zna¢né stabilizovana. Systém byl
rozdéleny na pravicovy tabor, kterému dominovala Obcanskd demokraticka strana (ODS), a

levicovy tabor, jehoz elektorat mela v rukou primarné Ceska strana socidlné demokraticka



(CSSD). Tyto dvé velké strany se bshem zminéného obdobi stiidaly u moci ve
vladnich koalicich s menSimi stranami. Jedinym nové zformovanym populistickym
uskupenim, ktery se t&$il jist¢ miry relevantnosti, byla béhem 90. let radikdlni pravicova
strana SdruZeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska (SPR-RSC). Ta
propagovala spiSe explicitné nacionalistickou az rasistickou rétoriku a kritiku nové
konsolidovanych politickych stran provadéjicich proces transformace. Nebyla ale schopna
vyuzit nespokojenost skupin obyvatelstva dostatecné ucinné a po volbach do Poslanecké

snémovny v roce 1998 ztratila vétSinu svého vlivu (Kaltwasser et al., 2017; Kopecky, 2017).

Dalsi z prominentnich antisystémovych stran v &eské politice byla Komunistické strana Cech
a Moravy (KSCM), ktera vznikla jako nastupnické uskupeni pivodni Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC). Ta byla rozpusténa na pocatku 90. let a KSCM tak méla vyhodu jiz
pevné ukotvené a vérné volicské zakladny, kterd byla disciplinovana jiz z dob komunistického
rezimu. Podporu této strany umocnil fakt, ze transformace ekonomiky s sebou pfinesla
nutnost adaptovat se na zcela novy soubor pravidel, ktery byl oproti stabilnimu
komunistickému rezimu vice rizikovy a pfinaSel ssebou vEtSsi miru nejistoty. Zaroven
pfeorientovani se na trzni ekonomiku nevyhovovalo vSem skupindm obyvatelstva, jelikoz
jejich zivnost byla pfimo spjata s fungovanim minulého rezimu (Kunstat, 2004). Oproti SPR-
RSC dokézala KSCM zaregistrovat a dlouhodobé tisp&sné vyuzivat toto nostalgické tihnuti
urcitych ¢asti obyvatel. VyuZivala jiz vySe zminénych problémi, které se béhem transformace
ekonomiky negativné podepsaly na vyvoji Zivotniho standardu obyvatel a statnim deficitu.
S postupem 90. let se stran¢ podatilo piebrat volice krajné pravicovych i jinych krajné

levicovych uskupeni (Kunstat, 2004).

1.2 Populismus po ekonomické transformaci v Polsku

V ptipadé Polska byla pii prechodu ze socialismu na kapitalismus zvolena taktéz ,,Sokova
terapie®. Na samém pocatku 90. let zde doslo k pomérné vysokému propadu HDP a zhorSeni
urovné inflace. Situace se nicméné zacala béhem nasledujicich nékolika let zlepSovat a
rapidni systémové zmény piinesly v zemi pievazné pozitivni vysledky (Randhawa, 2002;

Rondinelli & Yurkiewicz, 1996).

Jako v jinych ptipadech se ale i zde objevili vitézové a porazeni. Pfed demokratizaci byla vice

nez jedna Ctvrtina obyvatel zaméstnana v zemédélském ¢i vyrobnim sektoru. Po transformaci

7



ekonomiky ale doslo k velkému pfelivu ke sluzbam. To s sebou neslo 1 miru nezaméstnanosti,
ktera dosahovala oproti Ceské republice mnohem vy3si trovné (v poloviné roku 1994 az 17%
z celkové populace) (Dawson, 1995). Platova nerovnost byla v celkovém méftitku sice nizsi,
nicméné urcité¢ skupiny lidi byly vyvojem postihnuty. Bylo tomu napiiklad u farmait a
délnikt (pfevazné téch starsiho veéku), které postihl piechod nejvice a nerovnost v platech zde

byla nejvice znatelna (Garner & Terrell, 1998).

Prvni populistické chovéani se v novém demokratickém Polsku objevilo jiz v roce 1990 pii
prvni prezidentské volbé (oproti Ceské republice zde byla od zagatku volba piima). Ackoliv
se vitézem stal zakladatel hnuti Solidarita a jedna z hlavnich tvafi boje proti rezimu Lech
Walesa, vysokou podporou disponovali i dalsi kandidati (Bell, 1997). Jednim z nich byl Stan
Tyminski, ktery se nakonec Walesovi postavil ve druhém kole. Pfed volbami nebyl pfili§
znamou osobnosti, dostal se ale do poptfedi diky své kritice novych konsolidovanych sil
v zemi a celkového demokratického ptrechodu. Vymezoval se proti vladnouci elité a oddéloval
tuto skupinu od ostatnich obc¢ant zijicich v Polsku, coz je jednim z hlavnich ryst populismu
(Canovan, 1999). Oba kandidati méli ¢ast svého volicstva z fad nezaméstnanych, ekonomicky
nezajiSténych obyvatel a lidi s niz§im pfijmem, u Tyminskiho ale tato skupina pfevazovala

(Bell, 1997).

Oproti Ceské republice doslo v Polsku k vétsi restrukturalizaci tamni komunistické strany
(PZPR). Po jejim definitivnim zaniku vroce 1990 dosSlo ke vzniku Socialni demokracie
Polské republiky (SdRP), ktera je povaZovéana za nastupnickou organizaci. Ackoliv se strana
distancovala od komunistického rezimu, jeji ¢lenové (primarné z PZPR) kritizovali pftili§
rychlé systémové zmény zavedené novou demokratickou vladou, jelikoz vedly k vysokému
ristu nezaméstnanosti. Spole¢né s nékolika dalS$imi subjekty vytvofily koalici s ndzvem Svaz

demokratické levice (SLD), kterd se v roce 1999 stala oficidlné stranou (Zubek, 1995).

Clenem, a i ¢asteénym zakladatelem SdRP byl Aleksander Kwasniewski, ktery v letech 1995
a 2005 vyhral prezidentské volby. Toto vitézstvi byvalého dlouholetého clena polské
komunistické strany je pfipsano zlepSujici se ekonomické situaci, kterd se ale zacala
projevovat piili§ pozd€. V dobé prezidentskych voleb byla soucasti koali¢ni vlady praveé SLD.
Pravé té byly pfiznany zasluhy na poklesu nezaméstnanosti, kterou v té dob¢é zemé zazivala,

coz se pozitivné promitlo na podpore Kwasniewskiho. DalSim faktorem porazky Lecha



Walesy byla neschopnost stran, které vznikly po rozpusténi Solidarity, shodnout se na

podpoie jednoho kandidata (Bell, 1997).

Stejné jako prezidentské volby se i volby do polské Poslanecké snémovny brzy obratili proti
antikomunistickému kiidlu. V roce 1993 zvitézila SLD a spole¢né s konzervativni Polskou
lidovou stranou uzaviela koalici (IPU, 1993). Vyhra de facto nastupnické komunistické strany
a odklonéni se od reformniho proudu, je pfipisovano nespokojenosti obyvatel s ekonomickym
vyvojem. Situace v Polsku potfebovala od zavedeni Sokové terapie nckolik let na
stabilizovani, mezitim ale doslo k poskozeni velké Casti obyvatelstva. Spole¢né s nariistem
nezaméstnanosti rostla i poptavka volici po stranach, které by kladly vétsi diraz na
redistribucni politiku. Panovaly obavy, ze nova koalice zastavi reformni snahy minulé vlady.

To se vSak nestalo a SLD se rozhodla v transformaci pokracovat déle (Bell, 1997).

DalSim zajimavym uskupenim, které se populisticky zamétovalo na nezaméstnané a financné
nezajisténé byla Sebeobrana Polské republiky (SRP). V roce 1992 se stala politickou stranou
a zaroven i1 odborovou organizaci. Aktivné se vymezovala proti ekonomickym reformam a
vladnoucim elitdm, proti kterym poradala vetejné protesty. Ackoliv SRP cilila na
nezaméstnané obyvatele a pracovniky v zeméd¢lském sektoru postizené transformaci, béhem
90. let se do Sejmu nedostala. Az v roce 2001 zaznamenala strana mohutny nartst podpory ve
formé obdrzeni 10 % hlast v parlamentnich volbach. Tento Uspéch se opakoval i1 v dalSich

volbach, kde strana ziskala o 5 % vice. SRP si ale podporu nedokézala udrzet a béhem

ey e

1.3 Velka recese a vyvoj populismu ve 21. stoleti v CR

Politicky systém v Ceské republice byl b&hem prvnich 20let stabilni a pevné konsolidovany se
stiidanim volebnich vitézstvi pravicového ODS a levicového CSSD, které vétsinou nasledné
uzaviraly koali¢ni smlouvy s mens$imi uskupenimi (Powell & Tucker, 2014). Na zacatku
druhé dekady 21. stoleti se vSak situace zménila a do Poslanecké snémovny postupné zacaly
ve vetsim meéfitku pronikdvat nové politické strany a hnuti, pfi¢emz n€kterym se podafilo

udrzet si voli¢skou podporu.

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 bylo mozné zaznamenat poprvé vyrazny

odklon od dvou hlavnich tradi¢nich stran, coZ znamenalo pocatek konce dosavadniho
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politického usporadani v Ceské republice (Balik & Hlousek, 2016). Tento trend se déle
objevil 1 ve volbach v roce 2013 a vyvrcholil v roce 2017, kdy se vitézem nestala ani jedna

z tradiCnich stran, ale relativn€ nové hnuti ANO.

Finanéni krize zasahla Ceskou republiku ke konci roku 2008 ve form& znatelného snizeni
HDP. O rok pozd¢ji byl tézce poznamenan i statni rozpocet, jehoz schodek dosahoval
bezprecedentnich 192 miliard K¢. Nezaméstnanost vzrostla v celé zemi béhem let 2007-2009
0 52 %, pfi€emz jednotlivé kraje k této hodnoté ptispivaly rozdilné. Nejvice zasazené tvofil
Plzensky, Liberecky nebo Olomoucky kraj. Kupodivu kraj Ustecky ¢i Moravskoslezsky, které
byvaji povazovany za nejchudsi regiony v republice (MMR 2017), zaznamenaly celkové
pronasledovaly Ceskou republiku i po konci hlavni &asti recese v roce 2009 (Havlik, 2015;
Mazurek, 2011). Reseni problémi spojenych s finanéni krizi se tak staly hlavnim tématem
rozebiranym béhem voleb do Poslanecké snémovny v roce 2010. V mensi mife se toto téma

také objevilo v nasledujicich volbach v roce 2013 (Havlik, 2015).

Ptes vSechny potize, které s sebou ptinesla, je potieba zdlraznit, ze ekonomicka recese tvorila
pouze jeden zdivodi rozpadu dosud zakotfenéné politické scény a nastupu novych
populistickych stran. Ve stejné dobé dochézelo 1 k vnitrostranickym nepokojiim uvniti ODS,
od které¢ se odtrhla ¢ast jejich Clenil. Ta byla nespokojend s vedenim strany a sama nasledné
zalozila Obc¢anskou konzervativni stranu a Stranu svobodnych obcanii (dnes Svobodni), které
nicméné dosahovaly pouze marginilnich volebnich vysledkti (Balik & Hlousek, 2016).
Podobny vyvoj zaznamenala i CSSD, jejiz dva byvaly piedsedové zalozili sva vlastni
politicka uskupeni. Milo§ Zeman tomu tak udé€lal v roce 2009 se Stranou prav a obanil —
Zemanovci a Jifi Paroubek o dva roky pozdéji se vznikem Narodnich socialistt — Lev 21.
Ackoliv taktéz nedosahli nikdy kyzenych Gispéchi, podafilo se jim aspoi z &asti CSSD oslabit

(Balik & Hlousek, 2016).

Kromé¢ fragmentizace dvou hlavnich politickych stran a ekonomické krize pftispéla
k prvotnimu uspéchu populistickych stran 1 obecnd nespokojenost obcfani s tehdejSim
politickym vyvojem v zemi. Ta se béhem let 2007 az 2012 oproti piedchozim rokim
zvySovala a spolecné s tim nartistala nedtvéra v demokratické statni instituce (Havlik, 2015).
Volici si zacali spojovat tradi¢ni politické strany, které byly od zacatku vzniku demokratické

Ceské republiky soudasti jejiho systému, s rostouci korupci. Vlady ODS b&hem let 2006-2009
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(v Cele s Mirkem Topolankem) a 2010-2013 (v ¢ele s Petrem Necasem) jsou Casto spojovany
s riznymi korupénimi aférami spolecné s pred¢asnymi konci, které je potkaly. Mezi jejich
padem a dalSimi volbami zaroven doslo k zformovani ufednickych vlad, které byly sestavené
znestranikii. Ty ale fungovaly bez jisté legitimity, kterou by ziskaly pouze skrz zvoleni
obCany (Havlik & Hlousek, 2014). Tyto faktory pfispély k dalSimu zvySeni nedtveéry

v politické instituce.

Podpora stran, které dosud ve volbach vitézily, se zaCala vytracet a zapocal nastup novych
uskupeni. Prvnim z nich byly Véci vetejné (VV), které se jako politickd strana registrovaly jiz
v roce 2002. Béhem nasledujicich 8 let byly aktivni, ackoliv neuspés$né, pievazné v regionalni
politice. Az ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2010 se jejich ambice a pozornost
ptesunuly na celostatni scénu, kde zaznamenaly uspéch. Béhem kampané se silné vymezovaly
proti dosud vladnoucim elitdm a nabizely alternativu zklamanym a nedivéfivym obcaniim
(Havlik & Hlousek, 2014). Oproti ODS nebo CSSD nemély VV jasné ideologické sméfovani,
misto toho si ve svém programu vypujcovaly pravicova i levicova feSeni na socioekonomické

nefigurovala (Havlik & Hlousek, 2014).

V roce 2012 bylo zaloZeno podnikatelem a miliardafem Andrejem Babisem hnuti ANO 2011
(dale jen ANO). Usp&iné navéazalo na populistickou rétoriku VV, pii¢emZ se podobné
oznacovalo za protikorupéni hnuti a vymezovalo se proti v§em tradi¢nim stranam. Zaroven
svymi vyroky rozdélovalo spole¢nost vytvorenim vlastni spoleCenské tfidy, kam patfili
vSichni tehdejsi politici. Pravé ty ANO oznacovalo za nepiatele lidu, ktefi svym korupénim
jedndnim a neschopnosti zhorsili podminky v Ceské republice (Havlik, 2019). Oproti
typickym populistickym uskupenim se ale z hnuti postupem casu vytracelo akcentovani

navratu moci zpét obfantim zemé (Havlik, 2015).

Béhem voleb do Poslanecké snémovny 2013 ziskalo ANO 18,65 % (CSU 2013) z celkového
poc¢tu hlasti, a i pfes své vymezovani se nasledné se stalo koali¢énim partnerem ve vladeé
vedené CSSD. Za svij uspéch vdélilo hnuti vtéchto volbach pievazné pravicové
orientovanym volicim. ANO se vté dobé jevilo jakoZto jedno zmala atraktivnich
alternativnich politickych uskupeni, coz vedlo k vysoké podpoie i ze strany byvalych voli¢i
VV. Primarné se tomu tak délo na severozapadé€, severovychodé¢ a v menSich oblastech

sttednich Cech (Voda & Havlik, 2021).
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Podpora hnuti ale neztlistala stejna a v nasledujicich volbach v roce 2017, které byly pro ANO
vitézné, se zasadné zménila. Od roku 2013 se voli¢skd zdkladna pfesunula a nyni ji tvofili
prevazné levicovi voli¢i. Noveé bylo hnuti uspésné v regionech, které¢ byly ptivodné tradi¢né
spojované s podporou pro CSSD a KSCM, napiiklad v Usteckém nebo Moravskoslezském
kraj. Tato nov€ nalezena podpora tak znamenal odliv voli¢l od obou levicovych stran, coz

vedlo k jejich dalSimu oslabeni (Voda & Havlik, 2021).

1.4 Velka recese a vyvoj populismu ve 21. stoleti v Polsku

V porovnani s Ceskou republikou byl politicky systém v demokratickém Polsku od za&atku
Vznikala nova politicka uskupeni, dal$i zanikala, nebo se spojovala s jinymi. Do roku 2011
nebylo vladni strany, kterd by obhdjila své postaveni a vyhrdla nésledujici volby. Volebni
ucast se zdroven postupné snizovala a v roce 2005 dosdhla pouhych 40,5 % (Slomczynski &

Shabad, 2012).

Béhem 90. let dominoval na politické scéné konflikt mezi uskupenimi vychazejicich
z protikomunistické opozice a pokracovateli byvalé PZPR. Zaroven byl dilezity spor mezi
podporovateli statem fizeného hospodarstvi a volného trhu (Jasiewicz, 2014). V prostiedi, ve
kterém dochazelo k opakovanym netispéchiim o znovuzvoleni a konstantni rotaci vladnoucich
stran, bylo pro nové politické subjekty jednodussi uchytit se. Populisté zaregistrovali
prilezitost vyuzit negativni dopady spojené s ekonomickou transformaci. Délo se tak
naptiklad s nezaméstnanosti, ktera dosahovala v roce 2000 16,3 % a dalsi 2 roky nadale rostla
(World Bank 2022). Levicova SLD byla spolecné¢ s antikomunistickou opozici povazovana za
soucast elity konformujici s novym systémem, jelikoZ pokracovala s reformami zapocatymi
stranami vychézejicimi z pivodni Solidarity. V kombinaci s jejimi korupénimi kauzami doslo

k postupné diskreditaci uskupeni (Bell, 1997).

Volby do Sejmu roku 2001 byvaji také oznaovany jako ,,neo¢ekavané zemétreseni®, jelikoz
doslo poprvé k velkému tuspéchu do té doby pomérné margindlnich uskupeni. Tento
ptekvapivy vysledek voleb zapo€al zménu politického vyvoje v Polsku. SLD se stalo

vitéznym uskupenim, nové ale pfibylo 1 jiZ zminéné SRP, které se umistilo na tfetim miste.
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Nasledovala strana PiS a Sesté¢ misto obsadila krajn¢ pravicova Liga polskych rodin (LPR)

(Szczerbiak, 2002).

Béhem obdobi trvajiciho do roku 2005 se PiS nicméné snazilo drzet si jisty odstup od
radikalistické politiky obou uskupeni. Pivodné se tato strana zalozend byvalym clenem
Solidarity Jarostawem Aleksanderem Kaczynskim zaméfovala na boj skorupci a
dekomunizaci statu, v té¢ dob¢ stale vice silici témata. PiS se vymezovala proti politickym
silam, které vybudovaly demokratické Polsko, jelikoz uzaviely dohodu s komunisty tykajici
se pokojného piechodu k novému rezimu vymeénou za jejich bezithonnost. Timto jednanim se
strané podaftilo ziskat nové volice a v nasledujicich volbach se stala vitézem. Po nepovedeném
pokusu o sestaveni koalice se stranou Politickd platforma (PO), kterd skoncila ve volbach
druha a figurovala jakoZto hlavni rival PiS, doSlo ke spojeni s radikalnimi SPR a LPR.
Ackoliv tato vlada vydrzela u moci pouhé dva roky kvili chaotickému fungovéni koalice,
méla znacny vliv na sméfovani polské politiky. PiS se podafilo pfebrat od SPR populisticky
diraz na socioekonomické problémy a od LPR prohloubeni konzervativnich kulturnich
nazorl, coz vedlo k vétsi radikalizaci strany. Hlavni témata, ktera byla spojena s obéma
koali¢nimi partnery, si tak postupem Casu pftivlastnilo PiS, ¢imz doslo i k ptelivu voli¢i. SPR
i LPR pfisly o potiebnou podporu a dale se jim jiz nepodafilo do Sejmu dostat (Stockemer,

2019).

Polsko nebylo velkou finan¢ni krizi na konci prvni dekady 21. stoleti postizeno zdaleka tolik,
jako tomu bylo u ostatnich ¢lenti Evropské unie. FaktorG pro tspéch polské ekonomiky je
hned nékolik. Zemé byla pted ptichodem krize ekonomicky na vzestupu diky investicim ze
strany Evropské unie a jinych zahrani¢nich aktéri, pticemz doSlo i k velkému zvySeni
pracovni produktivity a soutéZivosti. Polska ekonomika byla také pomérné malo oteviena
mezinarodnimu obchodu, coz zmirnilo dopady Soku zvenci. Zaroven jeji velkou ¢ast tvotila
Sedd ekonomika, coz pomohlo k vétsi stabilizaci pfijmt domacnosti. Tyto atributy byly
ironicky spojovany s rozvijejicimi se zemémi, které se snazi dohnat ekonomicky vyspéle;jsi
staty. Ve vysledku ale pomohly Polsku vypotadat se pomérné obstojné s novou finan¢ni krizi

(Biec, 2011).

Polsko tedy vtomto obdobi oproti mnoha ostatnim zemim nartist novych populistickych
uskupeni nezaznamenalo. To nicméné neznamenalo, Ze by zde byl populismus zcela

vymyceny. PiS se jako politické stran€ podafilo uchytit a nadale dosahovala vysokych
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volebnich uspéchi. V letech 2007 1 2011 vyhréala volby PO a PiS tak skoncila v opozici. 1
presto vyvijela konstantni natlak na vladni koalice a snazila se podryt jejich diveéryhodnost u
vetejnosti (Stockemer, 2019). PO a jeji partnery vykreslovala jako zkorumpovanou elitu,
ktera zabranuje rychlejsimu ekonomickému pokroku Polska. Zarovein vyuzila letecké havarie
zroku 2010, pii které mimo dalSich elit nadroda tragicky zahynul tehdejsi prezident Lech
Kaczynski, bratr predsedy PiS. Tato leteckd katastrofa méla byt podle strany tidajn¢ zavinéna
predsedou PO a tehdej$im premiérem Donaldem Tuskem, ktery se spojil s ruskymi silami

(Markowski, 2019; Stockemer, 2019).

Vroce 2015 doslo k velkému navratu PiS jakoZzto vitéze parlamentnich i prezidentskych
voleb. Diky silné¢ kampani vedené proti stran¢ PO se podafilo zmobilizovat i ¢ast jejich
byvalych voli€l, ktefi uvéfili PiS a odevzdali svij hlas pravé tomuto uskupeni. DileZitou roli
hréli slibené kroky v programovém prohlaSeni, které byly sice vysoce popularni, ale zaroven i
dlouhodobé neudrzitelné. Slo napfiklad o statni piispévky rodindm s détmi & o zrueni
zvySeni odchodu do diichodu zavedené byvalou koalici. Katolicka cirkev v Polsku se béhem

voleb jasné stavéla na stranu PiS a méla tak také urcity podil na jejich vysledku (Markowski,

2019).

Nasledujici volby do Sejmu v roce 2019 skoncily opétovnym vitézstvim PiS. Béhem svého
ctyfletého vladnuti pisobila strana mnohdy v rozporu s Ustavou a postupné rozmontovéavala
soustavu délby moci, primarné oslabenim nezavislosti soudnictvi. Z velké ¢asti také ovladla
polskd média, ¢imZ si vytvofila nekritickou formu propagace. Béhem prvniho funkéniho
obdobi vedla silnou populistickou politiku prerozdélovani, ve které se zameéfila na financné
znevyhodnéné obyvatele. To vedlo k celkovému zvySeni voli¢i mezi seniory, lidmi s niz§im

vzdélanim a Zijicimi na venkové. Podle dat si PiS v této dobé mohla pfipisovat podporu dvou

tretin polskych obcanii nachéazejicich se v jedné z téchto tii skupin (Markowski, 2020).

2 Konceptualni ¢ast

Konceptualni ¢ast se nejdiive pokusi rozebrat, co populismus znamena. Pro ucely této prace je
potieba v prvé fad€ vymezit, jakymi znaky se vyznacuje a jak se oproti typickym politickym
ideologiim li§i. Po definovani tohoto obecného pojmu bude popséna poptavka a nabidka

populismu, které ¢aste¢né vysvétluji jeho podporu a jsou déle vazany na jeho ekonomickou
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stranku. Déle pfijde na fadu vétsi prozkoumani populismu pravé z hlediska ekonomického,
konkrétné ve stfedni a vychodni Evropé. Skrze vyuzivani této strategie cili populistické strany
na znevyhodnéné vrstvy a zaméfuji se na pierozdélovaci politiku, coz jim ve vysledku muize
piinést vétsi volebni podporu. Rovnéz bude rozveden pojem ekonomického voleni, které je
s populistickym pferozdélovanim spojené a zarovenl se zaméfi 1 na informovanost volicu
hlasujicich pro tato uskupeni. Na zavér konceptudlni ¢asti se prace pokusi nastinit poznatky o
populistickych aktérech, kterym se podaftilo zvitézit v demokratickych volbach a spésné se
ujmout moci. Pijde priméarné o piiblizeni toho, jakym zptsobem tito aktéfi nakladaji se svou

nov¢ ziskanou moci a jakym smérem se obecné ve svém pusobeni ubiraji.

2.1 Defini¢ni znaky populismu

Ackoliv doposud nebyla vytvofena ucelend a vSeobecné uznavana definice populismu je v
soucasnosti na spolecnych znacich tohoto chovani mnohem vétsi obecna shoda nez byvala
(Akkerman et al., 2014). Nejdrive je dulezité uvést, ze populismus neni obsahové povazovan
za jednotny pojem a je potfeba ho odliSovat od ostatnich politickych ideologii. Oproti nim je
totiz ve specifickém postupu feSeni probléml pomérné vyprazdnény a neni schopen toho sdm
o sob¢ pftili§ mnoho nabidnout. Pomérné Casto jsou tedy populistickd politickd uskupeni
zaroven 1 inspirovana jinymi ideologiemi. Mohou v sobé tedy obsahovat prvky jak levicové
politiky, se kterou se strany snazi oslovit ekonomicky znevyhodnéné skupiny obcant, tak 1
pravicové politiky, kde je ¢asté vyzdvihovani zajmi daného naroda nad ostatnimi (Mudde &
Kaltwasser, 2013). Populismus byva také oznaCovéan za jakousi chameleonovou politickou
ideologii, jelikoZ se jeho podoba odraZi od momentalniho prostfedi, ve kterém se zrovna
nachazi. Populistickd hnuti jsou taktéZ mnohdy zavisld na charismatickém lidrovi, ktery

figuruje jakoZto hlavni mluvei hnuti (Taggart, 2004).

Hlavnim znakem populismu je rozdé€lovani spolecnosti na takzvany ,lid*“ a antagonistickou
vladnouci elitu. Tento lid je populisty charakterizovan jakoZto ctnostnd homogenni skupina,
jejiz moralni hodnoty jsou neposkvrnéné. Je zdroven vniman jakoZto pravy suverén statu,
jehoz pravomoci jsou nicméné omezeny a potlaovany zkorumpovanou elitu. Pravé ta se
svymi hodnotami, které¢ jsou podle populistli objektivné Spatné a nemoralni, musi byt
odstavena od moci, aby doSlo k navraceni suverenity lidu (Mudde & Rovira Kaltwasser,

2018). Populistickd uskupeni se zaroven stavi do pozice zdstupci a mluvcich tohoto lidu
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v politické sféte. Jejich predstavitelé mohou obvykle vyuzivat tii mozné zpusoby rozdélovani
spole¢nosti. Hovofi bud'to o ,,sjednoceném lidu“ neboli zemi nebo narodu, ktery stoji proti jiz
zminénym elitdim. Déle mohou zminovat ,nase lidi“, coz je Casto minéno v konotaci
s etnikem ¢i rasou. V posledni fad€ je mozné pozorovat v rétorice populistl spojeni ,,obycejni
1idé*, coz apeluje na obcany, ktefi nemaji vysoké vzdélani a nepatii mezi socioekonomicky

privilegované (Canovan, 1999).

Spolecné se snahou vytvofit nazorovou propast mezi jednotlivymi skupinami ve spolecnosti,
stoji zaroven populisté v opozici proti nazorovému pluralismu. Kvuli vnimani lidu jakoZzto
homogenni masy s jednim cilem pro n¢ neni mozné ptipustit jakékoliv rozdilné smysleni, coz
je ale jedna z kli¢ovych podstat liberdlni demokracie. Populisté tak Casto kvili tomu nejsou
naklonéni ke kompromisim a vyjednavanim (Akkerman et al., 2014). Populismus se také da
povazovat za jistou kritiku liberdlni demokracie (Marcos-Marne et al., 2020). MiZe totiz
poukazovat na piehlizené problémy a slouzit tak i jako urcity ukazatel nespokojenosti ve

spole¢nosti.

V odborné literatufe popisujici definici populismu je mozné nalézt rozdéleni na takzvanou
nabidku a poptavku. Jde o dvé formy, kterymi Ize tento fenomén zkoumat, a to jak ze strany

volici, tak 1 ze strany samotnych politickych aktért.

Prvni z nich tvofi poptavka neboli populistické tendence a nalady potencionalnich volici.
Dilezitym faktorem je ale vtomto pfipadé¢ 1 ekonomickd spokojenost ¢i nespokojenost
obyvatelstva, pficemz pfi v€tsi mife finan¢ni nejasnosti a nezabezpecenosti vzrista i podpora
populistickych uskupeni (Benczes & Szabd, 2022; Guiso et al., 2017). S touto formou je také

spjat termin ekonomické voleni, které do vétSich detailti prace dale rozebira.

Druhou ¢asti délby populismu je nabidka. Do této strany zkoumani populismu spada jiz
chovani samotnych populistickych uskupeni. Muze jit napiiklad o to, kjaké politické

ideologii se tyto utvary ptikloni a jaké postoje zaujmou, pokud se jim podaii dostat se k moci.

2.2 Ekonomicky populismus

Ekonomicky populismus je mozné popsat jako zpusob politiky, kterd se snazi o navraceni

ekonomické suverenity urCitym znevyhodnénym skupinam (Ivaldi & Mazzoleni, 2020).
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Populisté skrz tuto nerovnost dale akcentuji rozdil mezi lidem, ktery jehoz ekonomicky stav
upada a vladnouci elitou, ktera je na vin€ a lid svym jednanim ohrozuje. Ekonomicka stranka
populismu se zaroven vyznacuje vysokou mirou statnich vydajii a redistribuce. Populisté u
moci tak posiluji roli statu co se tyka financniho zajisténi obyvatel (Jasiewicz, 2014;

Stockemer, 2019).

V ptipadé¢ stfedni a vychodni Evropy se po ekonomickych transformacich, které se
v postkomunistickych zemich zafaly odehravat na pocatku 90. let, staly nové politické
systémy navyknuté na diivéfovani neoliberalnim reformam. Zlom nastal béhem finan¢ni krize
vroce 2008, kterd se na nékterych téchto zemich negativné podepsala. Divéra v systém
volného trhu a v zavislost na zapadnich politickych a bankovnich institucich byla otfesena.
Zaroven doslo 1 k ¢aste¢né diskreditaci socidlnédemokratickych a dalSich levicovych stran,
které silné prosazovaly ekonomické reformy a postupem Casu se posouvaly ¢im dal vice do
ideologického stfedu (Berman & Snegovaya, 2019; Orenstein & Bugari¢, 2022). K tomu
nebyly schopny zaregistrovat skutecnost, ze se jejich volebni podpora zménila a vyzaduje
liberalné€jsi pristup. Tato neochota modernizovat se zpusobila taktéz ¢astecny odliv volic¢h

mimo jiné 1 k pravicovym ¢i zelenym stranam (Abou-Chadi et al., 2021).

Vzhledem k dekddédm stravenym v komunistickém rezimu si znacnd c¢ast obyvatel zvykla na
silny stat, ktery se o né postard. Krize v novych demokratickych systémech v nich vyvolaly
vinu nedlvéry. Téchto skuteCnosti si vSimla rtiznd populistickd uskupeni, kterd zacala
postupné obhajovat pozici dfive zastavanou levicovymi stranami (Berman & Snegovaya,
2019). Jelikoz se tyto diive jistym zptisobem protestni strany szily s politickym systémem,
Casto jiz nevénovaly pozornost socioekonomickym kiivddm obyvatel (Canovan, 1999).
Populistickd uskupeni byla schopna nabidnout pomoc ,,oby¢ejnym lidem* a zaplnila tak tuto

nove vytvorenou poptavku (Orenstein & Bugaric, 2022).

2.3 Ekonomické voleni a informovana podpora populisti

S populismem, primarné tedy s jeho podporou, je spojen dale i termin ekonomické voleni
(economic voting). Skrz néj se totiz da vysvétlit aspon cCastenym zplisobem nartstu
uspésnosti novych populistickych uskupeni. Ekonomika a s ni spojena frustrace obyvatel je

povazovana za jednu z hlavnich hnacich sil v Gspéchu populistickych hnuti (Havlik & Voda,
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2018). Pokud se zem¢ nachazi v krizi nebo se zivotni situace obyvatelstva objektivné
kontinudln¢ zhorsuje ¢i nezlepsuje, pak je pravdépodobné, ze za¢ne klesat i obliba vladnich
sil. Nasledkem toho dojde k odlivu ¢asti volicu, kteti béhem nésledujicich voleb bud’to voli
jinéa uskupeni, nebo se volby zcela zdrzi. Jde tedy o jakési protestni hlasovani, kterym si volici
vybiraji n¢koho, kdo jim nabidne vice nez jimi dosud podporované strany. Neni ovSem
obecna shoda na tom, zda je pro volice dulezity celkovy ekonomicky vyvoj zemég, nebo pouze
svij osobni blahobyt (takzvané egocentrické voleni). Zaroven je v dobé nezvladnutych krizi
obecné¢ vyssi nalada hledat nové alternativy a taktéz urCitym zplisobem potrestat neschopnost
vladnich sil tyto krize fesit (Benczes & Szabo, 2022; Marcos-Marne et al., 2020). Skupiny
nezaméestnanych volicd jsou méné pravdépodobné, ze vhodi svij hlas vladé, kterd je
momentalné u moci. Pokud zemé pod touto vladou nevykazuje dostatecny blahobyt ¢i
zlepSeni HDP, muze taktéz dojit k voleni uskupeni nachazejicich se v opozici (Jastramskis et

al., 2021).

O voli¢ich populistickych stran je mnohdy predpokladané, ze jejich informacni gramotnost
tykajici se politiky je pomérné nizkd a do volby téchto uskupeni jsou tak snadno
zmanipulovani. Studie tykajici se parlamentnich voleb 2015 v Polsku nicméné ukazuje, Ze
tomu vzdy tak neni. Je totiz pravdépodobnéjsi, ze neinformovana skupina obyvatel spiSe
nepiijde k volbam, nez ze vhodi svlij hlas populistickému uskupeni. Voli¢i, kteti spadaji do
informované skupiny, mohou byt zmobilizovani k volbé stejné¢ dobie, jako druhd skupina

(Stanley & Cze$nik, 2022).

2.4 Populisté u moci

Postupny narlst populismu mize v zemich jim postizenych vést ke zvoleni téchto
alternativnich uskupeni do cela exekutivnich funkci. JelikoZ se tato prace vénuje zkoumani
chovani populistd u moci, je dalezité polozit si otazku, jak se da jejich vladnuti obecné
charakterizovat. Prave jiz zminéné populistické nalady obyvatelstva jsou spjaty se zpiisobem
fungovani vykonu moci a jeho uplathovanim v ekonomickém meéftitku. Obecné vzato se
chovani populisti u moci vyznacuje silnou redistribu¢ni politikou spolecné s apelem na
uptfednostnéni domaci produkce a protekcionistickymi tendencemi (Benczes & Szabo, 2022).
Naptiklad pravé jiz zminéné soustiedéni se na redistribucni politiku mize mit zpocatku

pozitivni ekonomické dusledky, ale zdelsiho hlediska je tato strategie neudrZitelna.
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V disledku ma tedy mnohdy populistické plsobeni na finanni odvétvi statu neblahé
disledky, bud'to ve formé zvyseni inflace a schodku rozpoctu nebo celkového zpomaleni

ekonomiky (Benczes & Szabo, 2022; Guriev, 2018).

3 Metodologie

Metodologicka c¢ast se nejprve pokusi vysvétlit zvolenou metodu vyzkumu, ktera bude
vyuzita ke komparaci. Dale bude zdivodnén vybér konkrétnich dvou uskupeni PiS a ANO.
Nakonec se prace zaméti na popis analyzy a proménnych, které budou v analytické ¢asti hrat

hlavni roli.

3.1 Vybér metody vyzkumu

Druhé cast bakalaiské prace bude primarn€ zamétena na analyzu ptisobeni dvou politickych
uskupeni oznacovanych za populistickd v pribéhu Sesti let. Pro tento specificky ptipad bude
pro ob€ z nich vytvofena piipadova studie (case study), kterd bude popisovat stav nékolika
pfedem urcenych proménnych v ¢ase. Nasledné dojde k vzajemné komparaci dat, které tyto

piipadovée studie vykazaly.

Metoda piipadovych studii nema v sou€asnosti Zadnou ustalenou definici. MlZe byt nicméné
obecné¢ vnimana jakoZto podrobny a systematicky vyzkum jednoho subjektu, skupiny,
komunity ¢i1 jinych vyzkumnych jednotek. Data tykajici se nékolika proménnych spojenych
s témito piipady, jsou dikladné¢ prozkoumdna a je vytvofena analyza. Piipadovych studii
mize byt takto vytvofeno né€kolik. Jejich vysledky jsou poté porovnany mezi sebou, coz lépe

poukaze na jejich podobnosti a odlisnosti (Heale & Twycross, 2018).

3.2 Zkoumané pripady a jejich analyza

Jeden z primarnich kritérii pfi vybéru vzorki pro ptfipadovou studii je jejich reprezentativnost.
Pro téma prace, které se zabyva nariistem populismu kvili ekonomickym problémim, jsou

Ceska republika a Polsko idealnimi zemémi pro vyzkum. V obou z nich dochéazi v posledni
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dob¢ ke zvyseni obliby obou hlavnich populistickych aktéri ANO a PiS, kterd mimo jiné pro

svij uspéch vyuzivaji prerozdélovaci politiku a mifi na podobné skupiny obyvatelstva.

I pfes to, ze jsou tato uskupeni oznacovana za populisticka, je dulezité klast si otazku, do jaké
miry se v jejich postupech navzajem odlisuji. Z ptedchoziho popisu vyvoje populismu v obou
zemich je patrné, Ze oba subjekty vznikly z odliSnych diivodu a v jiné dobé. Jejich ideologické
smefovani se taktéz lisi. PiS byva v literatufe oznacovano za pravicovou populistickou stranu,
ktera vznikla za zaminkou odporu proti postkomunistické ekonomické transformaci. Zaroven
strana akcentuje siln¢ nacionalismus a zaujima konzervativni postoje ve spolecenskych
otazkach. Od zacatku svého piisobeni v druhé dekade 21. stoleti si zaklada velkou ¢ést svého
programu na redistribucni politice (Ost, 2018). Oproti tomu hnuti ANO vzniklo jakozto
reakce na korupc¢ni kauzy, a tedy i1 Upadek divéry v tradiéni politické strany. B&hem svého
pusobeni se jeho nazory razantné ménily a je tak t€Zké ho zatadit do pravo-levého politického
spektra (Hanley & Vachudova, 2018). Ob¢ uskupeni se tedy v urCitych aspektech lisi,

nicméné i tak tézi z akcentovani prerozdélovaci politiky.

Analyza rozdé€li roky 2015-2021 na 3 casova obdobi, pficemz kazda cast pokryje 2 roky.
Diuraz bude kladen priméarné na zptisob oslovovani ekonomicky opomijenych skupin obyvatel
a na prerozdélovaci politiku. Zkoumany budou rozdily, ale zaroven i podobnosti v
uplatiiovéni této strategie v riznych casovych obdobich a mezi uskupenimi samotnymi.
Dtlezitym cilem prace bude poukdzat na to, zda a do jaké miry se pfistup k redistribu¢ni

politice v prubéhu let ménil.

Prace se rovnéZ pokusi poukazat na to, jak populistickd uskupeni funguji v situaci, kdy jsou
zvolena do Cela vlady. Programova prohléseni, se kterymi do jednotlivych voleb vstupovaly
ANO 1 PiS, poslouzi jakozto vhled do ptipadnych zmén u priorit obou uskupeni. Oproti PiS
bylo hnuti ANO nuceno vladnout s dal§imi vlddnimi stranami s protichlidnymi nazory. Bude
tedy zaroven prozkoumano, jak je schopno fungovat populistické uskupeni ve vladni koalici a

jak samostatné.

3.3 Operacionalizace proménnych

Cilem této bakalaiské prace je pozorovat a porovnat vyuzivani redistribucni politiky ze strany

PiS a ANO. U kazdého vybrané¢ho ¢asového obdobi bude zkoumana jeho mira a hlavni cilové
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skupiny tohoto ekonomického pierozdé€lovani. To miize byt mifeno primarné¢ napiiklad na

nizkoptijmové rodiny, nezaméstnané ¢i na seniory.

Jak jiz bylo zdiraznéno v teoretické Casti, negativni ekonomicky vyvoj miize znacné piispivat
k narastu podpory populismu. Kromé redistribu¢ni politiky tak budou popsany i jednotlivé
makroekonomické ukazatele v obou zemich béhem let 2015-2021. Hlavnimi proménnymi
budou v tomto ptipad¢ hruby domaci produkt (HDP), mira chudoby, nezaméstnanosti ¢i rastu
statnitho dluhu. Spole¢né s témito klasickymi ukazateli bude uveden 1 Gini index, ktery
ukazuje nerovnost v piijmech ¢i v pferozdéleni celkového bohatstvi v zemi. Mira této
nerovnosti je uvedena v procentech. 0 % znamena absolutni rovnost v piijmech a 100 %

naopak absolutni nerovnost.

Data potiebnad k analyze budou cerpana primarné z internetovych databazi, kterymi jsou
Manifesto project, Eurostat, Svétova banka ¢i Bertelsmann transformation index (BTI).
Soucasti prace budou i grafy jiz zminénych ekonomickych ukazateld, které pomohou se

znazornénim porovnani hodnot v obou zemich.

4 Analyza

4.1 Ceska republika a ANO v letech 2015-2017

Ekonomicky vyvoj se na prvni pohled zdal zné¢kolika ukazateli béhem tohoto obdobi
pfiznivy. Primarné tak tomu bylo v roce 2015, kdy HDP zaznamenalo nartst o 4,3 (Guasti et
al., 2017) az 5,4 % (Eurostat, 2023d) oproti roku minulému. Slo o nejvétsi riist béhem
poslednich osmi let, ktery zaroven poukazoval na postupné, ale GspéSné zotavovani zemé
z velké recese. Tento posun se zpomalil v roce 2016, kdy Ceska republika vykazala nartst
HDP o pouhych 2.4 az 2,5 %. SniZeni je pfisuzovano primarn€ nizkému Cerpani evropskych
fondli na zacatku programového obdobi (Guasti et al., 2017). HDP na hlavu oproti minulym
rokiim na pocatku roku 2015 mirn€ pokleslo a to na 17 830 USD. Béhem dvou let se ale
situace zlepSila a tento ekonomicky ukazatel jiz dosahoval 20 636 USD (Svétova banka,

2023a).
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Dalsim pozitivnim ukazatelem se stala v této dob¢ urovenn nezaméstnanosti. Ta se po velké
ekonomické krizi na kratkou dobu zvysila, nicméné v roce 2015 jiz dosahovala pouhych 5 %
z celkového poctu obyvatelstva a nésledujici rok se snizila na 4 % (Bertelsmann Stiftung,
2018a). Tyto dosazené urovné byly v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi Evropské unie
jedny z nejnizsich. Skupiny, které tvofily nejvice ohrozené nezaméstnanosti a tim padem 1
chudobou, predstavovali napiiklad penzisté, lidé nad 50 let ¢i rodice se tfemi nebo vice détmi.
Zaroven byly chudobou zpravidla postihovany vice zeny nez muzi, mimo jiné i kvili niz§im

piijmim nebo dichodiim (Bertelsmann Stiftung, 2018a; Eurostat, 2017).

Podobné¢ jako jiz zminéné ukazatele vykazovala pozitivni vyvoj i vySe statniho dluhu. Diky
silnému ekonomickému ristu, niz§im utratdam ze strany vlady a evropskym dotacim se
podaftilo zamezit dalSimu zvySovani dluhu. Naopak zacal poprvé od roku 1993 klesat a v roce
2016 se jeho hodnota pohybovala okolo 40 % HDP (Bertelsmann Stiftung, 2018a; Guasti et
al., 2017).

Velikost Gini indexu byla v Ceské republice bdhem let 2004-2007 na pomalém sestupu. Od
roku 2007 nicméné velikost indexu relativné stagnovala a drzela se po dalSich 8 let vzdy
v rozmezi 25,9 az 26,6 %. Obecné je tato mira nerovnosti brana za nizkou, ackoliv jeji
kontinudlni a dlouhodobé nefeSeny stav mlze vést k narlstu nespokojenosti ve spole¢nosti.
Béhem vlady CSSD, ANO a KDU-CSL se zagal tento indikator snizovat, piicemz v roce 2017
dosahoval 24,9 % (Svétova banka, 2023c).

ANO vstoupilo po volbach v roce 2013 do vlady jakozto juniorni koali¢ni partner CSSD pod
premiérem Bohuslavem Sobotkou. Pfedseda hnuti Andrej Babi§ v této vlade figuroval jako
ministr financi, pficemz do Cela Sesti dalSich resortii se mu podatilo dosadit své lidi. Z divodu
ovlivitovani médii vlastnénych BabiSem, kterd posléze informovala v jeho prospéch a
castecné 1 kvili postupnému naristu preferenci ANO, vznikala mezi hnutim a Sobotkou
znagna animozita. Ta se projevila na konci roku 2016, kdy CSSD spole¢né s dalsi vladni
stranou KDU-CSL a opoziénimi poslanci schvalila novelu zakona o stfetu zajmi. Zména
zakona byla namifena pravé proti BabiSovi, jelikoz zabranovala vlastnikim médii ujimat se
vladnich pozic. Tehdej$i ministr financi byl na sviij post nakonec nucen rezignovat z diivodu

vySetfovani ohledn¢ dotacniho podvodu (Bertelsmann Stiftung, 2018a; Guasti et al., 2017).

Hnuti ANO nebylo béhem voleb do Poslanecké snémovny 2013 zcela profilovano na

redistribucni politiku. Hlavni body programového prohldSeni smeétfovaly primarné na
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kritizovani politického statu quo, miru korupce v zemi a zlepSeni podminek pro ceské
podnikatele. Zaroven program hovoiil o zeStihleni statu a zjednoduSeni jeho fungovéni
spole¢né¢ s odmitnuti jakéhokoliv navySovani dani. Otazka diichodového systému byla shrnuta
do nékolika vét a SirSi reforma nebyla ani nastinéna. Hnuti chtélo béhem svého funkcniho
obdobi nicmén¢ zastropovat vék odchodu do diichodu a navéazat na zmény penzijniho systému
zavedené predchozi vladou. Spoleéné stim mélo v planu odstranit veskeré zdravotnické
poplatky pro dichodce. Socidlni davky od statu pro nezaopatiené obCany navrhovalo hnuti

spiSe omezit a zavést v tomto sméru vetsi regulaci (ANO, 2013).

Na zac¢atku funkéniho obdobi vznikl vladni program, kde jsou popsany priority jednotlivych
resortll. V ¢asti tykajici se Ministerstva financi, které v této dobé spadalo pod Andreje Babise,
se hlavni priority tykaly zefektivnéni vybéru dani a sniZeni jejich obchazeni. Reseni mimo
jiné spocivalo v zlepSeni vykazovani trzeb maloobchodii z prodeje zbozi a sluzeb ¢i vétSim

zdanéni hazardu (Vlada CR, 2014).

Vsechny tii vladni strany se béhem svého mandéatu dohodli na zastropovani véku odchodu do
dichodu na 65 let. Nicméné i tak primérna vySe dichodu v této dobé v porovnani
s prumérnou mzdou stagnovala. Zaroven doSlo ke zruSeni jiz zmiflované penzijni reformy,
kterd byla zavedena pfedchozi vlddou. Minimalni mésicni mzda byla vladou v lednu 2017
navySena na 11 000 K¢ (v porovnani dosahovala o 3 roky ptfedtim 8 500 K¢) (Bertelsmann

Stiftung, 2018a).

4.2 Polsko a PiS v letech 2015-2017

Soudé podle ekonomickych ukazatelti se Polsku v tomto obdobi dafilo, ackoliv se v prvnich
dvou letech celkova troven HDP sniZila. Béhem roku 2016 zaznamenala zemé nartst o pouha
3 % (oproti minulému roku §lo o pokles o 1,4 %) a tehdejsi vlada tak nedoséhla svého cile. S
rokem 2017 se nicméné podafilo tento pomaly trend zvratit a narst byl vylepSen o 2,1 %
(Eurostat, 2023d). V roce 2015 ¢inilo HDP na hlavu 12 560 USD. O dva roky pozdéji se
situace zlepSila doslo k navySeni na 13 8§15 USD (Svétova banka, 2023b).

Spole¢né¢ s HDP se zmenSovala i mira nezaméstnanosti, kterda méla signifikantni spojitost
s celkovym zlepSovanim ekonomiky zemé (Matthes et al., 2017). Tento sestupny trend bylo

mozno pozorovat jiz za piedchozi vlady v Cele se stranou PO. B&hem let 2015-2017 se
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nezameéstnanost snizila ze 7,5 % na 4,9 %, coz pro Polsko znamenalo historické minimum. Od
pocatku tisicileti zaroven zemé zazila dramaticky ustup chudoby, které celilo v této dobé
pouhych 0,3 % obyvatelstva, pfi¢emz nejohrozené€jsi skupinou byli nezaméstnani mladi lidé a

matky samozivitelky (Matthes et al., 2017).

Vladnuti PO v letech 2011-2015 bylo mimo jiné charakterizovano opatrnou rozpoctovou
politikou. Byla zde jasna snaha snizit postupnymi kroky statni dluh. Ten se béhem let 2013 a
2014 podafilo zmensit o necelych 6 % na pfiblizné¢ 50 % HDP. Niz8i vydaje statu zaroven
znamenaly niz8i zaméfeni na ekonomicky znevyhodnéné vrstvy obyvatel, cehoz vyuzila pravé
PiS ve své kampani. S rostouci redistribucni politikou se od roku 2015 dluh opét zvedl o
n¢kolik procent. Diky vysokému HDP zemé se ale tento trend nemél nikterak silné

promitnout na jeji ekonomice (Bertelsmann Stiftung, 2018b).

Gini index Polska ve 21. stoleti ale vypovida o jiné skutecnosti. Ackoliv celkové HDP po
vétSinu Casu rostlo a stat tak byl ekonomicky na vzestupu, néktefi obyvatelé Polska nemuseli
z této skute€nosti nutné tézit. V roce 2014 dosahoval tento ukazatel pfijmové nerovnosti 32,8
%, pficemz se bc¢hem osmi let vlady PO situace nikterak drasticky nezlepSila a spiSe
stagnovala. I pfes nizkou miru nezaméstnanosti tak byla polskd spoleCnost pomérné
nerovnomérné finanéné ohodnocovana a neschopnost vladnich sil tento trend zvratit mohlo
vést k jejimu oslabeni. Jiz béhem prvni plilky funkéniho obdobi vlady PiS bylo mozZno
pozorovat sniZzeni hodnoty Gini indexu na 29,7 %, coz znamenalo prvni vétsi snizeni od roku

2008 (Svétova banka, 2023c).

Béhem voleb 2015 obsahoval rozsahly volebni program PiS konkrétni sliby, které se tykaly
finanéni podpory rodin ¢i polskych obcani v dichodu. Zaroven v ném byl kladen
nezanedbatelny diraz na silny stat, polsky nacionalismus a S$patnou ekonomickou situaci
v porovndni s ostatnimi zem&mi EU. Jednim z problémt, jehoZ vyfeSeni povazovala strana za
nutnost, byla i demografické krize, kterd v posledni dob& Polsko postihovala. Jako hlavni
piiklady uvadéla PiS odliv polskych obcanti do jinych zemi spole¢né s nizkou miru

porodnosti (PiS, 2015).

Nedlouho po obou vyhranych volbéach v roce 2015, kdy PiS ziskala v Sejmu vétSinu a zaroven
1 prezidentsky post, se nova vladda pustila do pInéni svych programovych slibti. Pod
premiérkou Beatou Szydio se strana zaméfila na vzdélani jako jedno z prvnich odvétvi. Bylo

zruSeno kontroverzni povinné sniZzeni véku na zakladnich Skolach, které zavedla v roce 2014

24



piedchozi vlada. Zaroven PiS provedla nékolik siln€ kritizovanych zasahti do obsahu uciva a

celkové podoby Skolniho systému (Matthes et al., 2017).

Dalsim hlavnim vladnim bodem byla jiz zminiovana podpora rodin. Vlada zavedla ptispévek
500 PLN za kazdé nové narozené dité v rodin€ pocinaje druhym. Ackoliv se tento program
jevi pro stat znacné finan¢né naroc¢ny (pfiblizné 22,9 miliardy PLN ro¢n¢), mél rok od svého
zavedeni podporu ze strany 77 % polskych obcanli (Bertelsmann Stiftung, 2018b; CBOS,
2017). Mimo to 79 % z dotazovanych véfilo, ze tento krok pomiize asponn do urcité miry

zvysit porodnost v Polsku (CBOS, 2017).

V prvni pilce svého funkéniho obdobi se PiS zaméfila i na vysi minimalni mzdy. V roce 2016
doSlo k drastickému navyseni ze tfi na 13 PLN na hodinu neboli 2000 PLN mési¢né. O rok
pozd¢ji vlada tento krok zopakovala, tentokrat jiz ale v mensi mite a sice ze 13 na 13,50 PLN

na hodinu, dohromady 2080 PLN mési¢n¢ (Bertelsmann Stiftung, 2018b).

Vlada PiS se vénovala i diichodim a v roce 2016 stanovila odchod do penze na 65 let pro
muze a 60 let pro zeny. Tento krok byl kritizovan z divodu pfili§ velkych naklada ze strany
statu (pfiblizné 15 miliard PLN ro¢né) a zvySeni rizika chudoby pro Zeny. Podobné jako
pfedchozi vlady i1 PiS ignorovalo vyzvy Evropské unie na reformu drahého penzijniho

systému pro farméafte a horniky (Matthes et al., 2018).

4.3 Komparace fungovani ANO a PiS v letech 2015-2017

Celkova velikost HDP méla v Ceské republice jiz od roku 2015 vzestupny trend. V Polsku
nejdiive doslo ke sniZeni a rist byl zaznamenan aZ v roce 2017. Zaroven Polsko dosahovalo

v tomto piipad¢ vysSich hodnot, nicméné v pfepoctu na obyvatele tomu bylo naopak.
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Graf ¢. 1: HDP na obyvatele béhem let 2013-2017 v USD
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ze Svétové banky, 2023

Nezaméstnanost byla v obou zemich od roku 2013 na kontinudlnim sestupu. Béhem let 2015-
2017 zaznamenala jak Ceska republika, tak i Polsko signifikantni snizeni nezaméstnanych
z celkového poctu obyvatelstva. Tyto hodnoty znamenaly pro Polsko historické minimum.

V Ceské republice §lo zase o nejlepsi vysledek od pocatku devadesatych let.

Graf €. 2: Nezaméstnanost béhem let 2013-2017 v procentech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ze Svétové banky, 2023
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I ptes rist HDP a snizeni miry nezaméstnanosti ziistavala mira pfijmové nerovnosti
v obdobim pfed rokem 2015 v obou zemich relativné neménnd. To mohlo do urcité miry
zpusobit vEétsi podporu pro uskupeni, které tuto skutecnost akcentovaly a nabizely odpovédi.
Tento postup je mozny vidét primarné ze strany PiS, kterd stavéla velkou ¢ast svého programu
v roce stavéla na feSeni socioekonomickych problémi. V porovnani s tim se ANO na tuto
problematiku zamétovalo mnohem méné a diraz na problémy znevyhodnénych kladlo spise
CSSD. Béhem let 2015-2017 se Giroveii Gini indexu sniZovala rychlej§im tempem v Polsku,

ackoliv v Ceské republice stale celkové dosahovala niz§ich hodnot.

Graf ¢. 3: Gini index béhem let 2010-2017 v procentech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢€ dat ze Svétové banky, 2023

Polsti voli¢i byli nicméné silné ovlivnéni agresivni kampani ze strany PiS, kterd se snaZila
tehdej$i koalicni vladu vykreslit jakoZto neschopnou, zkorumpovanou a bez zijmu o
socioekonomické otazky. Rok pied parlamentnimi volbami doSlo ke zvefejnéni nahravky
nckolika vladnich politikli, které s sebou nesly konotace korupce. Tyto uUtoky nezvladla
koalice uspe€sné odrazit, coz ve vysledku znamenalo ztratu ¢asti elektoratu (Matthes et al.,
2016). Jednim z hlavnich divodii, pro¢ PiS dokézala obsadit polovinu kiesel v polském
Sejmu, byl také vysoky pocet propadlych hlasti ve volbach. Téch bylo v roce 2015 celkové 16

%, pticemz celkova ucast u voleb dosahovala pouhych 51 % (Markowski, 2016).

V parlamentnich volbach 2013 vyuzivalo hnuti ANO podobnou strategii jako PiS. Svou

kampan a nasledny uspéch stavélo na vymezovani se proti tradicnim stranam a tdajné mife
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korupce, kterou s sebou piinaseji. Spolecné s tim se snazilo do popfedi kampané dostat nové
osobnosti, které méli akcentovat nutnou zménu politického prostiedi. Programova témata se
redistribu¢ni politiky dotykala pouze okrajové (ANO, 2013). ANO figurovalo ve vladeé
jakozto juniorni koali¢ni partner. To do urcité miry omezilo manévrovaci moznosti hnuti ve
form¢ prosazeni svého programu. V ném napfiklad chtélo navazat na jiz zavedeny druhy
diichodovy pilit, ktery ale nasledn¢ s ostatnimi vladnimi stranami zrusilo. Zaroveni byl Andrej
Babi$ kvili konfliktim v koalici tykajicich se jeho vySetfovani z podvodu nakonec nucen

rezignovat na sviij post Ministra financi (Bertelsmann Stiftung, 2018a).

PiS na rozdil od ANO nepotiebovala koali¢ni partnery a vladla samostatné. Diky tomu se
strané podafilo prosadit zna¢nou ¢ast svych popularnich programovych bodi. Zaméfeny byly
velkym dilem na rodinu a zabrdnéni demografického odlivu polskych obcant. Diky
jednobarevné vlade byl zdkonodarny proces téméf bezproblémovy, coz ale vyustilo ve velké
mnozstvi mnohdy nekvalitni legislativy. To dale vedlo k protivladnim demonstracim, po niz
byla PiS nucena udélat ustupky. Zaroven doslo v zimé¢ 2016 ke zpozdéni schvaleni statniho

rozpoctu kvili okupaci budovy Sejmu opozi¢nimi poslanci (Matthes et al., 2018).

4.4 Ceska republika a ANO v letech 2017-2019

Na za¢atku druhého zkoumaného obdobi zaznamenala Ceska republika vzestupny vyvoj
v oblasti HDP. V roce 2017 tento ukazatel narostl o 5,2 % oproti roku pfedchozimu. O rok
pozd¢ji tento posun zpomalil na 3 % (Eurostat, 2023d), ackoliv celkova mira HDP nadéle
rostla a mimo jiné poprvé piesahla hodnoty, které zemé vykazovala pted velkou recesi. Diky
této konjuktute se tak HDP na obyvatele za dobu pouhych tfi let posunulo z 17 830 na 23 425
USD (Svétova banka, 2023a).

Ke konci funkéniho obdobi koali¢ni viady CSSD, ANO a KDU-CSL zazivala zemé
ekonomicky rlst spolecné s nizkou mirou nezaméstnanosti. Jeji sestupny trend bylo mozné
pozorovat jiz n¢kolik let predtim a v roce 2017 dosahovala pouhych 2,9 %, pficemz se o rok
pozdgji snizila na 2,2 % (Svétova banka, 2023d). Slo tak mimo jiné o nejniz§i naméfené
hodnoty v celé EU a vroce 2018 byla nabidka pracovnich pozic tfikrat vétSi oproti poctu

aktivnich zajemct (Guasti et al., 2019).
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Urovent statniho dluhu v roce 2017 dosahovala 34,2 % HDP, coz znamenalo dal3i vyrazné
zlepSeni oproti minulému obdobi. V roce 2018 jiz tento ukazatel dosahoval 32,1 % a podobné
jako u nezaméstnanosti tak predstavoval nejniz§i namétené hodnoty ze vSech Clenskych stati
EU (Eurostat, 2023a). Mimo to byl v lednu 2017 piijat zdkon o vétsi regulaci rozpoctové
politiky nejen vladnich instituci, ale i1 napfiklad vefejnych univerzit a jinych statem
financovanych uskupeni. Ministerstvo financi pod Andrejem BabiSem tak ziskalo vétsi vhled
do sestavovani jejich rozpoctu a zastropovalo maximalni troven dluhu (Bertelsmann Stiftung,

2020a).

V Ceské republice nadale ziistavaji pi{jmové nerovnosti ve spole¢nosti, primarné tomu tak je
naptiklad pfi porovnani Prahy a regioni na zdpadé a severu zemé. Podle vyzkumu
Ministerstva prace a socialnich véci z let 2014-2015 existuje v Ceské republice zhruba 606
socialn€ vyloucenych lokalit. Ty pokryvaji okolo 95 000-115 000 obyvatel, pficemz vice nez
20 % znich zije v neadekvatnich podminkach a 75 % se zivi nizkokvalifikovanou praci.
Nezaméstnanost se na téchto izemich pohybuje okolo 80 % az 85 % (Guasti et al., 2019).
Skupiny obyvatel nejohrozengjsi chudobou tvoii nadale lidé v diichodu, nezaméstnani nebo

rodiny s jednim rodi¢em ¢i s vice neZ ttemi détmi (Bertelsmann Stiftung, 2020a).

cwwvr

Gini index vroce 2017 dosihl 24,9 %, coz byly v Ceské republice do té doby nejnizsi
namétené hodnoty. Od roku 2018 je nicméné mozné vidét mirny vzestup piijmové nerovnosti
(Svétova banka, 2023c¢). I ptes relativné nizkou uroven socioekonomické nerovnosti v zemi se
zhruba 8 % cCeskych obyvatel v tomto obdobi ocitalo v dluhové pasti, ze které se ma Sanci

dostat pouze mala ¢ast z nich (Bertelsmann Stiftung, 2020a).

Ve svém novém programu zroku 2017 se hnuti ANO vymezovalo proti zvySovani dani,
stejné jako tomu bylo u pfedchozich voleb do Poslanecké snémovny. Planovalo je naopak
snizit (naptiklad prostfednictvim zruseni superhrubé mzdy), a to pro nizko a stfednépiijmové
skupiny obyvatel. U vysokopiijmovych skupin chtélo dané stabilizovat. Do nejniZsi sazby
DPH mély byt zatazeny dalsi vyrobky, jako naptiklad tocené pivo, nebo sluzby, kterymi byly
sluzby pro seniory ¢i ur¢ité manudlni prace. V programu prace a socialnich véci byla na prvni
misto umisténa problematika diichodi. Jsou zde vyty€eny konkrétni plany, jako napiiklad
zvySeni zakladni vymeéry z deviti na 10 % primérmé mzdy, coZ by znamenalo véEtsi statni

vvvvvv

pfi vykonu narocnych povolani nebo o dodate¢ném ptispéni 1000 K& mésicné od 85. roku
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zivota (do té doby existovalo pouze navysSeni o 2000 K¢ od dozitého stého roku). ZvySeni
vymeéry i prispévek 1000 K¢ se oboje dostaly do programového prohlaSeni nové koalini
vlady a byly nasledné realizovany (Vlada CR, 2018). V programu ANO je zminén i plan
prosadit dlouho probiranou dichodovou reformu postavenou na konkrétnich principech.
V oblasti socialni politiky se hnuti ANO dale zaobira navySovanim platového ohodnoceni
socialnim pracovnikiim a ucitelim na 150% primérné mzdy, coz se nicméné béhem vladnuti
Andreje BabiSe nestalo. Téma socidlnich davek od statu je tentokrat v programu zminéno jen

okrajové, ackoliv zaujima podobné stanovisko (ANO, 2017).

Nékolik mésicti po volbach do Poslanecké snémovny vroce 2017 sestavilo po jednom
netspé$ném pokusu hnuti ANO vladu s juniornim partnerem CSSD a podporou KSCM.
V socialni politice pokracovala smérem zvySovani mezd a dichodi. Po volbach cinila
minimalni mési¢ni mzda 11 000 K¢&, coz bylo o rok pozdéji navySeno na 12 200 K¢ a v roce
2019 na 13 350 K¢&. Slo o nejvétsi zvyseni minimalni mzdy od roku 1991 (Bertelsmann
Stiftung, 2020a) Spole¢né s tim byla v souladu s programem ANO. Vlada pomérné rychle
zavedla populistické sniZzeni ceny jizdného u vlakové piepravy pro diichodce a studenty
(Guasti et al., 2019). V minulém zkoumaném obdobi bylo mozné pozorovat stagnaci ristu
diichodi v porovnani s primérnou mzdou. To se zménilo se zacatkem roku 2018, kdy doslo
k nejvétsimu penzijnimu navySeni za poslednich 20 let na 11 850 K¢, pricemz o dalsi rok
pozdéji se diichody srovnaly s irovni minimalni mzdy. Planovand komplexnéjsi reforma se

nicméné neuskutecnila (Bertelsmann Stiftung, 2020a; Guasti et al., 2019).

4.5 Polsko a PiS v letech 2017-2019

Mira celkového HDP Polska beéhem let 2017-2019 pokracovala s postupnym vzestupem. Riist
HDP na obyvatele pfekonal minulé obdobi. Nejvice tomu tak bylo v roce 2018, kdy byl nartst
0 5,9 % vétsi nez minuly rok (Eurostat, 2023c¢). Podobny trend sledovalo 1 HDP na osobu. Na
pocatku roku 2017 dosahovaly hodnoty tohoto ukazatele 13 816 USD na obyvatele, ke konci
roku 2019 jiz 15 700 (Svétova banka, 2023b). Podle prizkumu agentury CBOS z roku 2019
hodnotilo 33 % polskych obyvatel své materialni zajisténi jako dobré ¢i velmi dobré. Oproti
tomu se Cast identifikujici svou finan¢ni situaci jako skromnou z nutnosti ¢i chudou tykala
zhruba 15 %. V porovnani s rokem 2015 $lo o markantni statistické zlepSeni, pficemz se tak

mira zajisténych zvysila a mira nezajisténych zmensila (CBOS, 2019b).
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Nezaméstnanost polské populace se nadale snizovala. V roce 2017 dosahovala 4,9 %, ke
konci zkoumaného obdobi tomu bylo pouze 3,3 % (Svétova banka, 2023d). Skupiny obyvatel
nejvice ohrozené chudobou zistavaji nadale mladi nezaméstnani lidé a matky samozivitelky.
Velké snazeni PiS finan¢né zajistit nizkopiijmové rodiny s sebou nese i negativa ve form¢e
ubytku zen na pracovnim trhu. Kviili podfinancovani jesli a Skolek je pro matky slozité spojit
pracovni a rodinny zivot. Spole¢né s tim dochdzi i nadale k diskriminaci Zen na pracovnim

trhu (Bertelsmann Stiftung, 2020b; Matthes et al., 2019).

Uroven statniho dluhu v roce 2017 dosahovala 50,8 % celkového HDP, pfi¢emz o 2 roky
pozd¢ji tomu bylo jiz 45,7 % a je tedy mozné pozorovat, ze i naroéné socialni programy
zavedené vladou PiS tento ukazatel pfili§ nepoznamenaly (Eurostat, 2023a). Vetejny dluh se
ptesto zvedl v roce 2018 na 53 % HDP z ptedchozich 50,5 % o ¢tyfi roky diive (Bertelsmann
Stiftung, 2020b). Dale panuji obavy z budoucich tGrovni schodku statniho rozpoctu kvili
zvysen¢ redistribuéni politice, snizeni véku odchodu do diichodu a populistickym slibim PiS.
Vlada béhem svého prvniho obdobi snizovala postupné dan¢ malym podnikiim. Soustfedila se
1 na zavadéni novych, které byly mifeny primarné na obyvatele s vysokym pfijmem. V roce
2018 byla po velkych protestech zavedena takzvand ,,solidarni dain*, kterd méla pomoci lidem
s postizenim. I pfes nové dan¢ ale stat nema dostate¢né ptijmy pro udrzitelnost svych vydaji

na socialni programy (Matthes et al., 2019).

Vroce 2017 se Uroven Gini indexu snizila na 29,7 %. Oproti pfedchozimu obdobi §lo o
pokrok, ackoliv se o rok pozd¢ji mira nerovnosti poprvé za n€kolik let opét zvysila. I ptes to
se celkova pfijmova nerovnost obyvatel Polska ve srovnani s ptedchozi vladou vedenou

stranou PO zlepsila.

Po zavedeni programu 500+, ze které¢ho oproti volebnimu programu mohly nizkoptijmové
rodiny Cerpat jiz od prvniho narozeného ditéte, vlada PiS pokracovala se svou redistribu¢ni
politikou a zavedla nové programy. Prvni z nich se jmenoval ,,Za Zyciem* a spoc¢ival ve formé
jednorazového prispévku pro rodice €i opatrovniky déti, kterym byla diagnostikovano tézkeé
mentalni postizeni ¢i Zivotu nebezpecna nemoc (Matthes et al., 2019). Rokem 2018 vstoupil
v platnost i dal$i podpirny program s ndzvem ,,.Dobry Start* ¢i 300+, ktery cilil na kontinudlni
piispévky rodindm s ditétem zacinajici novy Skolni rok. Tento ptispévek je vyplacen az do 20.

roku ditéte (Evropska komise, 2023).
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Zdravotnictvi je v Polsku nadéle podfinancované a trpi nizkym pocétem Iékait, kteii Casto
odchéazi za vidinou lepsich vyhlidek do jinych zemi EU. Ackoliv tedy vefejné zdravotni
pojisténi pokryva vice nez 98 % polskych obcantli, dostupnost zdravotnickych sluzeb je
omezena a jejich samotna kvalita je mnohdy podprimérna. PiS se ve své socioekonomické
pomoci zaméfila castené 1 na seniory a sice s programem 75+, ktery se soustfedi na
zjednoduSeni pfistupu obyvatel Polska nad 75 let ke zdravotni péci (Ministerstvo rodiny,

prace a socialnich véci, 2019).

Program s nazvem “Mieszkanie+” zaznamenal béhem tohoto obdobi neuspokojivé vysledky.
Jeho cilem bylo postavit nové byty pro nizkopiijmové obyvatele, ktefi by je mohli po dalSich
25 let postupné splacet. Celkoveé bylo ale apartmanti postaveno 2 800, coz je pouze zlomek

z planovanych tisict (Bertelsmann Stiftung, 2020b).

4.6 Komparace fungovani ANO a PiS v letech 2017-2019

Ceska republika i Polsko zazily v tomto obdobi podobny vyvoj HDP na obyvatele, kdy b&hem
let 2017 a 2018 doslo k vétSimu rlstu oproti rokim 2018 a 2019. I piesto ani jedna ze

zminénych zemi nezaznamenala v tomto odvétvi propad.

Graf ¢. 4: HDP na obyvatele béhem let 2015-2019 v USD

25000

20000 //—

15000
10000

5000

2015 2016 2017 2018 2019

=@ (R Polsko

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ze Svétové banky, 2023
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Nezaméstnanost v Polsku prosla za zminéné obdobi rychlejSim snizenim. Ceska republika
nadale dosahuje v celkovém méfitku nizSich hodnot, ackoliv se obé zemé ¢im dal tim vice

priblizuji.

Graf €. 5: Nezaméstnanost béhem let 2015-2019 v procentech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Svétové banky, 2023

Gini index se béhem let 2017-2019 projevoval u obou zemi jinym zptisobem. Zatimco u
Polska nejdfive kontinualné klesal a v roce 2018 opét vzrostl, u Ceské republiky tento
ukazatel postupné rostl celé obdobi. Stejné jako u nezameéstnanosti zaznamenalo Polsko 1 vétsi

miru zlepSeni Gini indexu, ackoliv celkovou niz§i hodnotu si nadéle drzi Ceska republika.
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Graf ¢. 6: Gini index béhem let 2015-2019 v procentech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Svétové banky, 2023

Ve druhé pulce svého funkéniho obdobi pokraovala PiS pod vedenim premiéra Mateusze
Morawieckiho v redistribu¢ni politice z prvniho obdobi. Novymi programy, které jsou
zaméteny z velké Casti na nizkoptijmové rodiny, pomaha strana sniZovat pfijmovou nerovnost
a zajistit si voli€e z ekonomicky nezajiSténych skupin. I ptes silici prodemokraticky proud
mezi obyvateli Polska se PiS dafilo postupnymi kroky rozmontovavat pluralitni demokracii
v zemi, aniz by vyrazng strana ztracela na podpote. Ta se tyden pted volbami do Sejmu 2019
pohybovala okolo 46 % (CBOS, 2019c¢). Pravé socialni programy, které PiS ve svém prvnim
funkénim obdobi zavedla, maji u volict nejsilnéj8i odezvu. S bliZicimi se volbami hodnotili

Polaci na vlade PiS nejlépe jejich redistribucni politiku zaméfenou na rodinu (CBOS, 2019a).

ANO takovy diiraz specificky na rodinnou politiku nekladlo a Zadné vyrazné podptlirné
programy nezavedlo. Jak jiz vyplyva z volebniho programu, vétsi prioritou se pro hnuti zacali
stavat lidé v dichodu. Pravé Groven penzi se v tomto obdobi po jeji stagnaci srovnala s mirou
minimalni mzdy. Spolecné s tim doSlo ke zvySeni zadkladni vyméry, coZ znamenalo dalsi
penize pro seniory. Oproti PiS se ale ANO zavazalo nezvySovat dané, a naopak nekteré snizit

nebo zcela zrusit, coz neni v souladu s levicovym narativem pierozdélovani a silného stéatu.

34



4.7 Ceska republika a ANO v letech 2019-2021

Tteti a posledni obdobi bylo diskutabiln¢ nejvice turbulentni nejen pro obé zkoumané zeme,
ale pro znacnou cast svéta. Pandemie Covid-19 se negativné podepsala na ekonomice vétsiny
&lentt EU. Ceska republika zaZivala jiz v roce 2019 lehkou stagnaci ve vyvoji HDP na osobu,
jejiz hodnota dosahovala 23 665 USD a meziro¢ni narast tak zpomalil na 3 %. Po uderu
pandemie v roce 2020 se tento ukazatel poprvé za osm let obratil a zamifil do zapornych
hodnot, konkrétn¢ -5,5 %. HDP na hlavu tak ¢inilo 22 993 USD. Na konci obdobi, kdy
pominula hlavni ¢ast pandemie a omezeni sni spojend byla redukovana, zamifil zpét

k pozitivnim ¢islim (Eurostat, 2023¢; Svétova banka, 2023a).

2019. Jeji hodnota se po udefeni pandemie zacala postupné zvySovat a v roce 2021 jiz
dosahovala 2,8 % (Svétova banka, 2023d). Skupiny obyvatel pracujici v gastronomii c¢i
odvétvich turistického ruchu nebo kultury byly béhem této doby z divodu zavedenych
omezeni nejvice ohroZeny. Soucasné byly nezaméstnanosti postizeny v poméru vice Zeny nez
muzi. | pfes zhorSujici se situaci doSlo ke konci roku 2021 ke zvySeni zaméstnanosti ve
veétsing sektor prace kromé sluzeb, které byly béhem pandemie zna¢né¢ omezeny z diivodu
nizké poptavky. Spolecné s tim se zmensil 1 po€et osob samostatné vydélecné ¢innych kvili

jejich Castému zaméteni na pohostinstvi a gastronomii (Guasti et al., 2022).

Statni dluh dosahoval v roce 2019 podobné jako nezaméstnanost historicky nizkych hodnot a
sice 30 % HDP (Eurostat, 2023a). Pandemie Covidu-19 nicméné v nésledujicich letech
miliard K¢ na rok 2020 byl v nasledujicich mésicich kvili podptirnym programim a ubytku
pfijmi upraven na 368 miliard (Bertelsmann Stiftung, 2022a). Urovei statniho dluhu se tak

zvysilana 37,7 % a o rok pozdéji na 42 % HDP (Eurostat, 2023a).

Ackoliv je v evropském méfitku mira nerovnosti Ceské republiky nadale podpriméra, Gini
index zemé& byl v tfetim zkoumaném obdobi na vzestupu. Tim tento ukazatel pokracoval
v trendu z minulého obdobi. V roce 2019 se jeho hodnoty zvedly na 25,3 % a o rok pozd¢ji na
26,2 %. Zemé se tak v tomto odvétvi posunula znatelné zpét, jelikoZ podobné vysoka troven
piijmové nerovnosti byla naposledy naméifena vroce 2013 (Svétova banka, 2023c).
Kontinualni zvySovani Gini indexu béhem roku 2021 zaznamenal i Eurostat (Eurostat,

2023b). Béhem pandemie se v Ceské republice staly ekonomicky nejvice ohrozené matky
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samozivitelky spolecné¢ srodi¢i handicapovanych déti ¢i dichodci s nizkym piijmem.
Ukazalo se ale, ze v dlouhodobé krizi mohou byt ohrozeny i ¢ésti obyvatelstva spadajici pod
stfedni tfidu. Do znané miry se zaroven krizi jesté vice zviditelnily nerovnosti mezi regiony,
naptiklad v odvétvi vzdélavani ¢i v dostupnosti vakcinace a covidovych testti (Bertelsmann

Stiftung, 2022a; Guasti et al., 2021).

Béhem pribéhu pandemie v Ceské republiky zavadéla vlada ANO programy pro podporu
zaméstnavatelli a zaméstnanct, ktefi byli finanéné ovlivnéni restrikcemi ze strany statu.
Ackoliv byly tyto programy kritizovany za jejich komplikovanost, béhem roku 2020 z nich
cerpalo 24 % zaméstnanych, coz zamezilo vétSimu naristu nezaméstnanosti. Pomoc ve formé
finan¢ni podpory a ulev od placeni socialniho pojisténi byla nabidnuta i podnikateliim, kterym
pandemie obzvlasté uskodila. Programy se mimo jiné zaméfovaly na specifickd ekonomicka
odvétvi, jako napfiklad kulturu ¢i gastronomii (Guasti et al., 2021). Zaroven byl béhem druhé
viny zaveden systém vymodelovany podle némeckého Kurzarbeit. Diky nému bylo mozné ve
vétsich krizich dodate¢né kompenzovat zaméstnavatele ze strany statu (Bertelsmann Stiftung,

2022a).

Vlada Andreje Babise pokracovala ve zvySovani minimalni mzdy, ackoliv v roce 2021 doslo
ke znatelnému zredukovani néarGstu o pouhych 600 K¢. Déle dochazelo i1 k postupnému
navySovani diichodtl. V porovnani s predchozi vlddou vedenou CSSD tak na prvni pohled
konala vlada Andreje BabiSe mnohem aktivnéji. Na konci roku 2021 €inil primérny dichod
oproti tomu v roce 2016 o zhruba 4 000 K¢ vice, ale v porovnani s primérnou mzdou se
naopak propadly (MPSV, 2023). Kromé toho se v prosinci 2020 vlada usnesla na
jednorazovém plosném piispévku 5 000 K¢ vSem penzistim jako kompenzaci za inflaci a
pandemicky stav. Tento krok byl oznacovan opozici jako urcité ,,podplaceni* volicl, jelikoz
byl takticky vyuzit pfed krajskymi volbami. Zaroven bylo tento pfispévek kritizovan jako

nesystémovy a nereflektujici socioekonomické nerovnosti (CT24, 2020).

V roce 2020 se udala dalsi dulezitd udalost ve formé danovych zmén. Hnuti ANO spolecné
s dalSimi opozi¢nimi aktéry zruSilo takzvanou superhrubou mzdu. Ta v minulosti ukazovala
celkovou hodnotu nékladli zaméstnavatele na mzdu zaméstnance a vyuzivala se pii vypoctu
dané z piijmu fyzickych osob. Zahrnovala i povinné zdravotni a socialni pojisténi ve vysi 33,8
%, které zamé&stnavatel musel nutn€ platit.  ZruSenim superhrubé mzdy tak mélo

zamestnancim zlstat vice penéz, ackoliv primarn€é bude tento krok zvyhodnovat
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vysokopfijmové skupiny. Spolecné¢ stim byla novelizace dani kritizovana kvl

signifikantnimu zmens$eni pfijmu statu v dob¢ krize (Guasti et al., 2022).

4.8 Polsko a PiS v letech 2019-2021

Mezirocni nartist celkového HDP Polska se uprostted pandemie Covidu-19 dostal do
zapornych hodnot. Ty ale byly oproti jinym evropskym zemim pomérné nizké (okolo -2,0 %
vroce 2020). Divodem pro to byla primarné nizkd ekonomickd zavislost zem¢ na
automobilovém primyslu a turismu, které pandemie postihla obzvlasté siln¢ (Matthes et al.,
2021). Na konci sledovan¢ho obdobi, kdy doslo k vétS§imu rozvolnéni, se riist HDP opét
markantné zvysil na 6,9 %. HDP na obyvatele pfitom béhem celého obdobi neutrpélo a
vykazovalo stalé zvySovani, ackoliv béhem let 2019-2020 nepfili$ signifikantni (z 15 700 na
15817 USD). O rok pozdé&ji jiz tento ukazatel dosahoval 18 000 USD (Svétova banka,
2023Db).

Urovei nezaméstnanosti se béhem tietiho obdobi nikterak zvlast neménila a jeji hodnoty se
drzely okolo 3 % (Svétova banka, 2023d). Regionalni rozdily v tomto ohledu nicméné
zustavaji vysoké a mira zaméstnanosti u Zen je nadale nizka. Spolecné s poklesem
nezaméstnanosti zaznamenalo Polsko i1 rostouci nedostatek pracovnich sil z diivodu odlivu

obyvatelstva do jinych zemi EU (Matthes et al., 2021).

VI1adé€ PiS se datilo pokracovat v GspéSném snizovani statni zadluzenosti az do roku 2020, kdy
se mira rozpoctového deficitu kvili krizi opét zvedla. To ovSem dale nepokracovalo, jelikoz
jiz vroce 2021 se uroven statniho dluhu opét zacala snizovat z 57,2 % na 53,6 % HDP

(Eurostat, 2023a).

Pandemie Covidu-19 v Polsku se kupodivu nikterak nedotkla ani Gini indexu, jehoz hodnota
naddle pokracoval ve svém poklesu (Eurostat, 2023b). SniZovani nerovnosti je mimo jiné
mozné ¢asteCné piipsat i vyraznému zvySovani minimalni mzdy ze strany vlady PiS. Pred
volbami do Sejmu v roce 2019 strana deklarovala dalsi pfidavky v budoucnosti, konkrétné
z 2 250 na 2600 PLN mési¢n€ v roce 2020 a nasledné na 3000 PLN o rok pozdé&ji (Matthes et
al., 2021).
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Ve svém programu do novych parlamentnich voleb se strana zaméfila opét vehementné na
socialni politiku. Po vy¢tu svych uspéchii se PiS zavazala ke kromé jiz zminéného zvySovani
minimalni mzdy 1 dal§imu néartstu dichodu a vzniku novych programt. Z nich by méli vice
profitovat i nizkopfijmovi seniofi, ktefi nejsou schopni dosdhnout na 120 % pramérného
diichodu. Dalsi priority se pro PiS staly dostupné bydleni &i rovné pracovni podminky. Zeny
by po dobu téhotenstvi zdroven mohly pobirat léky zdarma. Samostatnid kapitola byla
vénovana 1 polskému zdravotnictvi, které bylo jiz del§i dobu potfeba modernizovat (PiS,

2019).

Volby do Sejmu vroce 2019 zaznamenaly krom¢ vétsi ucasti i vys$$i miru opozicnich
uskupeni, které presadhly uzaviraci klauzuli nutnou pro zvoleni. Ackoliv méla tedy podpora
PiS od poslednich voleb vzestupny vyvoj, kvili novym strandm v Sejmu zlstaval jeji
vysledny podil kiesel stejny. Ob€ marginadlni uskupeni (konzervativni Solidarni Polsko a
Porozuméni) kandidujici spole¢né s PiS v koalici Sjednocena pravice ziskaly vétsi pocet
mandati (Matthes et al., 2020). I pfes nespokojenost s vysledky sestavila PiS opét
jednobarevnou vladu a pokracovala ve své redistribucni politice. V novém funkénim obdobi
se strana vice zaméfila i na dichodce, jejichz ohrozeni chudobou bylo na vzestupu a zaroven
tvoii znatelnou cast voli¢h PiS. Téma navySovani dichodii byl siln¢ akcentovan jak
v ptedvolebni kampani do Sejmu, tak i do Evropského parlamentu v roce 2019. Programové
feSeni této problematiky bylo posléze bez vétsich komplikaci implementovano. Podobné tomu
tak bylo 1 vpfipadé minimalni mzdy, kterou PiS pifed volbami slibila navySovat o

bezprecedentni hodnoty (Matthes et al., 2022).

Po uderu pandemie Covidu-19 v roce 2020 vlada PiS implementovala Sest protikrizovych
,»stiti*“. Kazdy z nich obsahoval sadu opatfeni, ktera znacné redukovala Skodu zplsobenou
nutnym omezenim ekonomiky ze strany statu. Prvni z téchto ,,$titd“ s sebou nesl finanéni
pomoc pracujicim a podnikatelim nebo mensi investice do zdravotnictvi. V druhé poloviné
roku byly postupné piedstaveny dalsi podplrné balicky zamétujici se na specifickd pracovni
odvétvi, jako napiiklad farmafstvi, turismus ¢i gastronomii (Matthes et al., 2021). Ackoliv
byla tato opatfeni ndpomocna, byla zaroven kritizovana kviili ¢astym zméndm. Zaroven vlada

PiS nevyuzila rozvolnéného 1éta 2020 ke zlepSeni stavu podfinancovaného zdravotnictvi, coz

se negativné promitlo na nésledujici druhé ving viru (Bertelsmann Stiftung, 2022b).
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4.9 Komparace fungovani ANO a PiS v letech 2019-2021

Po dobu trvani pandemie se mimo jiné i diky rozmanitéj$i ekonomice zaznamenalo Polsko
mensi ztraty HDP nez Ceska republika. Ta svou orientaci mifila vice na automobilovy
pramysl a turismus. Po znovuotevieni ekonomiky nicméné zacala dosahovat znacné vyssiho

rastu.
Graf ¢. 7: HDP na obyvatele béhem let 2017-2021 v USD
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat ze Svétové banky, 2023

S nezaméstnanosti si béhem let 2019-2021 poradilo 1épe Polsko, ackoliv jeji celkova mira
stale prevysuje Ceskou republiku. Diky rychlym protikrizovym opatfenim ve formé podpory

pro zaméstnance a zameéstnavatele se obé zemé vyhnuli vét§Simu nariistu tohoto ukazatele.
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Graf ¢. 8: Nezaméstnanost béhem let 2017-2021 v procentech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat ze Svétové banky, 2023

Posledni hodnoty Gini indexu Polska v databazi Svétové banky pochédzi zroku 2019 a
naznacuji sestupny trend z 30,2 % na 28,8 % (Svétova banka, 2023c¢). To potvrzuje i Eurostat,
ktery vyobrazuje ptijmovou nerovnost v Polsku z let 2020 a 2021 jako progresivné snizujici
(Eurostat, 2023b). Oproti tomu se po celou dobu trvani obdobi Gini index Ceské republiky

podle obou instituci zvySoval.

Graf €. 9: Gini index béhem let 2017-2020 v procentech
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat ze Svétové banky, 2023

Strana PiS plynule navazala na socioekonomické programy, které vlada zavadéla jiz béhem
let 2015-2019. Hlavnimi body se v prvni ¢asti tfetiho obdobi stalo zvySovani minimalni mzdy
i dichodi. PiS se rovnéz zaméfila na zvyhodnéni fyzicky ¢i mentdlné postizenych obyvatel.
Ackoliv se diky témto krokiim mira piijmové nerovnosti v zemi nadale snizovala, rodinnym
programim (konkrétné napiiklad 500+) je pfisuzovan odliv az 100 000 polskych Zen
z pracovniho trhu. Na ving je ¢aste¢né i nedostatek jesli a Skolek. Mimo to vlada pokracovala
v opomijeni zdravotnického systému, ktery nadale zlstaval podfinancovany. Zaostalé
zdravotnictvi se projevilo v druhé viné pandemie Covidu-19, kdy se mira umrtnosti v Polsku
fadila do nejvysSich v celé EU (Matthes et al., 2022). Odezva ze strany statu ve formé

podpirnych programt béhem vladdnich omezeni je nicméné hodnocena vesmeés pozitivne.

Podobné jako PiS se i vlada pod hnutim ANO poustéla do redistribucni politiky. Oproti
ptedchozi vladé se minimalni mzdy procentudlné zvySovaly vétsi mérou. Podobny posun
zaznamenaly i dichody, u nichZz se obcas ptidavalo i nad rdmec valorizace (naptiklad
takzvané ,,rouskovné“ o 5 000 K¢). Problém dichodové reformy se béhem tohoto funkéniho
obdobi nicméné opét nepodatilo vyfesit, jelikoz vlada nepfisla s konkrétnim planem. Oproti
PiS, ktera si zakladd na silném statu, ktery se jako jediny dokaze postarat o financné
znevyhodnéné, je hnuti ANO vice nevyzpytatelné. Pfikladem toho je zruSeni superhrubé
mzdy z roku 2020, které ve vysledku nejvice pomohlo lidem s vy$§im piijmem a pfipravilo

stat o ¢ast prijmu.

5 Zavér

Hlavnim cilem této bakalaifské prace bylo analyzovat vyuzivani ekonomického populismu
¢eskym hnutim ANO a polskou stranou PiS. Prvotné doslo k popsani historického kontextu
populismu v Ceské republice a postkomunistickém Polsku spoleén& s vysvétlenim pojmil
spojenych s tématem prace. Na zakladé piisobeni ANO a PiS ve vysoké politice byla analyza
rozdélena do tfi ¢asovych obdobi, kde byl prostor pro podrobnéjsi zkoumani ekonomickych
indikatorti (primarné HDP na obyvatele, nezaméstnanost a Gini index) a redistribucni politiky

obou uskupeni.
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Prace poukazala na znacné rozdily vtom, jakym zpiisobem vyuzivaji ob& uskupeni
redistribu¢ni politiku. Strana PiS siln€ akcentovala socioekonomickou nerovnost jiz od
zacatku prvniho zkoumaného obdobi v roce 2015. Ta po delsi dobu stagnovala, ackoliv HDP
zem¢ rostlo a nezaméstnanost se snizovala. Nespokojenost urCitych skupin obyvatel tak PiS
vyuzila ve svlij prospéch a po dobu svého vladnuti implementovala rznorodé¢ podptrné
programy, které piijmové nerovnosti Uspé$né¢ zmensovaly. Tato feSeni byla nicméné silné
populisticka, jelikoz pokracovala v rozd€lovani spolecnosti, nefesila nerovnost systematicky a
zanedbavala jina odvétvi zemé, naptiklad zdravotnictvi. Zaroven tak ukotvila silnéjsi zavislost
obyvatel Polska na statu, a hlavné na stran¢ PiS, ktera tyto redistribu¢ni piispevky
poskytovala. Zavadéni téchto programii ale v ocich polskych obcani podle prizkumi

znamenalo zlepseni celkové zivotni situace v zemi a pomohlo PiS ke zvySeni podpory.

ANO zazivalo v letech 2015-2021 oproti PiS gradudlni proménu ve svém smétfovani. Hnuti se
ve volbach 2013 prezentovalo jako politické uskupeni piedstavuji zménu oproti tradi¢nim
stranam. Po svém prvnim funkénim obdobi ve vladé piebralo od svého plivodné vétsiho
koali¢niho partnera CSSD ve vétsi mife akcentovani socialnéekonomickych témat. Tato
skute¢nost je v souladu s trendem tpadku socidlnédemokratickych stran v Evropé a odlivu
voli¢l ¢astecné i k populistickym uskupenim. Ve druhém funkénim obdobi tak hnuti kladlo
na socidlni témata vétsi diraz. Dikazem toho muze byt napfiklad progresivni zvySovani
minimalni mzdy ¢i dichodl, do kterych obcasné ANO zasahovalo 1 nad ramec
systematickych moznosti. Spolecné stim ale doSlo ke zruSeni superhrubé mzdy, coz
znamenalo niz$i danové odvody pro obyvatele s vys$§imi pfijmy. Oproti strané PiS, ktera je
pevné zakotvena ve sméru svého plsobeni, je tak hnuti ANO vice flexibilni a neni spojené

s jednou konkrétni ideologii.

Volby do Sejmu v letech 2015 a 2019 vyhréla PiS z velké Casti pravé diky ekonomickému
voleni, které ve svych ¢lancich popisuji naptiklad Hugo Marcos-Marne (Marcos-Marne et al.,
2020) ¢i Vlastimil Havlik a Petr Voda (Havlik & Voda, 2018). Ackoliv stat zaznamenaval
silny narGist ekonomiky, jeho obyvatele jej nepocitovali ve stejné mife. Rozhodli se tak
vyhledat alternativu, kterd jim nabidla nejvice a spolené s tim potrestali dosavadni vladu u
voleb. Podobné tomu bylo 1 u hnuti ANO, které voli¢im slibovalo zménu statu quo a pied
volbami vyuzivalo jednordzovych ptispévkl pro lepsi vysledky. Obé& uskupeni se ve svych
volebnich programech i v nasledujicich vladdch zaméfovala na ekonomicky znevyhodnéné

vrstvy obyvatel, ackoliv ob¢€ jinym zpusobem a na jiné demografické skupiny. Hnuti ANO se
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zam¢iovala pievazné na obyvatele v dichodovém véku, studenty a na zvySovani minimalni
mzdy. Ackoliv strana PiS nejdiive snizila vék odchodu do dichodu, kladla nejvétsi diraz na
pomoc rodindm. Piesto ale nebyla schopna feSit problém s nedostatkem Skolek a jesli.
Postupem cCasu zacala zavadét podplrné programy i pro penzisty a zaobirala se také

dostupnym bydlenim.

Limitace této bakalarské prace tkvi predevSim v neustdlené a mnohdy subjektivni definici
populismu v kontextu redistribucni politiky. Pierozd€lovani se v soucasnosti vénuji i politické
subjekty, které rysy populistického uskupeni nevykazuji. Je tak slozité urcit, jaké kroky se
daji za populistické povazovat a jaké jiz nikoliv. PiS a ANO jsou pouze jedny z mnoha
uskupeni, co diky vyuzivani socioekonomické nerovnosti dokazou znacné€ uspét a udrzet se ve
vysoké politice. Ackoliv obé uskupeni tuto tématiku silné akcentuji, nestoji ekonomicky
populismus za veskerym jejich Uspéchem. Spoleéné s nim vyuzivd PiS pro zisk volich
naptiklad i potratovou politiku ¢i nativismus. Pravé k nativismu hnuti ANO postupné také
smétuje, ackoliv zlstdva u svého technokratického charakteru. Je proto potieba se této

problematice v nasledujicich letech nadale vénovat a zkoumat i jiné populistické subjekty.

6 Summary

The main aim of this bachelor thesis was to analyse the use of economic populism by the
Czech movement ANO and the Polish party PiS. Initially, the historical context of populism
in the Czech Republic and post-communist Poland was described along with an explanation
of the concepts related to the topic of the thesis. On the basis of ANO's and PiS's presence in
high politics, the analysis was divided into three time periods, where there was room for a
more detailed examination of economic indicators (primarily GDP per capita, unemployment

and the Gini index) and the redistributive policies of both political subjects.

The work highlighted significant differences in the way the two subjects use redistributive
policies. The PiS party has strongly emphasised socio-economic inequality since the
beginning of the first period examined in 2015. This inequality has stagnated for a long time,
although the country's GDP has been growing and unemployment has been decreasing. Thus,
PiS used the discontent of certain groups of the population to its advantage and implemented

various support programmes throughout its rule, which successfully reduced income
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inequality. However, these solutions were strongly populist as they continued to divide
society, did not address inequality systematically and neglected other sectors of the country,
such as health care. At the same time, they anchored a stronger dependence of the Polish
population on the state, and especially on the PiS party, which provided these redistributive
benefits. However, in the eyes of Polish citizens, according to surveys, the introduction of
these programmes improved the overall living situation in the country and helped PiS to

increase its support.

In comparison to PiS, ANO experienced a gradual change in its direction between 2015 and
2021. The movement presented itself in the 2013 elections as a political grouping representing
a change from traditional parties. After its first term in government, it took over from its
formerly larger coalition partner, CSSD, in emphasising socio-economic issues to a greater
extent. This is in line with the trend of the decline of social democratic parties in Europe and
the outflow of voters partly to populist groups. In its second term, the movement has thus
placed greater emphasis on social issues. This is evidenced, for example, by the progressive
increase in the minimum wage and pensions, which ANO has occasionally intervened in
beyond its systematic possibilities. However, this was accompanied by the abolition of the
super gross wage, which meant lower tax payments for higher-income earners. Compared to
the PiS party, which is firmly rooted in its direction, the ANO movement is thus more flexible

and not tied to one particular ideology.

PiS won the 2015 and 2019 Sejm elections in large part due to the phenomenon of economic
vote, as described in articles by Hugo Marcos-Marne (Marcos-Marne et al., 2020) and
Vlastimil Havlik and Petr Voda (Havlik & Voda, 2018), for example. Although the state was
experiencing a strong economic growth, its inhabitants did not feel it to the same extent. Thus,
they decided to look for the alternative that offered them the most and, together with that, they
punished the incumbent government at the polls. The same was true for the ANO movement,
which promised voters a change in the status quo and used one-off contributions before the
elections to achieve better results. Both groups targeted the economically disadvantaged in
their election programmes and in subsequent governments, although both in different ways

and to different demographic groups.

The limitations of this thesis lie primarily in the constant and often subjective definition of

populism in the context of redistributive politics. Redistribution is currently also being
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pursued by political entities that do not exhibit the characteristics of a populist group. It is
thus difficult to determine which actions can be considered populist and which can no longer
be considered populist. PiS and ANO are just one of many groups that have been able to make
significant gains and stay in high politics by exploiting socio-economic inequality. Although
both groups strongly emphasise this issue, economic populism is not behind all their success.
Along with it, PiS uses, for example, abortion politics or nativism to win voters. The ANO
movement is also gradually moving towards nativism, although it is sticking to its
technocratic character. It is therefore necessary to continue to look into this issue in the

coming years and with it also examine other populist entities.
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