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0) Splfiuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplniuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vySe indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace je po vSech strankach velmi kvalitné zpracovana. Nenalezla jsem Zadné problémy.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk( s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uUroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdlvodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Jedna se o prikladné vypracovanou zavérecnou préci, autor vénoval jazykové
strdnce, zpracovani bibliografie a grafické strance vyraznou pozornost.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povaZovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 10
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 A

(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢ naopak 5 a méné struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Odborny charakter prace je na vysoké Urovni, a prekracuje o¢ekavani kladend na
bakaldrskou praci, nejvétsim prinosem je fundovanost a argumentacni hloubka prace. Metoda
komparativni analyzy je dobfe zvolena i realizovana. Prace s literaturou je na Urovni bézné

v zahraniénich akademickych publikacich — autor pracuje s desitkami poloZzek sekundarni literatury i
primarnich zdroja — véetné programu obou politickych stran, ekonomickych dat od Svétové banky i
Eurostatu, s indexy méreni demokracie.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z préace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se komparativné zabyva velmi aktudlnim tématem, ekonomickym populismem. Autor se
soustiedi na dvé zemé stfedni Evropy, v nichZ populistické strany v poslednich letech vladli (CR) &i
stale vladnou (Polsko) a ekonomicky populismus ve své politice instrumentalizuji. Autor
pracuje s metodou komparace v ¢ase — proménu ekonomického populismu PiS a ANO v letech 2015
a 2021. Prace je absolutné ptikladna — dobfe strukturovand, stav poznani je skvéle vypracovan,
analyticka hloubka nezanedbatelna. JiZ ze stavu poznani jasné vyplyva, Ze se autor skvéle orientuje
v relevantni literatufe a vénoval znacnou energii obéma pfipadovym studiim. Operacionalizace
klicovych proménnych a popis metody jsou velmi dobie zpracované.

V analyze autor kombinuje praci s primarnimi a sekundarnimi zdroji, naprosto ptikladné, ovéfuje
data, pfistupuje k nim reflektované. Chci upozornit predevsim cast tykajici se ekonomického vyvoje
obou zemi - zde je z pohledu na GINI index zfejmé, Ze v Polsku dochazi v priibéhu vlady PiS k poklesu
nerovnosti, zatimco v CR nejprve ke sniZeni, ale nasledné ke zvy3eni. Z toho vyplyva, Ze redistribuéni
politika PiS byla uspésna. Na rozdil od redistribucni politiky ANO.



7 vz

Interpretaéni hloubka komparativni ¢asti analyzy je na urovni textli publikovatelnych v odbornych
casopisech. V zavéreéném odstavci vénovaném limitlim poznani autor jasné identifikuje daleZitou,
a dosud nezodpovézenou otazku — kde konci redistribucni politika a zacina ekonomicka populismus.

Prace je naprosto pfikladna, rozsifuje stav poznani, byla by ve zkracené podobé publikovatelna a
zaslouzila by si nominaci na ocenéni.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: ne

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni dvody nedoporuceni

Dulivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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