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Student predstavuje svou praci. Uvadi, Ze Bosna a Hercegovina je
specificky ptipad zemé¢, kterd snese pojem konsociacni demokracie.
Zkoumal vliv vysokého predstavitele na jednotlivé instituce
konsocia¢ni demokracie. Pfedstavuje rovnéz koncept vnuceného
konsocianismu. Vysoky ptedstavitel se stal soucasti celkového
uspotadani. Jako vyzkumnou otazku student zvolil, jak zptsob /
¢etnost uziti bonnskych pravomoci ovliviiuji systém konsociacni
demokracie v kontextu vnuceného konsocianismu. Zptsob uzivani
rozdé¢lil do dvou kategorii: aktivni uzivani a reaktivni uzivani. Podle
toho v analyze rozdélil 1 funk¢ni obdobi jednotlivych predstaviteli.
Predstavuje jednotliva kritéria konsociacni demokracie a vysledky
své analyzy. Komise ptedstavuje posudky. Student odpovida na
otazky z posudku. Celkové plisobeni vysokého piedstavitele je podle
n¢j ve vztahu ke konsociani demokracii negativni, protoze to
narusuje podstatu, na které by méla fungovat. Pokud by ale institut
nebyl, vzhledem k separatistickym tendencim Srbské republiky by
mohl hrozit rozpad zemé. Jedna se podle néj o slozity problém, ¢im
déle pravomoci ma, tim vic se stava nedilnou soucasti systému, a
tézko se da systém zmeénit. Komise se doptava, zda vysoky
predstavitel snizuje ochotu se dohadovat v systému. Student
odpovida, Ze podle n¢j ano. Komise vyzyva k tomu, aby student
reagoval na vytky z oponentova posudky. Student uvadi, ze mohl
zahrnout metodologickou kapitolu, kde by 1épe vysvétlil sviij postup.
Co se tycCe citaci, v konceptu vnuceného konsocianismu vychazi z
jedné knihy, koncept je uzky a tyka se pouze jednoho piipadu a neni
k nému mnoho literatury. Co se tyCe dalSich kapitol, uvadi, ze mohl
zaClenit vice zdroji. Komise se pta, co studenta vedlo k tomu
neformulovat explicitni metodologickou kapitolu. Student uvadi, ze
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vymyslel strukturu a Ze si myslel, Ze neni pfili§ vysvétlovat
empirickou analyzu. Komise odpovidé, Ze metodologie je vzdycky
potieba. Student odpovida, Ze s tim souhlasi, Ze ale v prib&hu prace
mu tato kapitola tolik potfebna nepftisla. Komise se doptava na to, jak
studentovy zavéry komunikuji s existujicim stavem poznani. Student
odpovida, ze se jedna o specificky ptipad, ktery by zastavil mimo
standardni konsocia¢ni demokracie.
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