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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace je prozkoumat rozdily v dédictvi britského a Spanélského
kolonialismu v Americe. V prvnim kroku po tvodu popiSu obecny postoj britského a
Spanélského impéria ke kolonialismu, coz je moje druhd hlavni vyzkumna otazka. Poté
ptiblizim postupy uplatiiované v koloniich na americkém kontinentu. Ve Ctvrté pasazi textu se
pak zabyvam vlivem Britd a Spandla na soucasnou ekonomickou, institucionalni a socialni
sféru jejich byvalych kolonii, coz je moje prvni hlavni vyzkumna otdzka. V zavérecné casti

shrnuji celou komparaci.



Abstract

The main objective of this thesis is to explore the differences in the legacies of British
and Spanish colonialism in the Americas. In the first step after the introduction, I will describe
the general attitude of British and Spanish colonists towards colonialism, which is my second
main research question. I will then describe the practices already in colonies on the American
continent. I then discuss the influence of the British and Spanish on the contemporary
economic, institutional, and social spheres of their former colonies, my first main research
question, in the fourth passage of the text. In the final section, I will summarize the entire

comparison.
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1.Uvod

M3 prace jako komparativni analyza ma dvé€ hlavni vyzkumné otazky. Prvni je vliv
Brittl a Spanélii na sou¢asnou ekonomickou, institucionalni a socialni sféru jejich byvalych
kolonii. V ptipadé Spanélska pouziji jako ptiklad Mexiko a Kubu, v piipadé Britdnie pak
byvalé kolonie USA a Jamajku. Tyto zemé jsem vybral na zaklad¢ jejich podobnosti. Mezi
kritéria patiila naptiklad podobna velikost. U kazdé jednotlivé zemé popisu, jak kolonialni
mocnosti spravovaly své kolonie, a celkové shrnuti jejich ¢innosti. Nakonec popisu rozdily v
britském a Span€lském ptistupu ve vybranych zemich. Druhd hlavni vyzkumna otazka se tyka

obecnych rozdili mezi britskym a Spanélskym piistupem ke kolonialismu a toho, jaky dopad

meélo jejich puisobeni na dané zem¢ v soucasnosti.

Po tomto stru¢ném uvodu, v némz jsem nastinil, jaké jsou hlavni témata prace, bude
nasledovat stru¢ny uvod do problematiky kolonialismu. V samotném textu prace se nejprve
zacnu zabyvat svou druhou vyzkumnou otdzkou, tj. zhodnotim obecné rozdily v britském a
Spanélském piistupu ke kolonizaci. V druhé ¢asti textu se budu zabyvat ptisobenim velmoci v
mnou vybranych statech amerického kontinentu. Poté bude nésledovat reflexe soucasného
stavu mnou vybranych byvalych kolonii a toho, jak rozdilné je ovlivnil kolonialni systém.
Ocekavam, Ze se mi podafi najit souvislost mezi jednanim jednotlivych kolonialnich mocnosti
a soucCasnym stavem téchto zemi. V této Casti odpovim na svou prvni vyzkumnou otazku. Na
zaver v8e shrnu a zminim se napiiklad o tom, jaké jsou soucasné vztahy mezi byvalymi

koloniemi a velmocemi.

Pokud jde o zdroje, vyhnul jsem se autorim, ktefi by mohli byt zaujati kvili svému
vztahu k dané zemi nebo své ideologii. Proto jsem vybiral historiky ze svétoveé uznavanych
univerzit. Vzhledem k tomu, ze se jednd o velmi diskutované téma, existuje mnoho dat a
podkladi. Za nejvétsi problém povazuji moznou ideologickou zaujatost. Také v nékterych
pracich zapadnich autorti nebo naopak autorti s kofeny v koloniich jsem zaznamenal pomérné
silnou zaujatost ve smyslu bud’ zdiiraznovani pouze piinosi kolonialismu, nebo naopak prace

mély pouze silny kriticky étos bez zminky o pozitivnich dopadech.



Pojem impérium je obtizné definovat, ale v nejzédkladnéj$im smyslu podle definice od
autora Jana Voglera lze termin impérium chapat jako vladu urcité skupiny v politickém centru
nad riznorodymi a odliSnymi skupinami jinych, ¢asto vzdalenych zemi a narodi, obvykle po

vojenskych vybojich (Vogler, 2022).

Ktestanskéd teologie hlavnim evropskym vyvoznim artiklem. Kromé toho s sebou
mnoh¢é byvalé kolonie pfinesly instituce zalozené na evropskych modelech, jako jsou
parlamenty, soudy a univerzity (Aldrich, 2019: 25). Navic je ziejmé, ze soucasné rozdéleni

bohatstvi a politické moci ve svété odrazi éru imperialismu (Vogler, 2022).

Béhem imperidlnich let doslo také k vyraznému naristu poctu obyvatel Evropy.
Napriklad pocet Indiant se snizil z piiblizné 7 % v roce 1492 na piiblizné 1 % v roce 1800,
zatimco ve stejném obdobi se pocet obyvatel Evropy vice nez zdvojnasobil z 80 milionil v roce
1492 na 180 milionii v roce 1800. Podil Evropy na svétové populaci se tak zvysil z 11 % v roce
1492 na 20 % v roce 1800. A to i diky lepSimu stravovani Evropant, které bylo do zna¢né
miry disledkem ptevzeti vice druhii a vice produktivnich odrid plodin, které se péstovaly jen
v Americe. Nékterym se zdala izemni expanze nevyhnutelna kvili potfebé zajistit danové
piijmy na podporu rostouciho obchodniho systému a na financovani armad spolecnosti, které

chrénily britské obchodni z4jmy (Aldrich, 2019: 7).

Paradoxem je, ze evropské staty, které v kolonidlnich letech tvrdily, ze kolonie jsou
nezbytné pro jejich ekonomickou a politickou prosperitu, prosperovaly poté i bez impéria.
Vysledkem bylo, Ze stale vice kolonii ziskavalo nezavislost a impéria se obecné zacala

zmenSovat (Aldrich, 2019: 15).
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2. Porovnani britského a Spanélského pristupu ke

koloniim na Americkém kontinentu

Spanélé a Anglicané povazovali za nezbytné vytvofit evropskou ob&anskou spole¢nost
na uzemi kolonii, tak aby mohli trvale ovladnout cizi prostfedi. Patriarchalni rodina, vlastnictvi
majetku a zapadni spolecenskd organizace byly pro oba tyto kolonizatory zakladem, nebot’
patiili ke stejné zépadni tradici. Samoziejmée nevytvorili zcela stejné spolecnosti jako byly
jejich domovské, dochéazelo ke kombinaci zdpadnich tradic smiSenych s mistnimi podminkami.

Lisily se dale podle regionti a mistnich obyvatel (Elliott 2006: 48-49).

I samotné chovéani obou kolonidlnich mocnosti bylo ovlivnéno prostiedim, v némz
piisobily. Na piikladu amerického kontinentu: Spanélé se potykali s dzunglemi, horskymi
masivy a pousStémi, oproti nim se pusta Britskd Nova Anglie zdala jako vyrazné lepSi tzemi
(Elliott 2006: 48-49). Dale byla kolonialni politika i samotny proces kolonizace zasazen
nastupem reformace v evropské civilizaci. Ve stejném obdobi, kdy Spanélé kolonizovali
Stfedni a Jizni Ameriku, by britska kolonizace Severni Ameriky méla odlisny charakter nez
kolonizace, k niz doslo o sto let pozd&ji. Piestoze se mohli vyvarovat chyb Spanéli nebo
piinejmensim upravit svou politiku a postupy na zéaklad¢ toho, co se z téchto chyb naucili,
neucinili tak. Ameriku osidlovali Spanélsti kolonizatofi, jejichz ptikladu nasledovali

Anglicané, kteii ptisli pozd¢ji (Elliott 2006: 6).
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Spise, nez dva oddélené narody tedy budu srovnédvat dvé oddélené kultury, které si byly

dobte védomy své vzajemné pritomnosti (Elliott 2006: 6-11).

vvvvv

nez Spanélé. Za zasadni povazuje soukromé vlastnictvi a vladu prava (Ferguson 2018: 96-102).
Oficiéalni virou v Anglii byl protestantismus, dilezitou roli v anglickém politickém Zivoté hral
parlament. Protestantismus byl podle né&j hlavni ideologii a ndboZenstvim, které si podmanilo
svét. Jizni Amerika byla kolonizovéna katoliky, zatimco Severni Amerika byla kolonizovéana
protestanty. Jak autor zdlraznuje, ekonomické vysledky jsou jasné a presvédcivé. VéEtSina
Spanélskych osadniki byli svobodni encomenderos. Jednalo se o mladé muze, casto svobodné,
kteti pochazeli ptevazné z nizsich socioekonomickych vrstev. Do této oblasti pfisli za ziskem
a vidinou lepSich zitrkh. Britsti pfistéhovalci pfichazejici do Severni Ameriky byli nejen
pocetnéjsi, ale také si s sebou pirivadeli manzelky a déti. Kromé toho si zachovali svou kulturu
vicemén¢ nedotéenou. VétSina z nich piisla do britské Ameriky jako namezdni sluzebnici v
kolonidlnim obdobi. VSe zakoncuje: ,, Nova Anglie se tak stala skutecne Novou Anglii, zatimco

Nové Spanélsko se nikdy nestalo Novym Spanélskem. “ (Ferguson 2018: 96-102)

Pro ilustraci pouziji ptiklad Severni Ameriky, kde byly kolonie pfevazné britské, a Jizni
Ameriky, kde byly kolonie $panélské. Zpocatku panoval nazor, Ze conquistadofi zijici na jihu
se maji 1épe nez anglicti prist€éhovalci zijici na severu. Existovala zde uzka, bohatd elita
Spanélskych domorodct, ktera vybudovala nékolik uspésSnych mést. V téchto nékolika mestech
doslo k rychlému riistu bohatsvi. V roce 1692 zilo v Bostonu ptiblizné 6 000 lidi. V Mexico
City zilo ptiblizn¢ 100 000 obyvatel. Za icelem obraceni domorodého obyvatelstva se tisice
frantiSkant a jezuitl st¢thovaly do Jizni Ameriky. Navzdory silnému vlivu cirkve drZela v této

oblasti konec¢nou moc Spanélska koruna (Ferguson 2018: 102-104).
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Naproti tomu v Severni Americe byla situace zcela odliSna. Zatimco indidni v Jizni
Americe pracovali na piidu, piivodni obyvatelé Severni Ameriky o ni pfisli. Simon Bolvar mél
byt jithoamerickym Washingtonem, ale Spojené staty jihoamerické nevytvotil. Vysledkem
americké revoluce bylo dosazeni nebyvalé prosperity a moci ve Spojenych statech. Nezavislost
Jizni Ameriky zanechala Spanélim dédictvi chudoby, nerovnosti a konfliktii. Bylo to poprvé,
kdy byli Jihoameri¢ané vystaveni takovému demokratickému rozhodovani, jaké bylo bézné v
Severni Americe od jejiho vzniku. To bylo ddno koncentraci moci v rukou Spanéli (Ferguson

2018: 119-126).

Z historického hlediska bylo britské impérium povazovano za liberalngjsi fisi.
Existovala snaha vymytit praktiky povazované za barbarské, jako byl kanibalismus. Podle
Aldricha je vSak velmi pravdépodobné, ze za vSemi sdélenimi pro vetrejnost, bylo skrytym
hlavnim cilem impéria zvySeni bohatstvi a moci Britil. Britské Zeleznice nebyly v Indii
budovany proto, aby pomahaly Indiim nebo aby v budoucnu kultivovaly nezavisly indicky stat,
ale pro urychleni a zlepSeni obchodu pro Brity (Aldrich 2019: 175). Ptesto, ale byly obyvatelé
obou velmoci piesvédceni, ze koloniim pomahaji k rozkvétu, v prvni poloviné stoleti vyjadiil
kronikar Indie Gonzalo Fernandez de Oviedo hrdost na Span€lské podnikatelské uspéchy:
., Kdyz jsme prisli do Indie, nenasli jsme zadné cukrovary a vSechny jsme je postavili vlastnima
rukama a vilastnim prumyslem v kratké dobe. “* (Elliott 2006: 30). Podobné Gomarova chvala
tspéchii Spanéli pii zlepsovani Hispanioly a Mexika ukazuje, Ze jazyk zlepSovani pouzivali
Spanélé o sto let diive, nez se k nému obratili angliéti kolonisté, ktefi ospravedInili svou

pritomnost v Karibiku a na severoamerické pevniné (Elliott 2006: 30-31).

Odhaduje se, ze Britské impérium v dobé svého vrcholu zabiralo vice nez 13 000 000
¢tverecnich mil, coz je téméf ¢tvrtina zemského povrchu (Jackson, 2013: 1). Na svém vrcholu
méla Spané€lska kolonidlni fiSe dost podobnou rozlohu. Po prvni svétové valce méla britska
vlada na starosti spravu 350 miliont lidi poté. Britské impérium bylo tak jedinou svétovou

supervelmoci, podle ekonomické a politické sily (Ferguson 2004: 1-12).
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2.1. Administrativni postupy

Pocet obyvatel Britské Severni Ameriky vzrostl od roku 1790 do roku 1860 z ptiblizné
250 000 (ptevazné Francouzi) na 3,25 milionu (vétSinou anglofonnich obyvatel) a pocet
obyvatel zapadni Kanady se od roku 1891 do roku 1911 zvysil sedmkrat z 250 000 na 1,75
milionu (Biggar 2023: 38-44). Biggar tvrdi: ,,Duvodui, proc¢ Britové vybudovali impérium, bylo
mnoho a byly riuzné. Riuzni se mezi obchodnikem, migrantem, vojdikem, misiondrem,
podnikatelem, financnikem, viadnim urednikem a statnikem. A ditvody, které previadaly, se
lisily v riiznych dobach. ** (Biggar 2023: 59-63) N¢ekteti 1idé neméli na vybér mezi tim zlstat
na britském kontinentu nebo odjet. Britsti trestanci, kteti nebyli odsouzeni k trestu smrti, byli
az do roku 1783 ptevaZeni pfes Atlantik, aby si sviij trest odpykali v koloniich. V roce 1788
zacali byt odsouzeni pievazeni do Australie, kde zlstali az do roku 1868, kdy trestni pfeprava
skoncila. Néktefi z téch, ktefi migrovali dobrovolné, hledali naboZenskou svobodu — pfedevsim
otcové poutnici, kteti se snazZili uniknout anglikanskeé cirkvi (Biggar 2023: 38-44). Obecné vSak
lidé piichazeli do kolonii, aby si zlepsili svou situaci. Spanélé a Angli¢ané to povazovali za
dostate¢né dobry divod, aby riskovali nebezpeci transatlantické lodni dopravy. (Elliott 2006:
18).

K zaloZeni kolonii v Severni Americe pfiméla Tudorovce také snaha zabezpecit Anglii
pred Spanélskem. Stejné tak Anglie byla protestantska, zatimco Spanélsko bylo katolické. Za
Filipa I. bylo Spanélsko odhodlano porazit protestantismus a ziskat zpét protestantskou Evropu
pod fimskou cirkev (Biggar 2023: 31-37). Koruna umoznila soukromnikiim, jako byli sir
Francis Drake a sir Walter Raleigh, pfepadat Spanélské lod¢ a ptistavy a zakladat kolonie za
ucelem tézby zlata a stiibra. Vyménou za dvacetiprocentni podil z vynosti by soukromnici
nashromazdili pohadkové bohatstvi, zatimco Koruna by zvysila své piijmy (Biggar 2023: 31-
37).

V prubéhu Ctyt stoleti ziskalo impérium mnozstvi tizemi, kterd byla fizena z Londyna
s riznou mirou piimé i nepifimé kontroly. A dale spravovana na mistni Grovni Gfedniky a
vojaky jmenovanymi Brity. Jelikoz trvalo mnoho let, nez se vytvofil definovatelny spravni

systém, byla rana imperialni vlada obecné dosti ad hoc (Jackson, 2013: 18).
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Spanéliti najezdnici pouzivali podobnou strategii, ale s mirnymi odchylkami. Rozdél a
panuj, svrhli domorodou moc a hledali mezi mistnimi spojence. S cilem zisku vedli
konkvistadorské vypravy nezavisli vojensti kontraktoti. Pétina kofisti byla vyhrazena koruné,
kterda vydavala velitelim licence. Spanélska §lechta poskytovala velitele, zatimco mladi
Spanél§ti m&stané byli fadovymi vojaky. Vojaci nedostavali zadny plat, misto platu sézeli na
koftist a otroky. Kromé rozSitovani svych fisi a Sifeni cirkve conquistadofi tvrdili, Ze jejich
chamtivost slouzi i jinym, uS$lechtilejSim Gcelim. Misto aby bohatstvi rozddvali pohaniim,
domnivali se, ze by mélo byt poskytnuto kiest'anskym poddanym Spanélskych vladca (Taylor

2012: 24).

Spanélé dlouho nepouzivali portugalsky, anglicky ani francouzsky termin feitorias, v
piekladu kolonie, ktery zavedli Angli¢ané a Francouzi. Spanélé se rozhodly tedy pockat s

pojmenovanim véci vlastnimi jmény déle nez ostatni Evropané (Aldrich 2019: 54).

Britsky parlament a panovnik byli nejvyssimi imperialnimi organy. Pokud jde o vladni
povinnosti, za velké véci byly zodpovédné britské instituce, politici a guvernéti. Mezi tato
témata patiila ménova politika, zahranicni zalezitosti, dan¢, obrana a bezpe¢nost nebo pravo a
poradek (Jackson 2013: 10). Kromé specializovanych vladnich Gfadti ve Whitehallu, které byly
zodpovédné za spravu kolonii, byly zfizeny zvlastni statni Gfady pro mistni spravu kolonii. Na

fizeni impéria méli velky vliv také zaméstnanci soukromych spolecnosti (Jackson, 2013: 10).

Hlavni rozdil byl v postaveni kolonii. Britové ¢asto nechavali néjakou ¢ast samospravy
na mistni trovni (Elkins 2022: 98-102), ale Spanélsky model postradal jakoukoli tustavni ¢i
zastupitelskou vladu a kolonie byly z hlediska spravy zcela zavislé na kastilské koruné (Aldrich

2019: 47).

Spanélé i Anglicané méli své vlastni priority a program, které byly utvafeny
historickymi a soudobymi zajmy (Elliott 2006: 12). Byli to Anglicané, ktefi byli plantazniky
nebo obchodniky, nikoli dobyvateli. U Spanéli tomu bylo pfesné naopak. Samoziejmé s
ur¢itou miru zobecnéni, ktera je nezbytna. ,,Sir Thomas Gates a jeho spolecnici, propagatori
Virginské spolecnosti, pozadali korunu o povoleni zalozit v této casti Ameriky obytnou plantaz

a z ¢asti nasich lidi vytvorit kolonii. ““ (Elliott 2006: 18).
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O dobyvani nebyla zadnad zminka, zatimco Diego Veldzquez byl na zakladé dohody
mezi kastilskou korunou a jim zmocnén vydat se v roce 1518 objevit a dobyt Yucatan a

Cozumel (Elliott 2006: 18-19).

Znaéné usili bylo vénovano prezentaci imperidlni moci, vystavovani jejich
mistodrzicich, mistokrdli a oslavam kralovskych udalosti. Pfilezitostné obyvatel¢ méli
moznost vidét okresniho spravce pii vykonu jeho zdkonnych povinnosti, ale s autoritou a

byrokracii se setkdvali spiSe pii kontaktu s nacelniky, guvernéry (Jackson, 2013: 19).

2.2. Situace v oblasti financovani

Cilem obou fi8i bylo obohatit své domovské zemé& prostfednictvim zdroji Nového
svéta. Britsky kolonialismus byl financovan predevSim prostfednictvim ekonomické teorie
merkantilismu, kdy se kladl diraz na vyvoz z kolonii (Pagden 1995: 82-87). Od americkych
kolonii se o¢ekavalo, Ze budou Anglii dodavat suroviny pro vyrobu hotového zbozi nebo zbozi
vyvazely do zahrani¢i. (Biggar 2023: 67-71). Hlavni vynosy mé¢li Britové z obchodu s otroky
a z prodeje plodin jako bavlna, cukr, tabadk nebo rum. Od 50. let 17. stoleti do 20. let 18. stoleti

byl cukr nejvetsim britskym vyvoznim artiklem (Jackson, 2013: 74).

Merkantilismus vyuZivali i Spanélé, ale vice se zamé&Fovali na t&bu cennych surovin,
jako je zlato a stfibro. Vyménou za obraceni domorodct na kiest’anstvi a poskytnuti ochrany
zavedla Span€lska koruna systém zvany encomienda, ktery poskytoval Spanélskym osadnikiim
kontrolu nad domorodou pracovni silou a piidou. Spanélsko tento systém vyuZzivalo k ziskavani
bohatstvi ze svych kolonii, aniz by investovalo do infrastruktury nebo rozvoje (Pagden 1995:
73-81). Oc¢ekavalo se, ze vypravy budou financovany z dobyvacné kofisti, a ti, kdo podporovali

krale, budou odménéni ptidélem pudy, kofisti a vazaly platicimi tribut (Elliott 2006: 30-33).
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Obé velmoci usilovaly o exkluzivni obchodni vztahy se svymi americkymi koloniemi
a nékteré¢ obchodni vztahy pretrvaly dodnes (Pagden 1995: 63-71). Zéasadni rozdil mezi
$panélskou a britskou Amerikou nespoéival ani tak v jejich ekonomické kultufe. Spanélé
pohlizeli na volny obchod jako na soucast $irSi a v koneéném disledku transformacni politické
reformy, stejn¢ jako Britové. Co se vSak tyce bilé Spanélské osadnické elity, criollos, ti
sledovali cile volného obchodu pouze kvili ekonomickym vyhodam, které by jim pfinésel
(Pagden 1998: 196-205). Pagden tvrdi, Ze: ,,Pro obycejné Spanély bylo obtizné pochopit britsky
pohled na obchod jako civilizacni silu, natoz rozsirit jeho vyhody na zbytek lidstva. “ (Pagden
1998: 198)

2.3. Pri¢iny upadku impérii

Na konci devatenactého stoleti byl imperialismus ve svété na vrcholu, ale zaroven po
celém svéte dochdzelo k rozvoji antiimperialistickych identit, politické mobilizaci v
cernosskych i bélosskych komunitach a se objevily podnéty k novym zplisobim uvazovani o
britské a kolonialni identité. (Aldrich, 2019: 150). Britové v priibéhu let prezentovali celou
fadu nazori na impérium. Byly neustidle nabizena ujisténi, kterd zdaraznovala velikost
anglosaského naroda. VSeobecné se uznavalo, ze impérium je mocnou silou Sifici nabozenstvi

(Lawrence 1995: 205).

Britské impérium mobilizovalo lidské a ptirodni zdroje svého impéria, aby si udrzelo
pievahu nad svymi ohrozenymi evropskymi soupefi béhem prvni svétové valky. Naklady prvni
svétové valky byly vysoké. I presto, ze Spanélsko ziistalo v prvni svétové valce neutralni, tak
jim to nijak ke zlepSeni pozice nepomohlo. Britové vysli z této valky s hlubokymi dluhy viici
veétitelim ve Spojenych statech, nové svétové velmoci. Zdroje impéria musely byt
mobilizovany v disledku druhé svétové valky o dvé desetileti pozd¢ji. Prestoze britské
impérium vyslo z druhé svétové valky neposkozené, zarodky dekolonizace jiz byly zasety. A
tak to bylo i u Spané&li. Nahravala k tomu celkova nalada ve spoleénosti po druhé svétové
valce. V dobé dekolonizace se pozornost britského kapitalu presouvala od imperialismu k
rychle rostoucim ekonomikam Spojenych statii a zdpadoevropskych zemi (Aldrich, 2019: 150-
155).
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Po padu mnoha britskych kolonii se v Britanii zrodila myslenka Commonwealthu. Tyto
kolonie se teSily znané svobodé¢, ale stile byly podporovany britskou vladou, coz pro né
znamenalo pfedev§im ekonomické vyhody. VSe vSak skoncilo neuspéchem, nebot’ kolonie
mély pocit, Ze s jejich ekonomikou bylo manipulovano pouze za t¢elem obohaceni Britanie.
Do jisté miry to byla pravda, ale zastanci kolonialniho rezimu véfili, Ze z dlouhodobého

hlediska se to byvalym koloniim vyplati (Elkins 2022: 21-25).
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3. Spanélské a britské kolonie v Americe

3.2 Britské kolonie

3.2.1 Britské kolonie v USA

Do USA prichéazeli hlavné puritani a vétSinou to byli mladi svobodni muzi, ale
vyjimkou nebyly ani celé rodiny. Rodiny sté¢hovali do USA mnohem c¢astéji, neZ tomu bylo
bé&zné u Spanéli do jizni Ameriky. Mnozi z nich byli drobni vlastnici, napiiklad farmafi,
obchodnici a zru¢ni femeslnici. Obecné plati, Ze bohatSi ¢ast obyvatelstva odchazela do
urodnych oblasti, zatimco chudsi ¢ast se st€¢hovala do oblasti s méné urodnou ptidou a vyssim
rizikem nemoci. Puritani nabizeli pfisny kodex osobni moralky. Nabadali muze, aby tvrdé¢

pracovali ve svych zaméstnéanich, kterd povazovali za poslani dané Bohem. (Taylor 2012: 66).

Kvili nedostatenému financovani mél anglicky panovnik nad svymi kolonisty jen
omezenou kontrolu. Koruna zaddvala kolonizaci soukromym z4jemctum, ktefi m¢li licenci na
zaklad¢ kralovskych listin. Tyto listiny poskytovaly majitelim nejen vlastnictvi plidy, ale také
opravnéni k vykonu moci nad kolonisty. Kazdou kolonii fidila koruna nebo kralovska vlada,
zatimco vlastnici spravovali vlastnické kolonie. Diky obzvlasté mirnym zakladacim listindm si
kolonie v Nové Anglii mohly narokovat praktickou nezavislost na korunni moci. Angli¢ti
vlastnici si cenili zdkonodarné kontroly nad danémi jako své nejzakladnéjsi svobody (Taylor

2012: 90-92).

Koncem 17. stoleti zacala britské vlada zptisiiovat kontrolu nad koloniemi, pfedevsim
proto, aby lépe regulovala obchod a dané. VétSinu vlastnickych kolonii by fidil korunou
jmenovany guvernér a rada a zastieSujici vlada by je konsolidovala. Taylor to pfirovnava ke

$panélskému kralovstvi v Novém Spanélsku (dne$nim Mexiku) (Taylor 2012: 96).
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Kromé toho nové muselo veskeré zbozi z Evropy dodavané do kolonii muselo projit
kontrolnim pfistavem v Anglii, kde bylo povinnosti z n€j platit clo. Kral Karel II. zemiel
pocatkem roku 1685 a na trlinu zanechal svého mladsiho bratra Jakuba II. Oteviené vyznaval
katolicismus a ptisahal, ze bude vladnout bez konzultaci s parlamentem. Jeho zdmérem bylo
ziskat vétsi ptijmy z kolonii a odstranit ustavni nutnost parlamentnich pravomoci pii vybirani

dani (Taylor 2012: 96-98).

Kolonisté casto proti nékterym zédkontim protestovali, ale nikdo z nich nechtél zrusit
cely systém. Pfese vSechno byl standart Zivotni urovné kolonistd vys$s$i, neZ méli bézni
Evropané, a to diky prosperujicim farmam a vzkvétajicimu obchodu. S rozvojem
transatlantického obchodu v osmnactém stoleti nastala spotiebitelska revoluce, jejimz
vysledkem bylo levnéjsi zbozi a pestiejsi vybér. Stejné jako v ptipadé spravy Britanie byla
kazdodenni sprava kolonii do znacné miry zavisla na placenych ufednicich z fad vlastnikt pidy

a ve mestech na bohatych obchodnicich.

Americka stiedni tfida byla v podstaté stejnd jako britska stfedni tfida. Americka
spolec¢nost byla pyramidalni, ale postradala aristokracii. Ameri¢ané navic véfili, ze uspéch ve
svété je vysledkem talentu a usili, nikoliv narozeni. Stejné jako v Britdnii se pro urceni
spolecenského postaveni pouzivalo osobni bohatstvi a bohati se podileli chodu zemé, tiebaze
zastavali funkce soudct a okresnich Serifli. Obecné byl americky temperament vzpurny a lidé
ze vSech vrstev se nepodfizovali autoritim bezvyhradné. Chtéli stejny respekt jako méli

v Briténii jako jeji obané (Lawrence 1995: 102-105).

James Lawrence pise: ,,Americti obcané verili, Ze jsou spisSe syny Anglie nez bastardy.
Proto bylo spravné, aby se ucastnili vsech politickych a pravnich akci Britanie.“ (Lawrence
1995: 100). Toto pojeti spolecného dédictvi svobody bylo zdkladem amerického argumentu
proti vladam prosazujicim parlamentni nadvladu nad v§emi koloniemi. V1ady nenabizely Zadné
zastoupeni v parlamentu. Lawrence zminuje: ,, V' listopadu 1770 Benjamin Franklin sdeélil
ctenarum londynského listu Chronicle, Ze Americané cti jméno Anglie; miluji anglickou modu,
mravy a manufaktury, nechtéji prerusit své spojeni s Anglii, ale preji si s ni splynout.

(Lawrence 1995: 102).
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Po roce 1770 a zménéch v kolonidlni politice, jako byl Stamp Act, ktery byl pfijat v
roce 1765 a stanovil, Ze vSechny tiskoviny v koloniich musi byt tiStény na papite, na ktery byla
uvalena zvlastni dan, nebo po zavedeni Tea Act, ztratila britské politika podporu od bohatych
vlastnikli. V duasledku toho nebyla kralovska vldda schopna prosazovat své zajmy a celila
neustalym utoktim. Poté vypuklo né€kolik povstani a v diisledku toho vypukly revolu¢ni boje.
Paradoxem bylo, Ze v tomto konfliktu nasli revolucionafi spojence ve svych starych
nepiatelich: Francouzich a Spanélech, kteii do konfliktu $li s cilem obnovit rovnovahy na

kontinentu (Lawrence 1995: 102-110).

Po americké revoluci se objevily zpravy o ekonomickych disledcich ztraty Americkych
kolonii pro Brity. Existovali pfedpovédi, ze britské impérium ztrdtu americkych kolonii ponese
velmi tézce a podepiSe se to na jejich ekonomice, to se v§ak nevyplnilo. Po roce 1783 naopak
doslo k narastu anglo-amerického obchodu, zejména se surovou bavlnou. Koncem 80. let 17.
stoleti Cinil primérny ro¢ni obrat se surovou bavinou 15,5 milionu liber a v roce 1800 dosahl

dokonce 28,6 milionu liber (Lawrence 1995: 119).
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3.2.2 Jamajka

Spanélé, prvni kolonizatofi ostrova, pfisli na Jamajku a do celého Karibiku s cilem
zisku zlata, pise Higman. Nakonec se jim tento cil nepodafilo naplnit. Spanéliti vojaci ptijali
nazor, ze prinejmensim v kratkodobém horizontu je zotroCeni mistniho obyvatelstva jedinym
zpusobem, jak dosdhnout zisku. V disledku nemoci se vSak pocet mistnich osadnikli znacné
snizil. Kolumbova druhé cesta se tykala predevsim ptivezeni knézi na ostrovy, ale také zajisténi
péstovani rostlin nezbytnych pro Spanélskou stravu: naptiklad pSenice, vinné révy (Higman

2010: 77-79).

Po ptichodu Britii na ostrov v roce 1655 se to za¢alo ménit. Jamajka byla Spanélim
odebrana a stala se soucasti Cromwellovy Zapadni fiSe. Cilem tohoto projektu bylo zajistit
zékladny v Zapadni Indii, zabranit uchvaceni bohatstvi Jamajky Spanély a také zpochybnit
katolickou viru. (Aldrich 2019: 135). Kratce po osidleni se ukdzalo, ze domorodci maji lepsi
schopnosti pracovat pro kolonisty nez obchodovat. Spanélé se obecné shodovali s Brity, ktefi
ptisli po nich, Ze Tainové jsou fyzicky silni a také snadno ovladatelni (Higman 2010: 77).
Pé&stovani cukrové titiny vedlo k tomu, Ze se ostrov stal jednim z klenotl britského impéria, a
zatimco Spanélé ostrov opoustéli zklaméani, Britanie v sedmnactém a osmnactém stoleti

upevnila svou dominanci v Karibiku a Americe (Aldrich 2019: 91).

Nékolik desetileti po prvnim kontaktu s Evropany se indianské populace v Karibiku
nebo na Kubé¢ vylidnovaly rychlosti ptesahujici 90 %. Depopulace probihala podobné na celé
polokouli. Evropsti osadnici nahradili piivodni obyvatelstvo v celém Karibiku 1 jinde

prostiednictvim africkych otrokt (Martnez-Fernandez 2018: 34).
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Jakmile byla Jamajka dobyta Brity, plivodni vojenskéd vladda ostrova rychle pfijala
model guvernéra, rady a shromazdéni, ktery byl zaveden jinde. Hlavnim problémem britské
vlady byl jeji nezdjem o zélezitosti Gzemi. Navic mnozi drzitelé patenti na ostrovech
nepobyvali a jejich povinnosti vykonavali mistni zastupci. Je vSak také diileZité poznamenat,
Ze narist absenci mezi plantdzniky, ktery souvisel s vynosnosti vyroby cukru, zejména po roce
1750, vyrazné snizil poc€et kandidath, ktefi mohli byt zvoleni do zastupitelstev a jmenovani do
rad. V disledku toho byla negativné ovlivnéna kvalita vlady v koloniich. To byl obecny trend,
jakmile Britim kolonie pfestala vynaset zisky, zacali svou pozornost a penize soustiedit jinam.

(Higman 2010: 164-167).

Na konci sedmnéctého stoleti se zacali dovédzet Cerni otroci z Afriky. Koncem
sedmnactého stoleti se stali preferovanym zdrojem pracovnich sil, zejména v jiznich koloniich
kontinentalni Severni Ameriky a jiznich statl. Jak se bé&loSi usazovali v atlantickém svété, byli
¢ernosi vylouceni z ¢lenstvi ve vzniklych zdkonodarnych shroméazdénich (Aldrich 2019: 91).
Kolonialni vlada hréla tustiedni roli pfi udrzovani represivniho systému prava a potradku v
otrokarskych spolecnostech v Karibiku, coz otrokaiim ptinaselo velké zisky. Imperialni vladci
nakonec Cinili kolonialni guvernéry a vladce odpovédnymi za obranu svych tizemi. Pokud Slo
o ptfimé zasahy do Zivota zotro¢enych lidi, neprojevovali velky zdjem o socialni a moralni
pokrok ani o socialni a ekonomicky rozvoj (Higman 2010: 146). Vznikala také generace
plantaznikd, ktefi se narodili v Evropé a zdédili statky, které ¢asto ani nenavstivili. Pozdéji
vznikla tfida investort, predev§im metropolitnich obchodniki, ktefi plantaze ziskéavali. Jejich
piijmy z obchodu s cukrem a otroky byly ve srovnani s pfijmy v Severni Americe nebo Evropé
mimotadné vysoké, zejména pied rokem 1700 (Higman 2010: 165). Na karibskou spole¢nost
lze také nahliZet jako na pyramidu, jejiz kazda slozka znd své misto a plni své povinnosti k
jeho udrzeni. Souvisela s barvou pleti a etnickou pfisluSnosti. Osoby na tzkém vrcholu

pyramidy tvofily elitu, coZ byli vyhradné bélosi evropského plivodu. (Higman 2010: 221-222).
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V obdobi od konce otroctvi do roku 1870 probihaly pokusy o formovani kolonialniho
obyvatelstva k obrazu kolonisti (Higman 2010: 221). V dob¢ zruSeni otroctvi byla totiz vétSina
lidi negramotnéa a neuméla Cist. Mnozi plantdznici tvrdili, Ze vzdélani by se mélo omezit na
vyuku praktickych zemédélskych znalosti, obcCanskych postojii poslusnosti a piijeti
spole¢enského fadu, v némz byli ¢ernosi predurcéeni k manudlni praci na plantézi. Naproti tomu
cirkve a imperialni vlada prosazovaly, aby se kolonialni obyvatelé ucili ¢ist, psat a pocitat a

aby z nich vyrostli loajalni ¢lenové tiSe (Higman 2010: 213).

Abolici otroctvi se proménila pfijmova zakladna vetejného sektoru, coz vedlo k 50%
narustu verejnych vydajii mezi lety 1830 a 1870. V dob¢ otroctvi pochazely pfijmy prevazné z
dani, které platili svobodni majitelé otrokl v britskych koloniich. Po zruseni otroctvi byl vétsi
tlak na vSechny obyvatele a neptimé dané byly vybirany ve vysoké mite z dovazeného zbozi

(Higman 2010: 235).

Vzniklé napéti na karibské Jamajce vyustilo v povstani v Morant Bay v roce 1865, které
bylo potlaceno. V dusledku represi bylo popraveno 400 Jamajcanti, 600 jich bylo zbi¢ovano a
tisice domi bylo zni¢eno. V Britanii se rozpoutala boufliva debata o povaze a charakteru
osvobozenych ¢ernych otrokti (Aldrich, 2019: 146). Po nabyti vnitfni samospravy v roce 1959
anezavislosti v roce 1962 vznikl systém dvou stran. Kuba, jizni soused Jamajky, byla nezavisla
teprve ti1 mésice (Higman 2010: 323). Vlada po revoluci také hodné utracela, coz vedlo k
vysokému vetejnému dluhu. Ten byl zpocatku zplisoben potiebou plijcek na statni rozvojoveé
projekty, ale stale ¢astéji v disledku vypadku piijmu. S rostoucim vetejnym dluhem nabyvaly
na vyznamu zahrani¢ni piij¢ky. Jednim z nejvétSich investora se staly Spojené staty a vlada se
stala do jisté miry zavislou na zahrani¢nich investicich. Hlavnim zdrojem vybéru mistnich

pfijmi byly 1 nadale celni poplatky (Higman 2010: 261).

V dutsledku ziskani nezavislosti doslo v politickych a demografickych déjinach k
paradoxnimu zlomu. Dekolonizaci na jedné stran¢ doprovazela silnd touha po vétsi politické
autonomii a uplatnovani demokratickych hodnot, ale také silnd emigrace. Pfirodni katastrofy,
revoluce, chudoba nebo Spatné placend prace ptimély nékteré obyvatele zemé k uteku. Lidé
obecné, nejen ti bohati, se stali extrémné mobilnimi. Pravideln¢ migrovali tam a zpét. V

disledku toho se mnoha migrantim z tohoto regionu podafilo zit ve vice neZ jedné zemi a vést

nadnarodni zivot (Higman 2010: 330-334).
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3.1 Spanélské kolonie

3.1.1 Mexiko

Spanél§ti osadnici se po svém piichodu usazovali v oblastech, které poskytovaly
pracovni silu nebo moznost vydélku. Umistovali osady do blizkosti domorodého obyvatelstva,
tak aby jim poskytovali dan¢ (Aldrich 2019: 51). Mexicka krajina byla velmi Grodna, z velké
Casti za to mohla dostupnost sope¢né pudy, velkych jezer a fek. V téchto oblastech se péstovaly
zékladni potraviny, jako je kukufice, fazole a dyn€. Nejcennéj$Sim zbozim bylo zlato, stfibro,
drahé kameny nebo peii (Beezley a Meyer 2010: 46). Spanélsti osadnici s sebou piivezli
zvitata, plodiny a nové technologie jako intenzivni téZebni postupy. Domorodé obyvatelstvo
bylo, ale zasazeno nemocemi zavleCenymi evropskymi pandemiemi. Vice nez 40 %
domorodého obyvatelstva sttedniho Mexika zemfielo do jednoho roku po vypuknuti epidemie.
Vysledek téchto ztrat obyvatelstva pfipravil pidu pro nové politické a hospodaiské vidce

(Beezley a Meyer 2010: 95-96).

Spanélé trvali na konverzi piivodniho obyvatelstva ke kiestanstvi, aby ospravedlnili
budovéni svého impéria. Kultura, kterd vznikla béhem tfi stoleti kolonialni nadvlady, vSak byla

vvvvv

madridské pravo s mistnimi odchylkami a fimské naboZenstvi (Beezley, Meyer 2010: 573).

Na pocatku 70. let 15 piijalo Spanélsko nékolik opatieni, aby uspokojilo rostouci
poptavku po levné pracovni sile v dolech. Byl vymyslen systém rozsahlé nucené prace znamy
jako peruanskd mita. Béhem Sestnactého stoleti se pevné ustdlila Spanélskd spravni,
hospodafska a socialni organizace v Novém svété (Aldrich 2019: 51). Span&lé byli
civilizovanou spolecnosti, ktera zila ve méstech, a domorodé vesnice nesplnovaly evropské
standardy z hlediska spravy. Stavéli mésta, aby vyhoveéli potiebdm této spolecnosti. Podle
Spanéli méla ne méstska povaha obyvatel za nasledek, Ze jim chybély zékladni politické

zkusSenosti civilizované spole¢nosti (Beezley, Meyer 2010: 236).
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Meéstské rady byly obecné odpoveédné za spravu svych mést a pani ¢i kralové do nich
zasahovali jen ziidka. Regionalni vlady neexistovaly. K vytvofeni zemskych vlad ve Spanélsku
doslo az v devatenactém stoleti. Mistokral Nového Spanélska byl nejvyse postavenym
ufednikem sidlicim v Mexiku. Pfi plnéni spravnich povinnosti jménem monarchie nebo pfi
zadostech o laskavost od panovnika psaly méstské rady ptimo svym kraliim a kralovnam. Mezi
kralem a velkym poctem drobnych méstskych urada po celé Evropé existovalo pifimé spojent.
Pro kazdé mé&sto 1 mensi existovala Ustava, kterd stanovovala jeho vztah s kralem (Beezley,
Meyer 2010: 19-21). Duchovenstvo tvofilo jakousi obec; nekfest'ané nebyli povazovani za
oblany. Zidé ani muslimové nebyli také oblany téchto komunit, ale byli kralovskymi

poddanymi (Beezley, Meyer 2010: 19-21).

Obyvatelstvu se dafilo i pfes miru utlacovani nebo netrodu a epidemie. Do poloviny
dvacatého stoleti vzrostl pocet obyvatel o téméf 50 % oproti obdobi od sedmnéctého do
poloviny osmnéactého stoleti. I v disledku dovozu otrokli do zemé. VétSinu Mexic¢ant tvorili
do roku 1700 mestici, zatimco vétSinu Mexicanu tvofili potomci dovezenych africkych otroku
(Taylor, 2012: 26- 30). Bylo také zfejmé, Ze socidlni stabilita se fidila pfedevSim rasovou
hierarchii. Pfestoze koruna v Madridu meéla spravni dohled nad kolonialnimi obchodniky,
velkymi vlastniky pldy a ufedniky, tyto vztahy navazovali a podporovali kolonidlni
obchodnici, hornici, velci vlastnici pidy a statni Gfednici. Beezley a Meyer pisSou: ,,Jejich
pozornost se soustiedila predevsim na jejich osobni zdajmy, nikoli na zdjmy monarchie.
Vytvorenim Sirokych kategorii vitézu a porazZenych podle rasové prislusnosti Spanélska

conquista nenavratné zmenila usporadani Mexika.* (Beezley, Meyer 2010: 112).

Existovala také jasnd diskriminace mistnich obyvatel, ktefi nemohli zastavat fadu
funkci (Haber, Stephen, Herbert S. Klein, Noel Maurer, and Kevin J. Middlebrook. 2008: 42-
45). Cisté africké, incké rasy a indiani na samém dné. Nasledovalo n&kolik stupiiti miSeni az
po &isté Spanély, ktefi byli na vrcholu. Na rozdil od nizsich kast se vy$§i kasty t&ily vys§imu
postaveni a nadstandardnim pravnim vysaddm (Taylor, 2012: 26-30). Bé¢losi byly také
osvobozeni od piimych dani, coz bylo ve Spanélsku povazovano za znak §lechtictvi. Pro niZ§i
bylo typické, Ze neméli formalni vzdélani (Beezley, Meyer 2010: 120). V Mexico City Zilo
priblizné 100 bohatych rodin, z nichz kazda vlastnila majetek blizici se nebo presahujici jeden
milion pesos, coz bylo pomérné velké bohatstvi na tu dobu. Pfesné ur€it, ale nejde jelikoz v té
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poloostrové se bohaté rodiny spojovaly se Span€lskou elitou (Beezley a Meyer 2010: 140).
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V z4jmu tizemni, hospodarské a demografické expanze podporovala Spanélska koruna
expanzi. Pfedev§im vSak provadéla politiku omezovani kolonidlnich vydaji. V 60. letech 17.
stoleti zacal vznikat komplexni program na zlepSeni obrany, zpiisnéni spravni kontroly a
zvySeni pfijma (Taylor, 2012: 26-30). Je pfiznacné, Ze koruna se po celou dobu své vlady
snazila omezit tok informaci tykajicich se Zivota MexiCanii. V ramci snahy zabranit liceni
Mexika a dalSich zemi zavedla Koruna od roku 1527 politiku cenzury, kterd méla omezit tok

informaci tykajicich se jeji expanze (Beezley, Meyer 2010: 130).

K boji za nezavislost vedlo nékolik faktorti. Hlavnim z nich bylo nastaveni doby, ktera
byla zna¢n€ nacionalisticky orientovand a plna myslenek o svobod¢ a neutralité. Inspirovaly je
také ptiklady amerického boje za nezavislost a francouzské revoluce. Boj za nezavislost trval
témet 11 let a zanechal zemi zpustoSenou. Nezavislost zemé ziskala v roce 1821. Od ziskani
nezavislosti a zavedeni prvni UGstavy v roce 1824 proslo Mexiko mnoha velkymi vyzvami
spojenych se ziskem demokracie. Museli a stdle museji vypotadavat s historickym dédictvim
centralizované, autokratické vlady a snahami o nové demokratické ztizeni. V letech, ktera
uplynula od ziskani nezavislosti Mexika, doslo k velké nasilné socialni revoluci, a nakonec v
poslednich dvou desetiletich k zavedeni spravedlivého a demokratického volebniho procesu

(Haber, Stephen, Herbert S. Klein, Noel Maurer, and Kevin J. Middlebrook. 2008: 28-36).
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3.1.2 Kuba

Martinez-Fernandez piSe: ,,Behem Kolumbovy vypravy v roce 1492 narazili Kolumbovi
prizkumnici na vesnici s 50 domy a 1 000 obyvateli“. (Martinez-Fernandez 2018: 10).
Kolonizatofi svym chovanim rozdélili Kubu na dvé ¢asti. Diivodem je to, Ze se soustredili
pouze na oblasti s potencidlem zisku. Tedy do urodnych oblasti, kde bylo mozné budovat
plantaze, aniz by doSlo ke vzpouie. Nebo v blizkosti feky ¢i zalivu. Centrem byla Havana,
mestska oblast obklopenda urodnym zemédélskym pasem tvoienym farmami na zékladni
potraviny nebo pastvinami pro dobytek. Na stfedni a vychodni Kubé se rozkladd venkov,

pohranicni Kuba a panovala zde vzpurna atmosféra (Martinez-Fernandez 2018: 9-12).

Béhem prvnich Ctyt desetileti 16. stoleti byla vétSina ptivodniho obyvatelstva Karibiku
vyhubena. Ptezivsi indidni se soustfedili v nékolika mdlo vesnicich. Podle Martineze-
Fernandeze nabidl tento region Spanélim a dal§im pozd&jsim evropskym kolonizatorim
prakticky prazdnou plochu pro vytvofeni nové spolecnosti (Martinez-Fernandez 2018: 31).
Ktest'ansti vladci lakali rytife a vojaky, aby posunuli hranici s muslimskou Iberii na jih. Pokud
se uspéSné zmocnili nepfatelského tizemi, ziskali moc a pravo pfijimat tribut od téch, které
porazili a které nyni povazovali za vazaly. Vysoce postaveni rytifi dostavali zvlastni prava,
které jim umoznovaly podrobit si dobyté narody a vybirat od nich tribut a dané. Byla také
vytvofena nova civilni a vojenskd autorita. Centralizovany systém vznikl zachovanim
feudalnich rysii soucasné pii zachovani rozvoje kapitalismu, kdy kralovsti hodnostafi, Slechtici
a obchodnici investovali do vojenskych podnikt, které generovaly velké zisky, jez byly

reinvestovany do dalSich vojenskych podnikti (Burchardt, Leinius 2022: 14-17).

Kombinovali stiedovéké a feudalni instituce s ran¢ novoveékymi a kapitalistickymi
praktikami, aby ochranili své investice a zajistili si moc. Sidlili ve Spanélsku a v koloniich. Na
Kubé vznikla fada kralovskych instituci. Mistokralové a guvernéti meli Siroké vykonné
pravomoci, véetné€ rozdélovani pozemku. Prostfednictvim siiatkli a obchodnich partnerstvi byli
guvernéii Casto spojeni s mistnimi elitnimi rodinami, coZ jim zajiStovalo nezavislost na
kolonialnich elitdich. Tak jako tomu bylo ¢inéno v Mexiku. Jako zpiisob, jak ospravedlnit
sluzbu mistnim z4jmiim pfi zachovani loajality vii¢i monarchii, se guvernéii a dal§i monarchicti

ufednici odvolédvali na zasadu poslouchat, ale nepodléhat.
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Vyznamnym typem kralovské instituce byly audiencie neboli odvolaci soudy, které
slouzily ke kontrole pravomoci kralovskych i ne kralovskych civilnich tfedniki. Jako veterani
reconquisty a italskych vélek se pfislusnici generace conquistadorii obecné stavéli proti
absolutistické kralovské moci a pozadovali feudalni uspofadani, které by jim poskytlo tituly

vojenské, Slechtické nebo cirkevni (Martinez-Fernandez 2018: 64-67).

Byli to Velazquezovi conquistadofi a osadnici, ktefi s Kubou zachazeli jako s tabula
rasa. Domorod¢ obyvatelstvo, jeho kulturu a ptirodni prostfedi ostrova zcela piehlizeli. Kdyz
zdecimovali plivodni obyvatelstvo, zaloZili Spanélské vesnice a dovezli prvni africké otroky,
spojily se rtizné lidské a kulturni slozky a vytvorily svébytnou kolonialni kreolskou spole¢nost.
V téchto zakladatelskych desetiletich bylo mnoho aktérii a zajmovych skupin zapojeno do
neustalych mocenskych konflikti. V disledku toho dochazelo béhem dobyvani k nésilnym
stietim, napéti mezi absolutisty a vzdalenymi panovniky i rostouci kolonidlni aristokracii, jejiz
prislusnici Casto ignorovali kralovské ptikazy, které byly v rozporu s jejich touhou po
autonomii a svobodé vyuzivat mistni zdroje a pracovni silu. Kralovsti ufednici, ktefi se starali
o zajmy koruny, se také setkavali s napétim ve vztahu k legitimnim conquistadoriim (Martinez-

Fernandez 2018: 81-83).

Na Kub¢ se vyvinulo spiSe n€kolik konfliktnich a ptekryvajicich se spolecenskych
struktur nez jasn¢ definovana spolecenska hierarchie. Nékteré typy stratifikace byly zalozeny
na rozdilech mezi jednotlivymi stavy, jiné se podobaly modernimu tfidnimu systému a dalsi
byly zaloZeny Cisté na rasové piislusnosti. Socidlni stratifikace byla zaloZena také na pohlavi,
pficemz bilé Zeny byly povazovany za ménécenné vici bilym muzim a byly pravné
nebo stavu hidalgo neZ k vyssi Slechté. Privilegované skupiny se snaZily udrZet své rozliSovani
na zakladé€ postaveni, bohatstvi, mista narozeni, pohlavi nebo barvy pleti, a to jak v pravu, tak

v praxi (De la Fuente 2011: 2-7)
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DalSim problémem bylo otroctvi; Gzk4 vazba mezi cukrem a otroctvim méla hluboké
kofeny. Vyroba cukru od pocatku vedla ke koncentraci pidy u né¢kolika malo jedinct. Systém
otrokarstvi ziistal na pilifich jako rasové podminéna socialni struktura ovladana malou bilou
elitou. V disledku kolonizace doSlo také k degradaci pfirodniho prostiedi. Bylo to zplisobeno
orbou, kterd zjizvila pidu, kécenim lesi a vysazovanim prasat a dalSich ZivociSnych a
rostlinnych druhti, které ji dale ovliviiovaly. S péstovanim cukrové titiny a vyrobou cukru byla
spojena fada ekologickych dopadi, vcetné odlesiiovadni, eroze pidy a zneciSténi vody

(Martinez-Fernandez 2018: 21).

V prubéhu 19. stoleti zacala na Kubé¢ rust nespokojenost se Spanélskou nadvladou, coz
vedlo k nékolika povstanim, kterd ale Spanélska vlada dokézala potlacit. V roce 1898 vypukla
$panélsko-americka valka, béhem niz Spojené staty porazily Spanélsko a Kuba se stala
nezavislym statem, i kdyZ si Spojené staty zachovaly zna¢ny vliv na politické a hospodarské

déni na Kubé (Joshua 2019:14-20) (Ferrer, 2021: 4-5).
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4. Srovnani dopadu britského a Spanélského

kolonialismu na byvalé kolonie v Americe

Srovnéni bude popsano vytvoienim dvou dvojic, tj. byvalych britskych kolonii v USA
a Mexika a Jamajky a Kuby. Tyto dvojice jsem vybral kvili jejich podobné velikosti a
zemepisné poloze. Pozlstatky rozdélim do tii kategorii, a to: institucionalni sféra, ekonomicka
sféra a socidlni sféra. Na zacatku kazd¢ kategorie parovych srovnani bude tivod, kde zminim

dilezité skutecnosti, které mohou ovlivnit srovnani relikti vytvofenych kolonidlnimi

vvvvvv

4.1 Institucionalni sféra

Orlando a Paterson tvrdi: ,,Jamajka neni tim, co casopis The Economist kdysi nazval
"falesnou demokracii”, ani "neliberdlni demokracii", coz je oznaceni pro zemé, které maji
formu, ale ne obsah demokracie, s volbami, které jsou bud’ zmanipulované, nebo nemaji smysl,
protoze neexistuje skutecna volba, nebo se zvolneéni vidci, chovaji jako diktatori, jako v Rusku
a Madarsku. Neni to ani to, cemu se Fika rizena demokracie, v niz zvoleni viidci tvrdi, Ze mluvi
za jedinou obecnou viili organického a nediferencovaného celku. Namisto toho ma Jamajka to,
co studenti politologie a sociologie uznavaji jako zakladni rysy vsech autentickych demokracii:
konkurencni a vysoce sporné volby, zejména do zdkonodarného a vykonného orgdnu,
prostiednictvim systému vice stran, vysokou volebni ucast; svobodny, energicky a konkurencni
tisk; a zakladni obcanské a politické svobody. Jamajka ma také dalsi rysy, které mnozi analytici
povazuji za zasadni: prosperujici obcanskou spolecnost, nezavisly, i kdyz pretizeny soudni
system. Je to demokracie, kterd byla opakované zkousena v jedné kritické oblasti, kde na tom
nejvice zalezi, a to v politické fluktuaci, od ziskani nezavislosti se zde opakované ménila viada

po tvrdych, nékdo by mohl Fici krutych volbach.* (Patterson 2019: 120)
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Na Kubé¢ je tomu naopak. Nikdy se nestala dobte fungujici demokracii a ve skutecnosti
se nikdy nevymanila z nadvlady jinych mocnosti. Podle Quiroze: byla Kuba oblibenou
destinaci pro Spatn¢ placené, ale ambicidzni vojenské a civilni Gfedniky, ktefi chtéli ziskat
rychly postup, osobni bohatstvi nebo politickou moc (Quiroz 2003: 474). Bylo bézné, ze si
stézovali, Ze 1kdyz slouzili monarchii, néktefi z nich museli prodavat své zbozi na ulici, protoze
se jejich vyplata opozd'ovala. VSichni zac¢inali ve svych funkcich chudi nebo zna¢né zadluzeni.
Vysledkem byla velkd administrativni korupce a ptipady jako paSovani zboZi povoleného

mistnimi celniky byly zcela normalni (Quioroz 2003: 480).

Koloniélni sprava na Kub¢€ byla pohlcena korupci na nejvyssich mistech i v fadach
zaméstnancl. Pfestoze byly vyvinuty urcité oficialni snahy o omezeni korupce, vyssi mira
korupce méla neumérné vysoké naklady pro kolonidlni poddané¢ (QUIROZ 2003: 510). Po
osvobozeni od Spané€lské kolonidlni vlady v roce 1898 byla Kuba de facto pod kontrolou
Spojenych stati a v roce 1902 se stala nezavislym statem. Ve 40. a 50. letech 20. stoleti vSak
doslo k vyraznému nartistu politické nestability, korupce a socidlnich a ekonomickych rozdila.
V roce 1952 vstoupil na kubanskou politickou scénu Fidel Castro. VSechny vySe uvedené rysy
by se daly najit ve vSech vladach uvedenych na Kub¢. Od kolonialnich let se boj proti korupci

prohrava.

Byli to postupné nastupujici nebé&lossti vidci, ktefi pfevzali na Jamajce silnou a vysoce
efektivni statni strukturu, kterou po staleti budovala kolonialni elita. Vyrazné zvysili vydaje na
rozvoj infrastruktury, zejména v oblasti Skolstvi, bydleni a zdravotnictvi, a podpofili nova
zatizeni pro cestovni ruch, aby podpofili rozvoj turistiky (Patterson 2019: 81-82). V ostrovnim
parlamentnim systému, ktery byl po ziskani nezavislosti tizce inspirovan britskym systémem,
existovaly dv¢ strany. Ve skuteCnosti zlstala vétSina kolonidlnich zdkonii pfesné tak, jak je
napsala kolonialni vlada, a byla prosazovana i poté, co byly britské zdkony zménény. Jamajsky
model se, ale stal velmi klientelistickym (Patterson 2019: 78). K dosazovani recyklovanych
prezidentskych kandidatt, pfispely reformy, které umoznily vice prezidentskych obdobi bez
nutnosti diktatury. Tato relativni stabilita Castecné odraZela potiebu zachovat kiehké
ekonomiky, zejména ty, které jsou zavislé na cestovnim ruchu a vnéjsi pomoci, zavedenim

podobné stability pro politické strany (Higman 2010: 428).
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Na Kubé¢ jakykoliv stabilni systém chybi. Provadéni postupnych transformaci a reforem
je vsoucasné dob¢ znacné obtizné. Samotnd zména systému ke snizeni korupce nestaci,
ptestoze reforma systému je dulezitym krokem. Neni se k ¢emu vracet nebo z ¢eho vychazet

(Quiroz 2003: 511).

Ze srovnani dopadl vychazi jednoznaéné 1épe Jamajka. Kuba se od zisku nezévislosti,
ktera vlastné zadnou nezavislosti nebyla, jelikoZ se jen z podruéi Spanélii piesunula pod USA,
nikam smérem k fungujici demokracii neposunula a zmita se ve velkych problémech. Hlavnim
institucionalnim problémem je, Ze se kolonialnim tifadiim na Kubé a ve Spanélsku nepodatilo
vyrazné omezit roz§ifenou korupci a to kviili nedostatku odhodlani a chybéjici mistni podpofte.
Z historického hlediska byly vyssi Spanélské organy pfti udrzovani kontroly nad ostrovem do
Quiroz konstatuje: ,,Odhalovani, stihani a trestani zkorumpovanych statnich urednikii se stalo
laxnim a nevicinnym. Urednici, kteri byli povzbuzovani k ocekdvani korupcnich odmén, si
vystavili drahy ucet za své sluzby, coz mélo za nasledek ztratu prijmit a chronické zadluzeni.
Kubansti kolonialni poddani byli touto nezamyslenou, implicitni cenou za impérium na Kubé
tezce zatizeni. Kromé toho, Ze byrokraticka korupce prispéla ke konci Spanélské nadvlady na
Kubé, zanechala po roce 1898 trvalé dedictvi.* (Quioroz 2003: 511) Po Ameri¢anech, ktefi
pfisli po Spanélech, nasledovala Castrova vlada, kterd prohloubila kolonialni dédictvi
problémt. Pomohla vSak s tim, co bylo problémem ve vSech byvalych koloniich Ameriky, a to
se svymi socialnimi a zdravotnickymi programy, véetné vysoké Grovné vzdélani a zdravotni
péce pro kubansky lid. Zarovei vSak doslo k omezeni svobod a lidskych prav a Castrova vlada
byla kritizovéana za nedostatek politické svobody a represe vici politickym oponentim. Béhem
Castrovy vlady byla Kuba také silné ovlivnéna Sovétskym svazem a bylo zavedeno centralné

planované hospodafstvi.

To o Jamajce referoval Freedom House z roku 2016 takto: ,,Ustavni pravo na svobodu
projevu je obecné respektovano, stejné jako pravo na svobodu vyznani a pravo na svobodu
sdruzovani a shromazdovani, a Zadna z hlavnich politickych stran se neidentifikuje na

nabozZenském, etnickém nebo kulturnim zaklade.* (Patterson 2019: 121)
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kdyz nejvlivnéjsi nevladni subjekty se zajimaji spiSe o vlastni obchodni zajmy. Od roku 2007
skutecné doslo k vyraznému nariistu skupin a aktivit obanské spolec¢nosti. V roce 2018 byl
jamajsky tisk zatazen na paté misto nejsvobodnéjSich médii na svéte, daleko pred tiskem ve
Spojenych statech (Patterson 2019: 121). Zprava Freedom House z roku 2017 vSak pak
upozornila na problém zem¢ s nasilim, kterému se vénuji v ¢asti o ekonomice (Patterson 2019:

121).

Jamajka zGstava navzdory institucionalizaci rozvojovou demokracii. Tato zemé se stale
nachazi v procesu prechodu k plné, vyspélé demokracii, coz, mize byt nebezpecna faze
(Patterson 2019: 121-123). Narodni plan Vize 2030 jasné urcuje cestu, kterou by se zemé méla
ubirat. Pokud jde o podrobné vymezeni problémii a vypracovani narodni strategie reforem, to
zem¢ zvladla na doboru. K realizaci téchto dobie formulovanych politik ma zemé k dispozici
vzdélavaci institucionalni strukturu a finan¢ni zdroje. Reformu se ji, ale nedati provést, protoze
ji chybi procesni znalosti nezbytné k tomu, aby jeji vzdélavaci instituce byly funkéni. Opét
stejny problém jako s institucemi. Ty byly také do velké miry dobte fungujici a pfipravené od
Brita, tak jako zde ve Vizi 2030 jsou cile dobie stanovené, ale problém je v obou piipadech
v exekuci Cinnosti (Patterson 2019: 110-111). Na rozdil od Kuby vSak maji alespon instituce,

na kterych mohou stavét, a jsou demokratickym, trznim statem, coz Kuba neni.
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Srovnani byvalych britskych kolonii se §panélskym Mexikem se bude liSit od mych
ostatnich koloniélnich srovnani. Je to ze dvou diivodu. Ptistup k britskym koloniim v USA byl
od pocatku odli$ny od ostatnich osadnickych kolonii na americkém kontinentu, a sice: pfichozi
kolonialisté se nakonec stali vétSinou obyvatel zem¢, a proto se k nim britskéd vlada chovala
zcela jinak neZ k mistnimu piivodnimu obyvatelstvu. A s tim souvisi i skutecnost, Ze Angli¢ané,
Skotové a Irove, kteti ptfiSli do Ameriky, méli lepSi znalosti o institucich a efektivnim fizeni
ekonomickych, pravnich a politickych zalezitosti, které zavedli Britové, a to pomohlo pro
budouci stabilitu a rast USA (Patterson 2019: 111). Druhym faktem je, Ze Britové méli
nadvladu nad n€kterymi staty USA od zaloZeni prvni kolonie v Jamestownu v roce 1607 az do
vyhlaSeni nezavislosti v roce 1776, tedy po dobu 157 let (1607-1776). Mexiko bylo pod
Spanélskou nadvladou 300 let (1521-1821), tedy dvakrat déle (Haber, Stephen, Herbert S.
Klein, Noel Maurer, and Kevin J. Middlebrook. 2008: 14-17).

V roce 1821 se Mexiko stalo nezavislym statem, ale nebylo zdaleka ptipravné na to stat
se narodem. Pokusy zac¢inajicich politikti nahradit stara uspofadani novymi casto vedly k
velkym chybam. Vztahy mezi cirkvi a statem byly napjaté kvili protichidnym z4jmim a
pokusy o kompromis byly odmitany. Spatné hospodaieni s financemi zemé vedlo k tomu, Ze
narod byl slaby a rozd¢€leny, coz vyvolavalo potiebu zahrani¢ni agitace (Beezley, Meyer 2010:
508). Britska kolonidlni vlada pfinesla do USA mnoho véci, véetné byrokracie, prava, trznich
metod, manzelstvi, vzdélavacich instituci, duchovnich ideji nebo kulturniho dédictvi. A
zménila mistni obyvatelstvo jesté vice, neZ se to podatilo Span&lim, protoZe 1éta kolonizace
dokazala mistni obyvatelstvo prakticky vymytit. Zaroven evrops$ti imigranti, kteti tvofili pfi
odchodu Brit vétSinu obyvatelstva zemé, znali a chéapali Brity zavedené politické instituce

e v, v

koloniich po odchodu velmoci (Ferguson 2004: 1-10).
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Politicka moc byla podle Spanélské ustavy decentralizovana do domorodych mést, coz
vedlo k anarchii. Kvili absenci policisti nebylo mozné udrzet poradek. Kostely byly témet
prazdné (Beezley, Meyer 2010: 276). Vedouci ptedstavitelé celili fadé problémil, véetné téch,
co piSe Beezley, Meyer: “Je lepsi mit v Mexiku monarchii, nebo republiku? Ma vetsi smysl
centralizovand, nebo decentralizovanad vilada? Jak se vypordadat s armadou, ktera je sice
prebujeld, ale viteznd, vedena vojaky, kteri byli z velké casti nerestrukturalizovani roajalisté?*
(Beezley a Meyer 2010: 299) V USA je dnes hlavnimi problémy: politickd polorazicae,
nazorové a ekonomické rozkoly mezi jednotlivymi staty. Taylor pfedpoklada, Ze politicka
polarizace v USA mohli zacit uZz v kolonidlnim obdobi, kdy byly rozdilné nazory na otazky,
jako je otroctvi a nezavislost. A rozkol mezi vyspélejSimi staty USA a obyvateli téch méné
vyspélych a jejich ndzory stale pretrvava (Taylor 2012: 70-80). Dale problém jako potlacovani
volebniho prava pochazi z kolonialni éry, kdy mohli volit pouze bili muzi — vlastnici
pudy (Yirush & Greene 2018:441-443). To se jiz podafilo na niZ8i urovni vyfesit, tedy Ze volit
uz mohou vsechny skupiny dospélych voli¢i, ale stale plati, Ze moc drzi vétSinou jen urcité

socialni skupiny (Taylor 2012: 70-80).

Pravé ptitomnost vnéjsich nepiatel, jako bylo Spanélsko (a nakonec i Francie a Spojené
staty), vytvofila atmosféru, kterd nebyla pfizniva pro vzestup Mexika (Beezley a Meyer 2010:
301). Pro kolonidlni poddané bylo bézné, Zze byli vdzani osobnimi vazbami na své rodiny,
komunity, patrony, cirkve a panovniky. Od ob¢anii moderni stfihu se ocekéavalo, Ze se budou
spoléhat na neosobni byrokratické systémy. Tedy statem sponzorované Skolstvi, statni spravu
nebo vladu prava. Svou loajalitu méli sméfovat smérem k narodnimu statu (Beezley, Meyer
2010: 386). Nepsané vztahy zavangjici az v Merkantilismus, kolonialni ekonomicky systém,
ktery také upfednostiioval britské obchodniky a vyrobce pfed americkymi koloniemi, ptispél k

nerovnosti v bohatstvi (Yirush & Greene 2018: 1529-1532)
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4.2 Hospodarska sféra

Jamajka a Kuba maji velmi podobnou hospodaiskou historii, protoze Karibik byl
tradicn¢ znamy péstovanim cukrové titiny. Jak vSak popiSu nize, po poklesu zajmu o tuto
plodinu se obé zemé¢ s timto problémem vypotadaly odlisn€ a vliv na to mélo opét kolonidlni

dédictvi.

Velky Sok pro otrokarské spolenosti na Jamajce a v samotném britském Karibiku
nastal, kdyz bylo v letech 1834-1838 v Britském impériu zrusSeno otroctvi. V diisledku tohoto
vn¢jSiho Soku priijali Britové liberdlni reZim volného obchodu a zrusili preference pro cukr
péstovany v Karibiku, vcetné¢ zavedeni zdkona o cukernich clech v roce 1846. To dale vedlo
k tomu, Ze nebylo potfeba jiz tolik otrokl. Jamajsti plantaZnici dostavali pfiblizné 15 %
odskodného za otroky pfimo od britskych obchodnikli. Zaroven mnoho plantazi zely
prazdnotou a nenasli kupce a byly jednoduse uzavieny, zatimco jiné byly prodany za snizenou
cenu. V 50. letech 19. stoleti byla opusténa polovina vSech cukrovych plantazi a dvé tfetiny
vSech kavovych farem. Toto monolitické zemé&dé€lstvi ptineslo Jamajce do budoucna mnoho
problémii. Jak jsem jiz popsal, zdjem o cukr znacné€ poklesl a pro plantaze nebylo vyuziti. Od
poloviny 19. stoleti se na ostrové zacal rozvijet cestovni ruch a dalsi primyslova odvétvi , coz
meélo pfinést nahradu za uslé zisky, ale Jamajka se z hospodaiskych disledkil preruseni

britského zdjmu o cukrové plantaze nikdy pIn€ nevzpamatovala (Patterson 2019: 43-48).

N¢kolik slabych vlad bojujicich o politickou stabilitu na Kub¢ bylo podporovano prave
cukrovarnickym hospodaistvim na ostrové (QUIROZ 2003: 474). Mezi Spanélskem a Kubou
existovaly silné hospodarské vztahy. Jednim z nejvyznamnéjsich problémti v tomto vztahu byla
pfitomnost byrokratické korupce jak v metropoli, tak v jeji kolonii (QUIROZ 2003: 474). Ztrata
Spanélska jako hlavniho obchodniho partnera a ekonomického sponzora Kuby vedla ke
znaénému poklesu zahrani¢niho obchodu a hospodatské aktivity na ostrové. Kuba byla také po
dlouhou dobu zavisla na produkci cukru, nicméné, s prichodem novych vyrobnich metod a
technologii v ostatnich ¢astech svéta se kubansky cukr stal méné konkurenceschopnym na
svétovych trzich. A to stalo pro ekonomiku zna¢nym problémem (De la Fuente 2011: 115-128)

(Burchardt, Leinius 2022: 62-65 ).
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Jako hlavni ekonomicky proud byl zaveden na Jamajce kapitalismus. Vyvoz bohatstvi
do Evropy byl v tomto obdobi hlavnim finan¢nim zdrojem. Socialni nerovnost dokonce dosahla
vyss§i urovné, nez tomu bylo v kolonidlni éfe (Higman 2010: 65). Ekonomicka stagnace
ostrova, ktera je disledkem nezaméstnanosti mladych lidi a nejistého zaméstnani, ma vliv na 1
na dal$i problém, a to vysokou miru nasili (Patterson 2019: 145-146). V roce 2005 byla Jamajka
s poc¢tem vrazd 58 na 100 000 obyvatel zemi s nejveétSim poctem vrazd na svété. To s sebou
pfinasi dalsi problémy: odrazeni ptilivu zahrani¢nich investic spolu s podporou odliv lidského

a fyzického kapitalu, coz déle brzdi hospodaisky rtist (Patterson 2019: 146-147).

Jamajka ma sice spoustu problémd, ale je to pfesto trzni ekonomika s jasn¢ stanovenymi
cili. A co je nejdulezitéjsi, je ekonomicky nezavisla, pfiCemz vétSina jejich ziskil pochézi z
cestovniho ruchu (Patterson 2019: 28-30). Problémem Kuby byla vzdy pravé financni
nesamostatnost. Béhem kolonialniho obdobi byla Kuba z4visl4 na Spanélském financovani. Po
porazce Spanélska v roce 1898 a stala se defacto americkym protektoratem (Ferrer, 2021: 64-
66). Opct tedy byla ve vztahu finan¢ni zavislosti a nespoléhala se Cisté na svou ekonomickou
sobé&stacnost. V roce 1960 navazala Kuba silné vztahy se Sovétskym svazem, ktery se stal jejim
hlavnim hospodarskym a vojenskym spojencem. Obdobi, kdy byla Kuba ekonomicky
sobéstacna bylo kratké (Ferrer, 2021: 4-10). Neschopnost vymanit se z této imperialni
determinace je pravdépodobné nejvétSim netspéchem revoluce a nejvétsi vyzvou pro cely
region. Kubansky stat navic zlistdva zemi, v niZ nelze rozhodnuti sledovat, natoz zpochybiovat

(Centeno 2004: 412-413).

Navzdory vytvofeni podminek pro ekonomickou stabilizaci na Jamajce piispéla
kolonidlni vladda Spatnym hospodafenim velkou mérou k nepfipravenosti ostrova v
postkolonidlnim obdobi. Za britské vlady byli Jamaj¢ané v podstaté¢ vylouceni ze vSech
vedoucich pozic v hospodafstvi, politice a vladé zemé. Nejen na nejvysSich trovnich statni
spravy, ale také na vSech urovnich byrokracie a soudnictvi. Bylo bézné, Ze vétSinu plantazi a
velkych farem vlastnily a fidily zahrani¢ni korporace, a to aZ po stfedni management (Delle,

Mark, Hauser & Armstrong 2011: 131-133).
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Situaci zhorsila skutecnost, Ze Jamajka se stala hlavnim tranzitnim mistem mezi Jizni
Amerikou a Spojenymi staty pro nelegdlni drogy. Tento vyvoj byl velice Spatny nejen z
hlediska eskalace nésili, ale také z hlediska dopadii na demokraticky proces na ostrove
(Patterson 2019: 76). Politicti predstavitelé jsou pak v dasledku ekonomické nejistoty a
nenaplnénych oc¢ekavani vyzyvani k uspokojovani potieb obyvatel. Voli cestu kratkodobého a
pragmatického, nespravedlivého rozdavanim penéz s hlavnim cilem zisku hlast volica
(Patterson 2019: 146-147). Ale pteze vSechno vySe zminéné, zlstaly opét po Britech instituce,
samotny systém, tak jak jsem to zminoval jiz n¢kolikrat a zaroven mistni obyvatelé vzaly za
své principy trzni ekonomiky, 1 kdyz s fadou ekonomickych problémd, jako je vysoka inflace,

zadluzenost a nedostate¢na infrastruktura.

Na Kub¢ byla po zisku nezavislosti absolutni absence planu smétovani, jelikoz zemé
jen spadla pod ndru¢i USA a poté pod komunisticky rezim Fidela Castra. Problémem je
nedostate¢na produktivita v ekonomice a s tim souvisejici kubdnsky systém centralniho
planovani. Kuba je stale zavisla na vyvozu zeméd¢€lskych produktli, zejména cukru a tabaku, a
tyto produkty jsou na mezinarodnich trzich mélo konkurenceschopné. Od kolonidlnich let tak
zaznamenaly jen maly pokrok. Je zde také mozny vliv historie, kdy obyvatelstvo bylo
historicky zvyklé Zit pod autokratickou vladou Spanélské monarchie, a tak ma tendenci k této

vlade¢ opét inklinovat, ale pouze ve form¢ komunistické vlady (Jelly-Schapiro 2019: 38-44)

Rada ¢asti Mexika byla postizena véle¢nymi $kodami. Vysledkem byla jen t&zko
pouzitelnd infrastruktura zemé a velké ekonomické skody na majetku obyvatelstva (Beezley,
Meyer 2010: 276). Na jedné strané hospodaiska odvétvi orientovand na vyvoz: cukr, kéva,
textil, t€zba, ocel, pfitahovala zahrani¢ni i domaci kapital, ale zaroveit Mexiko prohlubovalo
svou ekonomickou zavislost, a tim i zranitelnost. Beezley a Meyer vSe shrnuli: ,,Po revoluci se
slibovalo materialni bohatstvi a bezpecnost. To prvni bylo spatné rozdélené a podminujici, to

druhé byla lez. “ (Beezley a Meyer 2010: 376)
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V USA neméli takovy problém s tim, ze Britové nutili obyvatelstvo péstovat plodiny,
které by po jejich odchodu nemély na svétovém trhu uplatnéni. Hlavnim problémem vsSak byl
velky rozdil v industrializaci regiont a v jejich bohatstvi. Britové pragmaticky investovali do
téch regionu, kde byla nejvétsi Sance na zhodnoceni jejich investic. Nova Anglie se
specializovala na dfevo, ryby a lodni dopravu, stiedni kolonie na kozeSiny, obili a potraviny,

Chesapeake na tabék a jih na ryzi, indigo, kiizi a cukr (Slater, Aaron 2023:2-3).

V dusledku piirozeného ptirtstku obyvatelstva a namezdnich sluzebnika dovezenych z
Evropy byly kolonie v Nové Anglii a Stfedozemi schopny uspokojit své potieby pracovnich
sil. Na rozdil od nich, byly vytvofeny kolonie v Chesapeake, Karolin€, kde se dovazely velké
mnoZstvi otrokll z Afriky a nutily je slouZit na plantaZich jako otrockou pracovni silu (Slater,

Aaron 2023:2).

Koloniélni britskd Amerika navic v 17. a 18. stoleti rostla ekonomicky rychleji nez jeji
evropské protéjsky, a to navzdory rozdilim uvnitf kolonii i mezi nimi. Diky tomu se bili
neposledni fad¢ se vSechny regiony vyznacovaly silnou ekonomikou, kterd vyvolavala témét
neukojitelnou poptavku po pracovni sile a pad¢. I pies tyto rozdily se otroctvi do vypuknuti
americké revoluce ve vétsi ¢i mensi mife zakotfenilo v ekonomice vSech britskych americkych
kolonii. VSechny kolonie Britské Ameriky tak byly formovany vyvlastnénim piidy indiant a

praci zotrocenych Africant. (Slater, Aaron 2023:2)

Beezley, Meyer tvrdi, Zze Mexicané obecné kladou vétsi diiraz na dosazeni ekonomické
a politické stability neZ na revolu¢ni cile a sny. V obdobi 1910-1920 Mexiko vynakladalo
vétSinu sveé energie na valku a destrukci. Obdobi miru a obnovy zacalo az v roce 1920. Lidi
bylo méné a byli chudsi. Velké procento mexické populace zije v chudobé, pfic¢emz malé
procento vlastni neimérné mnozstvi bohatstvi zemé. Pfijmova nerovnost v zemi patii k

nejvyssim na svété rast (Beezley, Meyer, 2010: 440—450).
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Nerovnosti v USA, které pretrvavaji dodnes, jsou dasledkem obchodnich omezeni a
monopoltl zavedenych britskou vladou, které zvyhodiovaly britské obchodniky a vyrobce na
ukor americkych kolonii. Déle v disledku otroctvi a segregace. Rasova nerovnost pietrvava i
v oblasti vzdélavani, zaméstnani a bydleni, a to 1 pfes dlouhodobé snahy o narovnani pomért

(Lawrence 1995: 102-110).

Vyznamnym problémem, ktery negativné ovlivituje mexickou ekonomiku, je korupce.
Snizuje zahrani¢ni investice, zvySuje naklady na podnikani a brzdi hospodarsky rast. Mexicka
ekonomika je siln¢ zavisla na vyrob¢ a vyvozu do USA, takZe jakékoli zmény v hospodaiské
politice USA maji na mexickou ekonomiku silny dopad. Kvili nedostate¢né diverzifikaci je
mexicka ekonomika zranitelnd vi¢i vnéjSim Sokliim a muze omezit svlj dlouhodoby

hospodaisky rust (Beezley, Meyer, 2010: 440—450).

USA jsou vyjime¢nym piipadem z mnoha divodi, které jsem popsal v uvodu.
Naprtiklad kratkd doba pod nadvladou a uplné nahrazeni mistniho obyvatelstva prevazné
Evropany. Tyto faktory vedly k tomu, Ze se trajektorie zem¢ po revoluci vydala zcela opacnym
smerem nez u vetsSiny kolonii. Nejvétsimi problémy jsou dodnes, 1 kdyz v relativné malé mire,
pfetrvavajici rasova nerovnost, a ptedevsim velké rozdily v bohatstvi ob¢anti. Stejné jako v
jinych byvalych britskych koloniich zemé nejvice tézila z britskych instituci a systému, které
mistni obyvatelé dokazali diky jejich evropskému pivodu velmi dobie vyuzivat i po odchodu
Brita. Instituce jsou naopak velkym problémem v Mexiku, kde maji stale problém se samotnym
demokratickym zfizenim, i kdyz jsou fakticky demokracii, ale s velkymi neduhy, zejména s
korupci. Coz neni nic nového, protoze Spané&lé vladli velmi klientelisticky s velkou mirou
korupce, coz ptetrvalo dodnes. Zaroven opét, jak uz to u byvalych Spanélskych kolonii byva,
jsou Casto ekonomicky zavislé na jiném statu a svou zavislost na jiném statu méni az postupem
casu. Mexiko je z hlediska vyvozu velmi zavislé na USA. To spolu s velmi rozdilnym
bohatstvim obyvatelstva a problémy se zaméstnanosti zpisobilo, ze zemé Celi vysoké emigraci

spolu s vysokym nasilim.
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4.3 Socialni sféra

Dopady na socialni sféru na Jamajce a na Kubé¢ se ukazaly byt skoro stejné, a to proto,
ze Karibik byl zndmy svym bohatstvim nerostnych surovin a drahych kovi, ale hlavné se v
ném po veétSinu Casu péstovala cukrova titina, coz pak ovlivnilo nejen hospodaisky sektor

zemgé, ale také socialni oblast.

Kvili otroctvi byla jamajska spolecnost rozdélena na dvé tfidy; jedna byla mocna,
zatimco druhd neméla skoro zadny majetek. Jedna stidla nad tou druhou. S tim spojena
neschopnost chudsi tfidy zajistit si své potieby bez toho, aniz by se musela obratit na vyssi
tfidu. Spolu s pietrvavajicim problémem spojit neptatelstvi mezi jednotlivymi socialnimi
vrstvami a rasami (Patterson 2019: 77-79). Spatnéa pracovni kultura, tendence k oznaGovéni a
zdiraziovani ostrych tfidnich rozdild se staly hlavnimi problémy. Déle pak déleni na majitele
s velkymi vynosy a Spatné placenymi pracovniky. A kone¢né diraz na uctivani mocnych

vojenskych a politickych vidct (Martinez-Fernandez 2018: 151-152).

Jamajské spolecenské usporadani je rasove segregované jiz vice nez tfi a pul stoleti. Po
dlouhych obdobich nadvlady jedné skupiny nad druhou je v soucasné dobé na Jamajce
slozitéjsi tiidni systém, v némz bélosi nadale dominuji v hospodaistvi i kdyz uz ne vyhradné,
zatimco CernoSi a miSenci ovladaji politickou, spravni, vzdélavaci a uméleckou sféru zemée
(Delle, Mark, Hauser & Armstrong 2011: 258-261). V ptipad¢€ potieby se ob¢ rasové skupiny
setkavaji, aby feSily narodni zalezitosti, ale Ziji cilen¢ oddé€len¢ (Patterson 2019: 80). Ta
Kubanska se diky stietavani mnoha rasovych, socidlnich skupin a kolonialnich politik vyvinula
v netrvaly socidlni a kulturni celek (Martinez-Fernandez 2018: 151-152). Kolonidlni zajmy
mély na spolecnost na Kub¢ rozkladny vliv. Upfednostiiovaly hrstku vladnoucich a bréanily

rozvoji reprezentativnéjsi Gstavni vlady a efektivnéjsi ekonomiky ve Spanélsku (De la Fuente

2011: 5-12).
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Navzdory revolu¢ni rétorice kubanska spolec¢nost dosud neprosla kulturnimi zménami,
které jsou nezbytné pro zménu genderovych a rasovych vztahii (Centeno 2004: 412). Hlavnim
cilem revoluce pied rokem 1959 bylo osvobodit Kubu od imperialni nadvlady. Misto toho se
poté jejich budoucnost spojila s byvalym SSSR a nyni po druhé se Spojenymi staty. I dnes

zustavaji Spojené staty jednou z nejoblibenéjSich destinaci Latinské Ameriky: elity tam

vvvvvvvv

Dal$im problémem Jamajky, ktery se pienesl do budoucnosti, byl jazyk. Vyuka
probihala vzdy v jazyce imperidlniho statu a z jeho ucebnic. Mluvit narodnim jazykem bylo
odsuzovéano. Vysledkem bylo, ze obyvatel¢ Karibiku byli prakticky dvojjazy¢éni a mluvili
plynné jak svym rodnym jazykem, tak jazykem svych evropskych pant. To navic vedlo k
trvalému nedostatku vzajemného porozuméni mezi sousednimi ostrovnimi narody. Tato
kombinace Spanél$tiny, anglictiny, francouzstiny a nizozemsStiny oddélovala komunity a
odrazela imperialni identitu jednotlivych kolonii (Delle, Mark, Hauser & Armstrong 2011:
211-213 ). Skolni vyuka v jamajské otrokaiské éfe byla pievazné neformalni. Majitelé otroki
neméli zajem ucit své otroky nic jiného nez to, co potiebovali pro kazdodenni domaéci prace.
Jen mélo zotro¢enych osob pracovalo v profesich, které vyzadovaly gramotnost, jako naptiklad
tiskafi (Delle, Mark, Hauser & Armstrong 2011: 268-270). Formalni vzdélavani bylo ¢asto
vyuzivano jen pro elity, které spolupracovali s Brity. Béhem kubanské revoluce se v roce 1961
podaftilo v ramci rozsahlé kampan¢ snizit negramotnost z 23 % na 4 %, coz bylo vysledkem
mobilizace obyvatelstva na podporu gramotnosti. V roce 1985 mélo 38 % Kubanct dokoncené
sttedoSkolské vzdélani, zatimco pied revoluci to bylo méné nez 5 %. Vyssi vzdélani na Kubé
jiz nebylo vyhrazeno pouze pro elitu. V roce 1950 na néj byla zapsana pouze 2 % studentt. V
roce 2007 bylo zapsano 15 procent studentt. Tedy alespoii v této oblasti do urcité miry zemée

uspéla (Higman 2010: 357).
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Lze tedy shrnout, ze v této oblasti jednaly mocnosti vcelku shodné. Po ziskani
nezavislosti kolonii bylo zvySeni gramotnosti jednim z jejich hlavnich cili. Zaroven s tim
vlastné souvisel 1 druhy problém, ktery jsem popsal, totiZ roztiist€na spolecnost. A to jiz tim,
ze do kolonii bylo pfivezeno mnoho otrokd, ktefi zde ziistali 1 po revolucich, aniZ by méli se
zemi néjaké vazby ¢i kofeny. A samoziejm¢ je t€z8i nastolit demokraticky rezim v

nehomogenni spole¢nosti neZ ve spolecnosti homogenni.

Dalsi dvojici pro srovnani budou britské kolonie v USA a Mexiko. Je tfeba vzit v ivahu
to, co jsem napsal v ivodu institucionélni ¢asti srovnani téchto dvou kolonii, tedy rozdil v dobé
kolonialni nadvlady na jejich uzemi a skutecnost, jaci lidé se na daném uzemi nachazeli po

zisku nezavislosti.

Vzdélavani v britskych statech USA se také uplatiovalo velmi nerovnomérné, nebot’
bylo pfenechano predevSim misiondiim, ktefi mély omezené zdroje. Navic se potykalo s
nelibosti a lhostejnosti lidu. Rige vytvotila fadu vzdélavacich instituci, vetné misionaiskych
skol, vetejnych kol a univerzit, které mély lidem nabidnout vzdélani britského typu. Vzhledem
k tomu, ze ta vzdy vedla v prvni fad¢ k pozadavklim na zvySenou politickou podporu, nemohl
imperialismus dovolit, aby vzdélavani kultivovalo politicky diskurz. Tyto instituce ignorovaly
existujici domorodé znalosti a vzdélavaci systémy a nabizely kostru evropské civilizace bez
stanoveni hodnot a norem. Kdy?z tyto instituce ziskaly imperialni moc, vedly k pozadavkim na
nezavislost na britské nadvladé. V kolonidlnim obdobi byla, ale také zavedena ftada
institucionalnich praktik jako segregace. Po obCanské valce se segregace projevila jako praxe

odd¢€lovani vetejnych prostor na zakladé rasy, prave véetné i Skol (Jackson 2013: 36-40).

44



Problémy s nedostate¢nym vzdélanim byly v prakticky ve vSech koloniich, a to z vySe
uvedenych diivodl a také proto, Ze se jednalo o zbyte¢né vydaje, které majitelim plantazi a
tovaren nepiinasely zddny zisk. Od roku 1877 do roku 1910 se Mexicky statni rozpocet na
Skolstvi vice neZ zdvojnasobil a pocet Zakl v zdkladnich Skolach se ztrojnasobil. Ve stejném
obdobi se zvysila mira gramotnosti z necelych 15 % na téméf 20 % (Beezley, Meyer 2010:
383). Od konce osmdesatych let 20. stoleti plsobila na mexické politické scéné tada
modernistil, ktefi se snazili tomuto problému nevzdé€lanosti ¢elit. Namisto tradi¢niho socidlniho
déleni zaloZeného na lokalnich loajalitach a formach védéni se je snaZili nahradit modernim
délenim zaloZenym na znalostech. Ale tizeny vysledek to nemé¢la, ba naopak. Podle statistik o

kriminalit€ doslo k dramatickému nartstu zlo¢innosti (Beezley a Meyer 2010: 373).

Dalsi ideou byl militantni protestantismus (i kdyz k osidleni vychodniho pobiezi
ptispéli také kvaketi, katolici a protestanti z vychodniho pobtezi. To ptetrvalo v USA dodnes.
Kromé toho pfinesly mnoho novych koncepci mediciny, kultury a vlastnictvi majetku nebo
genderové role. Ale také jako dédictvi otrokarského systému: silny rasismus a nerovnost v
bohatstvi. Problémy, s nimiz se bojuje dodnes. Ve srovnani s jinymi koloniemi vSak Britové

nezanechali zdaleka tolik problémd, které by bylo tieba fesit (Ferguson 2018: 297-301).

Mexiko se béhem desetileti krvavych boji rozdélila na dvé zneptatelené frakce:
vlastence a roajalisty. Mezitim se prohloubila nenavist mezi rasové smisenymi skupinami a
puvodnim obyvatelstvu (Beezley, Meyer 2010: 276). Vyzrald modernita byla v Mexiku sotva
patrna. Tfidni nerovnost, nerovnomérny rozvoj hrozily dal$i fragmentaci zemé v klicovém

v okamziku, kdy bylo naopak potfeba silna konsolidovana zem¢ (Beezley a Meyer 2010: 376).
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Velmi obtizné srovnani, protoZe po odchodu Spanélii ziistali v zemi mistni obyvatelé a
po odchodu Briti zde ziistala smésice tvofend prevazné Evropany. Coz pfedznamenava, jak
budou obé zem¢ do budoucna pfiblizné fungovat. Skutecnost, Ze se USA staly v nésledujicich
staletich velmoci Cislo jedna, je zbytecné komentovat, je to opravdu vyjimecny piiklad. To, co
si ztoho odnesli Spatného, je pocit lidi, ktefi do USA pfisli, Ze jsou nadfazeni kultufe,
spolec¢nosti. Kolonialni mentalita se mtize projevovat jako kulturni stud a ménécennost
napfiklad asijskych Indidnd a jinych menSin. (Nikalje, Cift¢i, 2021: 10) Mexiko nejvice trpi
stale aktualnim rozdélenim spolecenskych vrstev na elity a proti nim velmi chudé ostatni
obCany. Zaroven trpi vysokou mirou klientelismu, korupce a z ni vyplyvajici trestné ¢innosti.
Piinejmensim klientelizmus je opét pfimym dédictvim po Spanélech, ktefi byli zvykli budovat
sit’ kontaktli, jeZ nebyly zaclenény do oficidlni spravy zemé, ale mély silné pravomoci a vliv

ze strany Spanélské koruny.
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5. Zavér

Aldrich piSe, Ze béhem Ctyf set let globalni expanze a ipadku byly d¢jiny nevyhnutelné
slozité a rozporuplné. Nacionalismus byl béhem dekolonizace podporovan antikolonidlnimi
hnutimi a dopady imperialismu na svétovou populaci byly zna¢né. I byvalé imperialni mocnosti
se ve dvacatém stoleti demograficky proménily masovou migraci z byvalych kolonii (Aldrich

2019: 131).

Biggar poukazuje na slozitost posouzeni, zda impéria svym koloniim spiSe uSkodila nez
prospéla: ,,Britské impérium melo dobré i Spatné stranky. Nekteri z tech, kdo obhajuji reparace
za kolonialni zlo, se domnivaji, Ze prineslo vice zla nez uzitku, aniz by svij ndzor
vyargumentovali. Domnivam se, Ze sviij pripad neargumentuji, protoze si jsou znepokojivé
vedomi toho, Ze jej nelze snadno vyargumentovat. To proto, zZe dobro a zlo, které impérium
zpusobilo, at’ uz umysiné, ¢i nikoli, jsou tak rozdilného druhu, Ze je nelze vzajemné pomérovat.
Jsou nesoumeritelna. Kolik rasismu stoji za tolik imunizace proti nemocem? Kolik
nespravedlive zabitych lidi stoji za pozehnani imperialné nastoleného miru? Kolik

humanitarniho boje proti otroctvi by vynahradilo zlo otroctvi? “ (Biggar 2023: 347-352)

Klast tyto otazky podle Biggara znamena okamzité odhalit jejich absurditu. Nemtzeme
realné€ srovnavat dvé mnoziny dobra a zla tak, abychom mohli dojit k zavéru, ze jedna je zlejsi
nez druhd, tim, Ze je zredukujeme na spolecnou ménu (Biggar 2023: 347-352). Je vSak mozné
popsat a porovnat hlavni hodnoty ¢i zasady, které obé kolonialni mocnosti disledné zastavaly
a netajily se jimi. Rizné politiky mohou byt definovany odliSnymi atributy, jako je Gc¢ast na
moci, nediskriminace zadné skupiny atd., a na zakladé vSech téchto atributd 1ze porovnavat

vyhody a nevyhody (Biggar 2023: 347-352).
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Po prostudovani riizné literatury na toto téma a porovnani postupti Brittl a Spané&li v
mnou vybranych americkych statech a dopadui jejich Cinnosti. Dospél jsem k zavéru, Ze obé
velmoci a s nimi spojené dopady jsou velmi srovnatelné. Z mého pohledu, podlozeného tim,
co jsem na téma Getl, je podstatné, s ¢im Spanélsko a Britanie na nové kontinenty vykrogily.
Pro Spanély to bylo v nejlep§im piipadd osvéta a §ifeni katolicismu, Britové navic ptidali
protestantismus. D4 se ovSem fici, ze to byla verze pro vefejnost, aby skutecny cil zistal skryt.
Jednalo se o zisk moci, zisk novych Gzemi a nerostného bohatstvi a v neposledni fadé o
zabranéni zisku uzemi soupetem, tj. jinou svétovou velmoci. Z pochopitelnych divodi toto
chovani Spanélé ani Britové neptiznavaji, protoZe by to poskodilo povést obou velmoci na poli
mezinarodnich vztahtl, at’ uz v minulosti, nebo dnes. A pokud by skute¢n¢ ve vétsin€ pripada
byly hlavni cile z hlediska zdpadnich mocnosti alibistické, jak naznacuje vétSina literatury,
logicky nemohlo jejich kolonidlni ptisobeni pro byvalé kolonie dopadnout dobie. Kdyz se
clovek pusti do néceho s necistymi timysly, nefeS$i mnoho faktord, které jsou pro zdravi statu

dulezité.

V procesu dobyvani a kolonizace Nového svéta vnimali evropsti dobyvatelé a
kolonizatofi tento region nejinak nez jako tabuli rasa. Tento koncept umoznil dobyvatelim a
kolonizatoriim pfedstavovat si rozsdhla a neprobadand Gizemi jako nedotcena uzemi, které je si
mozné dle libosti ménit (Martinez-Fernandez 2018: 57). Z byvalych kolonii pak po zisku
samostatnosti vznikly narodni staty. Casto dochazelo k vytvoreni statniho aparatu v koloniich,
které na néj nebyly ptipraveny (Aldrich 2019: 15-18). Kolonidlni vladci nepiedali znalosti o
fungovani narodniho statu nebo nepfedali funkéni armadu. Spatné mezietnické a
mezigeneracni vztahy byly pomérné casté, kdyz byvalé kolonie pak dosahly nezavislosti
naplno se projevili vSechny zminéné problémy (Aldrich 2019: 15-18). Latinska Amerika se
potyka od ziskani nezavislosti se tfemi problémy: nerovnost, zavislost a institucionalni slabost.
Nerovnosti podkopavaji socidlni spravedlnost, slabé staty nemohou zarucit ob¢anska prava a
politické svobody se jevi jako kiehké a marné (Centeno 2004:412). Nékterym byvalym
koloniim byla imperidlnimi mocnostmi pfiznana autonomie, a dokonce 1 demokracie, ale toto

uspotadani bylo spiSe chabé (Aldrich 2019: 15-18).
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V pfipadé¢ postkolonidlnich demokracii jako skupiny lze negativni dédictvi
kolonialismu pficist zaostalosti, socidlni fragmentaci a vztahiim mezi stitem a obcCanskou
spole¢nosti (Bernhard, Michael, Reenock and Nordstrom 2004: 225-250). Mnoho kolonii pak
ovladly zkorumpované elity. Vysledkem bylo, Ze nové ndrody, piestoze meély nové
zkonstruované parlamenty, hymny a vlajky, nemély vlastnosti narodnich statl. Monokulturni

hospodafstvi jim navic zanechalo obrovské hospodaiské problémy (Aldrich 2019: 15-18).

Druhym spoleénym problémem kolonii obou velmoci po ziskani nezavislosti byl
samotny pfechod k nezavislosti a s nim spojena zmeéna politického systému. Samotny piechod
byl pochopitelné velmi obtizny a Orlando Peterson tyto problémy podrobné popisuje. Tvrdi,
ze empirické dikazy jsou v tomto bodé€ jasné: ,,Dobie zavedené nebo vyspelé demokracie,
stejné jako zavedené autoritarské staty, maji tendenci k nizsi mire nasili a velmi malému poctu
obcanskych valek, zatimco prechodné rezimy mély v poslednich dvou stoletich takovych
nasilnosti mnohem vice. ,, (Patterson 2019: 133) Jinymi slovy, pro v§echny mladé demokracie
je prechod k demokracii nebezpecnou zonou. Zaroven se ne piili§ Casto stava, Ze by se
z autokracii stala dobie fungujici demokracie. To je jeSté 1épe videt na piikladu Spanélskych
kolonii, ktera neptinesla s sebou tolik riznych demokratickych instituci jako Britové. Jelikoz
demokracii Spanélsko, po vétsinu doby nadvlady nad svymi koloniemi, neznalo. (Patterson

2019: 133-136).

Tteti pojitko je, Ze Spanélsko si vazilo pamatky svych hrdinnych dobyvatelt a navazalo
uzké vztahy s jihoamerickymi republikami, které povazovalo za Cleny rozsifené rodiny
hispanskych naroda (Aldrich 2019: 10). A tak 1 Britové se snazili udrzovat dobré vztahy. Je
otazkou, zda to byla ¢isté snaha o soudrznost a pomoc, nebo pravdépodobnéji snaha velmoci o

dalsi udrzeni sféry vlivu a zajisténi lepsi obchodni pozice.
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Déle shrnu divody, pro¢ se domnivam, ze po Britech, navzdory podobnosti obou
piistupti, nakonec zlstaly zdravéjsi staty, které mély vétsi Sanci na budouci zivotaschopnost.
To ostatné vychazi i ze srovnani dopadii na mnou vybrané americké kolonie, které jsem délal

vySe v mé praci.

Béhem imperialniho obdobi existovalo nckolik rtiznych systémi britské vlady v
Americe. Nejcastéji vSak Britové volili spise decentralizovanou nez centralizovanou vladu.
Coz ptineslo mistnim obyvateliim, alesponi jisté zkuSenosti s chodem statu, kdy méli vymezené

n¢které pravomoci (Aldrich 2019: 15-18).

Spanélé byli zastanci centralizované moci, protoZe na ni byli zvykli ze své vlasti. Pro
jejich kolonie, jak jsem popsal v pfedchozich ¢astech, byl tedy dopad jesté horsi. Protoze po
odchodu Spanéléi nefungovalo zdaleka tolik mistnich statnich instituci. A tak mély jejich
byvalé kolonie vétsi Sanci, Ze se dostanou pod diktaturu nebo autokratickou vladu, jakou
ostatn¢ znaly od Spanélské velmoci (Aldrich 2019: 15-18). Na druh¢ strané vidci Spanélsko-
amerického hnuti za nezavislost. Ti se nikdy nedokdzali vymanit z militarismu, ktery
charakterizoval jejich politickou kulturu a ktery ptevlada dodnes. Jak Bolivar upozornil v roce
1812, Spanélska Amerika postradala politické ctnosti, které charakterizuji skuteénou

republiku, ctnosti, které podle n¢j nelze ziskat za absolutni vlady (Pagden 1998: 196-205).

Patterson upozornil na velmi dilezitou véc, Ze znat instituciondlni pravidla hry vSak
neni totéZ jako byt schopen v této hie fungovat nebo se ji Gi¢astnit (Patterson 2019: 77). Casto
mistnim chybély procedurdlni znalosti o tom, jak tyto instituce fidit, coZ se poté odrazilo na
budoucim stavu postkolonialnich stati. V mnoha ptipadech byl postkolonidlni Gispéch téchto
statli dan tim, do jaké miry se naucili a pochopili Brity ustanovené instituce jesté pied ziskem
nezavislosti. A také do jaké miry mistni obyvatelé pfijali ekonomické a politické systémy za
své a do jaké miry se ztotoZnili s hodnotami, které tyto systémy vyznavaly (Patterson 2019:
111-112). Jamajka a dalsi kolonie to nezvladli, krom vyjimek jako je Barbados, velmi podobny
ostrovni stat a byvala britska kolonie, kterd po ziskani nezavislosti na Britech strm¢ rostla

(Patterson 2019: 46).
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Ptesto lze fici, ze Britové predali staty v lepsi kondici a 1épe pfipravené na budoucnost
nez Spanélé. To bylo zpasobeno tim, Ze po vétsinu obdobi, kdy byly kolonie pod jejich
a také zavedla trzni hospodaistvi. Spanélsko bylo v nékterych obdobich bohatsi, ale nedokézalo
to pretavit ve velky pokrok. Koneckoncii primyslova revoluce zacala v Britanii, nikoli ve
Spanélsku. Coz piineslo spoustu novych technologii a postupt a nékteré z nich se pak v

koloniich uplatnily, a hlavn¢ ziistaly do jist¢ miry funkéni i1 po jejich odchodu.

VSichni autofi samoziejmé upozornuji, Ze pii srovnavaci analyze je nutnd urc¢itd mira
zobecnéni, protoze, jak jsem jiz n¢kolikrat zminil, v priibéhu let doslo k riznym zménam v
ptistupu obou velmoci. Bernhard, Michael, Christopher Reenock a Timothy Nordstrom v
zaveéru diskutuji: “Kde se objevuji omezeni naseho pristupu k této problematice a co z toho
vyplhvd, pokud jde o to, kde je treba ddle pracovat, abychom posunuli nase chdapani vztahu
mezi kolonialnim dédictvim a demokracii. Zaprvé, existuji omezeni, pokud jde o to, kam az nas
miize zavest konceptualizace dédictvi kolonialnich mocnosti v narodnich terminech. Jak
zdirazinujeme, tak velké a komplexni celky, jako bylo britské impérium, zahrnovaly mnoho
ruznych forem viady. To plati nejen o nich, ale i o jinych impériich v prostoru a case.”

(Bernhard, Michael, Reenock and Nordstrom 2004: 225-250)

Jackson shrnuje, jak je ziejmé, Ze nikdy neexistovala univerzalni kolonialni zkuSenost.
Liceni, kterd zdaraziuji otroctvi, nésili a vykofistovani, jsou stejné chybna jako ta, kterad
zdiiraznuji stabilitu, volny obchod a pokrok. Podminky prvnich let kolonizace by nemély byt

zastirany relativné liberalni povahou pozdniho stoleti impéria (20.stoleti) (Jackson 2013: 11).
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