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vs v

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGifezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na <4

definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace <4

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani E

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 E
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou <4
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto <4

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | <4
povaZovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojli) a schopnosts ni | <4
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury <4
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra <4
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 E

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vrs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

Bakalarska prace se zabyva tématem rozdill v dédictvi britského a Spanélského kolonialismu v
Americe. Prace vyvoldva zdjem Ctenare, avSak od zacdtku je patrna obava z nedostatecné
metodologie, nejasnych cilll a nepfitomnosti relevantnich vyzkumnych otazek. Tato obava nebyla
vyvracena ani po precteni celé prace. Chybi Uvodni kapitola, ktera by méla slouzit k uvedeni prace do
kontextu a stanoveni metodologického a tematického ramce.

Autor se v textu zaméruje na srovnavani postoju britského a Spanélského impéria ke kolonialismu a
jejich vliv na soucasné ekonomické, institucionalni a socialni sféry jejich byvalych kolonii. AvSak neni
provedena Zadna analyza ani srovnani autorovych hypotéz s empirii. Autor nepoklada otazky,
neotevird moznosti a nepfinasi Zadnou pridanou hodnotu svym textem.

Zavér prace je pouhym prepisem citaci riznych autor(, pricemz chybi vlastni analyza. Citace jsou
predstaveny bez dalSiho zpracovani. Ptiklad: ,, VSichni autofi samoziejmé upozorriuji, Ze pri srovndvaci
analyze je nutnd urcitd mira zobecnéni, protoZe, jak jsem jiz nékolikrat zminil, v pribéhu let doslo k
riznym zméndm v pristupu obou velmoci.

Bernhard, Michael, Christopher Reenock a Timothy Nordstrom v zdvéru diskutuji: ...“(str. 51).
Diskutovat by vSak mél spiSe autor. Dale chybi prace s dostupnou Sirokou bibliografickou zdkladnou,
ktera by méla byt souc¢dsti prace na toto téma.

Navzdory vyse zminénym nedostatk(im je téma prace zajimavé. Presto by autor mél vyvarovat se
citovani nesmyslnych vét bez kontextu a dalsiho zpracovani.

Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F jasné odUvodnéte
Vase hodnoceni.



PfedloZzend prace nema jasné stanovené vyzkumné otdzky, zcela postrada konceptudlni rdmec nebo
metodologii. Jednotlivé ¢asti jsou pouhym prehledem relevantnich informaci, avSak nedostatecné
propracovanym. Autor nedosahuje hloubky v Zadné ¢asti prace a chybi zde jakakoli analyza. Prace
sice splniuje formalni kritéria, ale z odborného hlediska se pohybuje na hrané nebo dokonce za
hranou pfijatelnosti. Zavérem sice doporucuji bakalarskou praci k obhajobé, avsak hodnotim ji
zndmkou E.

3) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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