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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 10
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: viz celkové hodnoceni

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otdzky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 9

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: viz celkové hodnoceni

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Tato bakalarskd se zabyva analyzou potencialniho vysledku letecké valky v pfipadé cinské invaze na
Tchaj-wan. Prace se zaméfuje na zmény Cinskych a tchajwanskych vojenskych schopnosti v pribéhu
¢asu a zkouma mozZnost odzbrojovaciho uderu proti tchajwanské protivzdusné obrané a leteckym
zakladnam. VyuZziva predchozi vyzkumy spolecnosti RAND Corporation publikované v poslednich
dvou desetiletich.

Silné stranky této prace spocivaji v jeji solidni analyze a formulaci smysluplnych a vhodnych cilG.

Struktura prace je pfimérend a odpovida poZzadovanému standardu bakalafskych praci. Autor v praci
prokazuje nejen hlubokou znalost problematiky, ale i analytického femesla a pfindsi zajimavé zavéry
relevantni pro existujici odborné konverzace ohledné mozného konfliktu mezi Cinou a Tchaj-wanem.

Presto je prace celkové velmi zdafila, je tfeba upozornit i na nékteré dil¢i nedostatky. Na prvnim
misté je tfeba zminit, Ze by bylo vhodné poskytnout detailnéjsi zdlivodnéni, proc pravé studie RAND
byly zvoleny a jak se pfipadné prolinaji s dalsi relevantni literaturou.

Tim nejvétSim nedostatkem nicméné je, Ze , pro stromy casto neni vidét les”. Prace by se méla
zaméfit vice na syntézu a kontextualizaci. Je daleZité jasnéji vysvétlit, jaka je originalita prace a jak se
vaze (a v Cem nevaze) na studie spole¢nosti RAND. Prace zdlouhavé (a pro ¢tenare bolestivé)
predstavuje predchozi studie RAND prochdzejice jimi témér bod po bodu tam, kde by stacilo shrnuti a
vysvétleni celkové obrazu.



Nejvice je toto vidét v otdazce metodologie, kde autor vénuje fadu stran popisu metodologie
predchozich studii RAND a svoji vlastni pak velmi stru¢né predstavi jen na dvou stranach. V praci se
pak ¢asto ztraci autorova originalita. Vlastni vypocty v online pfiloze zanikaji a zda se, Ze je prevzato
vic, neZ prevzato (nejspise) je.

Celkové je vsak tfeba zdUraznit, Ze se jedna o praci vynikajici, prokazujici pokrocilé analytické
schopnosti, které prevysuji standardy ocekavané u bakalarskych praci. Avsak, odstranéni dilCich
nedostatkd a jejich nasledné zlepseni by pfispélo ke zvyseni kvality prace a rovnéz by ji mohlo zkratit,
nebot prace rozhodné neprezentuje vysledky analyzy v souladu s principy védecké Gspornosti.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: V ¢em se prace odlisuje od predchozich studii a jaky je jeji hlavni
originalni pfinos?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dtivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A/B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) viz otazky
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