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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 10
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Praci psal autor v Al. jazyk je pfesto pomérné Ctivy a velmi dobre strukturovany
— jediné co lze asi vyraznéji kritizovat je délka prace (ta je opravdu jiz hranicni). Solidné vyvedené jsou
i jeho vlastni tabulky. Ocenuji i dobfe zpracovanou pfilohu prace.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro rfeseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost sni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 9

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace si stanovuje jasny, oborové relevantni cil, a snazi se jej explicitné naplnit.
Zakladni metodologické uchopeni je — s ohledem na existujici datovda omezeni — vhodné. Autor
neskoncil u prostého sledovani zakladnich proménnych, ale pokusil s pomoci (zakladni Monte-Carlo)
simulace posunout analyzu o krok déle, coZ Ize na Urovni BP povaZovat za prikladné. Simulace zde
samoziejmé pocitala s velkym mnoZstvim zjednoduseni, které by zfejmé bylo tfeba u diplomové
prace ponékud upravit, ¢i iplné rozvolnit. Pokud by autor chtél v budoucnu vice proniknout do
vyuziti Monte-Carlo simulaci, urcité bych doporucoval ovladnuti néjakého z programovacich jazykd.
Pro potreby BP je excel pIné dostacujici, pro sofistikovanéjsi analyzy bude vsak jiz brzdou.

Kritik by samozifejmé mohl diskutovat, zda je zvoleny template (vychazejici ze studii RAND) vhodny, Ci
prenositelny do soucasnosti (do jaké miry ovliviiuji dil¢i proménné celkovy obraz atp.), vzhledem
k tomu, Ze vSak jde o BP (a vzhledem k existujici datové nouzi), jde spiSe o otazky rétorické.

Lze autora pochvalit i za snahu jeho zavéry vztahnout k Sirsi literature (a i za snahu odvodit alespon
stru¢nd prakticka doporuceni), byt zde si myslim, Ze védomi, Ze préce jiz rozsahové prespfilis narusta,
vedlo autora k urcitému zestrucnéni této pasaze — takZe prace v této roviné spise spliuje oekavani,
neZ Ze by vyslovené pozitivné prekvapovala.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace fesSi oborové relevantni problém, a to metodologicky uvédomélym a systematickym
zplGsobem, ktery jde nad ramec primérnych BP. Prace je jasné strukturovana, napsana ¢tivym
jazykem (v Al). Lze ocenit dobfe zpracovanou pfilohu. Prace se lisi od vétsiny jinych praci vtom, Ze



nabizi snahu vyuzit jiz existujicich ,,net assesment” studii a aplikovat je na soucasnost. Samoziejmé
takovyto pfistup stoji a pada s kvalitu téchto ,mateiskych studii. V kontextu BP vsak jde o
zajimavé reSenou praci, ktera si zaslouzi nadstandardni hodnoceni.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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