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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez ptiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Pozitivne hodnotim formalnu Upravu prace—az na Casté anglické slova vo
vetach. Sama s tym mam tazkosti pri pisani textu v ¢estine/slovencine, tak to uvddzam len ako
poznamku pod ciarou.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 8
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praca sa dobre citala—je vhodne ohranicen3, s jasnou otazkou, Struktirovana, zasadena do
relevantnej odbornej diskusie. Autor vhodne prepaja teoreticki a empirickd ¢ast, ¢o nie je vidy
samozrejmé. Autor sa tieZ opiera o vhodnu metodoldgiu a k spracovaniu prace pristupuje starostlivo.

Napriek vsetkému pozitivnemu si vSak nie som ista zdverom vlastnej prace—ak tomu dobre
rozumiem, autor tvrdi, Ze zatial ¢o Polsko je prikladom erézie slobody médii, na Slovensku podobné
politické stratégie k vyuzitiu medidlneho trhu neboli (aspon teda nie dlhodobo) aplikované. Doslo sice
k zmenam vo financovania, zastrasovaniu, a nakoniec aj k vrazde novinara, no smer, ktorym sa
Slovensko (¢i jeho média) v ramci postkomunistickej transformacie vydalo, stale klasifikuje ako
kompetitivny a pluralisticky model (s odkazom na vyskum Mungiu-Pippidi). Neviem. DIho som
uvazovalo, ¢o by mi pomohlo, aby ma autor presvedcil a ¢o mi tym padom v praci chybalo. Jedna vec
sa tyka datasetu V-Dem: neviem, ¢i som Uplne rozumela, ako je tu definované zastrasovanie
novinarov (zo strany 11 chapem, Ze sem patri zatykanie, vaznenie, odpocuvanie novinarov a Zaloby
na nich), je to tak? Privitala by som, ak by ¢ast operacionalizacie prace mala odstavec-dva k definicii
pojmov a metodoldgii zberu, ktory vyuziva V-Dem. Moja druha otazka sa potom tyka dovery (i
nedobvery) v média—respektive toho, a ako dovera v média ovplyviuje politické stratégie v obidvoch
krajinach. Ma/moze to mat vplyv na odlisny pristup v Polsku a na Slovensku?



Chapem svoje otazky ako doklad dobre napisanej prace—ostatne len taka Citatela vyprovokuje
k dalsim otazkam.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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