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1. Uvod

Cilem prace je analyza rozsudkd Evropského soudniho dvora v oblasti zékladnich
svobod se zaméfenim na obracenou diskriminaci a Cisté vnitrostatni situace. Téma jsem
si vybrala proto, Ze zékladni svobody a vnitini trh jsou dulezitou soucasti evropského
prava. Jejich poznani zahrnuje rozmanité konkrétni pfipady z judikatury Evropského

soudniho dvora, na kterych Ize sledovat jeho pravni argumentaci.

Problematika obracené diskriminace je obtiznd a kontroverzni, jejim ustfednim
problémem je vécnd plsobnost kumunitdrniho prava. Existuji dva odlisné nézory na
jeho feSeni, pficemz zddny znich neni opravdu presvédCivy. Zda se, ze obracena
diskriminace bude pozvolna odstrafiovana s postupujici evropskou integraci a s ni

spojenou harmonizaci pravnich adu.

Pfedmétem prace je nejprve vymezeni zdkladnich pojmi a ptehled rozsudki
Evropského soudniho dvora v oblasti obracené diskriminace a cCisté vnitrostatnich
situaci. Obracena diskriminace znamend, Ze domaci statni prislusnici nebo vyrobky jsou
v disledku plisobeni komunitarniho prava znevyhodnéni oproti statnim pitislusnikiim
nebo vyrobkiim z jinych ¢lenskych statlh EU. Podle principu €isté vnitrostatni situace se
na urcity pripad pouzije komunitarni pravo pouze v ptipadé, Ze obsahuje tzv. evropsky
prvek. Chépani Cisté vnitrostatni situace je Evropskym soudnim dvorem stale zizovano,
¢imz se rozSifuje prostor pro pisobnost komunitdrniho prava. Prace popisuje vliv
ustanoveni o unijnim ob¢anstvi a principu rovnosti na feSeni obracené diskriminace.

Dale se v praci stru¢né vénuji obracené diskriminaci ve vybranych ¢lenskych statech

Evropské Unie.

Zavérem jsou piedlozeny argumenty pro a proti pripustnosti obracené diskriminace,
které plynou jak z narodnich pravnich fadd, tak z judikatury Evropského soudniho
dvora, ¢innosti Evropské komise a rovnéz z odborné literatury.

Oficidlni pozice Evropského soudniho dvora zlstava i pfes urCité naznaky zmeén

neménnd: Obracenou diskriminaci je tfeba fesit na narodni Grovni.



2. Obracena diskriminace v judikature ESD

Evropského prava se lze dovolavat jen v piipadé, Ze situace spadd do jeho vécné
pasobnosti'. Muze se zdat, ze jde o zcela zakladni pravidlo. Z pohledu aplikace
evropského préva na volny pohyb osob jde konkrétné o nasledujici otazku. Existuje
v daném piipad€¢ pohyb z Gzemi jednoho clenského statu na uzemi druhého? Vznikne
timto pohyb, ktery je nutny, aby se jednalo o pieshrani¢ni prvek resp. evropsky prvek?
Lze shrnout nasledovné: Ochrana volného pohybu mize nastoupit jen za piedpokladu,
ze existuje pohyb jako takovy.

Obracenou diskriminaci je situace, kdy v pfipad€ stejného skutkového stavu se miize
,staticky™ domadci statni ptislusnik za urcitych okolnosti ocitnout v méné vyhodném
postaveni nez prislusnik jiného ¢lenského statu, ktery se miize dovolavat evropského
prava.

Vysledna existence obracené diskriminace je povaZovana za neobvykly avSak
nevyhnutelny a pfijatelny disledek nezasahovani Evropského spolecenstvi do vnitinich
zalezitosti Clenskych stath. V posledni dobé tento =zavér ze dvou duvodi
ptehodnocujeme.

Za prvé, v poslednich letech se roz§ifuje rozsah komunitarniho prava, a tak ubyva tzv.
Cist¢ vnitrostatnich situaci.

Za druhé, cile uvedené v ptivodni Rimské smlouvé uz neodrazi soucasnou realitu
Evropské unie ani jeji ambice.

D4 se fici, ze je na cClenskych statech, aby zajistily rovnovdhu mezi narodnim a
komunitarnim pravem. Ve svétle judikatury Evropského soudniho dvora (dale jen
,ESD®) ohledn¢ evropského obcanstvi a navrhi Evropské komise je stile tézsi
ospravedInit anomalii zvanou obracena diskriminace.

Ptiklady situaci z oblasti volného pohybu osob, které vytvaii obracena diskriminace:

- pro€ se rodi¢ ze tfetiho statu nemuze odstéhovat za svym potomkem, ktery je obanem
¢lenského statu EU, ledaze tento potomek opusti svllj matefsky stat,

- pro¢ odborné kvalifikace ziskana v jiném ¢lenském stat€¢ mize znamenat leps$i Sanci na
ziskani dobrého mista ¢i vySsiho platu, zatimco stejny diplom ziskany v matetské zemi

to neumoznuje,

! Shuibhne, N. N., str. 731



- pro¢ mame-li manzelsky par, z nichz jeden manzel pochézi s ¢lenského stitu EU a
druhy z tfetiho stitu: mize manzel z tfetiho stitu pobyvat (a dokonce vykonavat
ekonomickou aktivitu) v jakémkoli ¢lenském staté EU kromé domovského statu svého

manzela.

2. 1. Vymezeni pojmi

2. 1. 1. Diskriminace

Diskriminace obecné znamena uplatiovani rozdilnych podminek; rozliSovani, omezeni
nebo odnéti prav urcité kategorii osob pro spolecenské nebo ekonomické postaveni,
narodnost, rasu, nabozenstvi, pohlavi, politické nazory apod.; zdmérné znevyhodnéni
ur&itych subjekt vytvatenim nerovnych podminek®.

Pojem diskriminace je latinského ptivodu a znamena rozdilné zachazeni’ na zakladd
existence nebo naopak nedostatku ur¢itych znakd. Dnes slovo diskriminovat pouzivame
v jeho negativnim vyznamu jako poruseni principu rovného zachazeni. Samo o sob¢ je
pritom rozliSovani obecn& nutné a potiebné”. Anglictina si dodnes ponechala moznost
pouzit vyraz diskriminovat i1 v plvodnim slova smyslu, jak mlzeme vidét na
nasledujicim citatu pfisuzovaném Ciceronovi: ,, The function of wisdom is to
discriminate between good and evil. .

Podle judikatury ESD se jedna o diskriminaci, kdyZ se ,,stejné situace posuzuji rtizné
nebo rozdilné situace shodn&®. Pro uréeni, kdy se jedna o stejnou &i rozdilnou situaci je

rozhodujici cil pfedmétného opatieni.

2. 1. 2. Rovnost

Princip rovnosti v $ir§Sim smyslu znamend, Ze s osobami, které se ocitnou ve stejné
situaci je tfeba zachazet stejng, ledaZe rozdilné zachazeni lze objektivné zdavodnit’.
Zustava posoudit, kdy jde o ,,obdobnou situaci“. Vzdy musi jit o situaci, kdy lze
srovnavat (systém rasy, pohlavi, barvy pleti, statni ptislusnost, ndbozenstvi). Je vzdy
otazkou politického rozhodnuti stanovit, které situace lze povazovat za srovnatelné. Tak

je tomu i v pfipadé obracené diskriminace. Zalezi na tom, které hodnoty stat

2 Hendrych, D. a kol., pod heslem ,,diskriminace*

3 discriminare ( lat.) — rozdé€lovat, rozliSovat; Schwarze v komentafi nicméné uvadi ,,discrimen*

4 viz spiSe zabavné piiklady v Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.), str. 71

5 Ulohou moudrosti je rozliSovat mezi dobrem a zlem.

8 Ve 13/63, Italie proti Komisi, 1963, 357, ,.gleich gelagerte Sachverhalte ungleich oder verschieden gelagerte gleich
behandelt werden*

7 Steiner, J. and Woods, L., str. 175



upfednostni. Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi ( dale jen ,,SES*) vyslovné
zakazuje diskriminaci z dvodu statni piislugnosti® a omezen¢ diskriminaci na zékladé
pohlavi’. V oblasti spole¢né zem&d&lské politiky se stanovi, Ze ,,spole¢na organizace
trhii se musi omezit na dosazeni cilii uvedenych v ¢lanku 33 a musi vylucovat jakoukoli
diskriminaci mezi vyrobci nebo spotfebiteli uvnitt Spolecenstvi“'®. Amsterdamska
smlouva zavedla lanek 13", ktery upravuje pfijiméani opatieni k boji proti diskriminaci.
Na zéklad¢é tohoto ¢lanku byly piijaty smérnice zakazujici rGzné zvlastni formy
diskriminace'?. Clanek 13 neméd vzhledem k povinnosti implementace pfimou
pouzitelnost.

Princip rovnosti je vyjadien v Charté zakladnich prav Evropské unie.

Rozdil mezi zdkazem diskriminace podle ¢lanku 12 SES a obecnou zésadou rovnosti je
ten, ze clanek 12 SES proptijcuje prava piimo obCanlim, zatimco obecné zdsada rovnosti
zavazuje zasadn€ Spolecenstvi a jejich organy. VUci ¢lenskym statiim se pouZije tehdy,

pokud aplikuji, promitaji nebo administrativné provadéji komunitarni pravo.

a) Obdobné situace

Pro ilustraci obdobné situace pouzijeme piiklad uvedeny ve stanovisku generdlni
advokatky ESD". Vé&c se tykala mj. volného pohybu osob, pojisténi socialni péde
zavedené VIamskym spoleCenstvim v Belgii a vylouceni osob s bydlistém v jiné ¢asti
uzemi ¢lenského statu z tohoto pojisteéni.

Ptedpoklddejme, Ze existuji dva zaméstnanci téze spolecnosti nachazejici se
v belgickém Hoegaardenu. Oba chtéji mit bydlisté¢ co mozna nejblize mistu vykonu své
prace. Pracovnik A je nizozemsky hovotici Belgican. Rozhodne se zit piimo
v Hoegaardenu. Pracovnik B je Francouz. Rozhodne Zit v Jodoigne, které se nachdzi ve
francouzskojazyéném regionu Belgie. Bydli v regionu, kde je ufednim jazykem jeho
matetsky jazyk akde jeho déti mohou snadno navstévovat mistni Skolu poskytujici

vyuku vtomto jazyce. Pracuji ve stejném clenském staté, ve stejném regionu, ve

¥ ¢lanek 12 SES

? glanek 141 SES

"9 ¢lanek 34, odst. 2 alinea 2 SES

11" AniZ jsou dottena ostatni ustanoveni této smlouvy a v ramei pravomoci svéfenych Spolegenstvi touto smlouvou,
miize Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné¢ ptijmout vhodna opatfeni k boji
proti diskriminaci na zékladé pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nabozenského vyznani nebo svétového
nazoru, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni orientace.*

12 Smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. Cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, (UE. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23),

Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzeni v
zamestnani a povolani, (Ut. vést. L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79)

" Ve C-212/06



stejném mésté apro stejnou spolecnost. Jejich bydlisté jsou od sebe vzdalena 7
kilometri. Pracovnik A muze — a dokonce musi — byt ucastnikem vlamského systému
pojisténi socialni péce a bude mit pristup k ddvkam v ramci systému pojisténi socialni
péce. Pracovnik B byt Gcastnikem uvedeného systému nemuze. Je zjevné, ze v tomto
ptipadé€ neexistuje rovnost zachazeni'.

Pro tuplnost dodejme, ze pokud by pracovnik B chtél byt ucastnikem uvedeného
systému a mit pritom bydlisté v regionu, ve kterém je Gfednim jazykem francouzstina,
musel by zvolit bud’ moZnost usazeni se v dvojjazycném regionu Hlavni mésto Brusel

nebo ponechat své bydlisté ve Francii.

b) Priklad na situaci, kdy rozdilné zachdzeni nelze objektivné zduvodnit

ESD v rozsudku Eman' judikoval, Ze diskriminace uplatiiovana &lenskym statem vici
jeho vlastnim statnim pfisluSnikim mulze za urcitych okolnosti spadat do rozsahu
pusobnosti prava SpolecCenstvi. V uvedené véci mél nizozemsky statni prislusnik
s bydlistém ve tieti zemi pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
konanych v Nizozemsku, zatimco nizozemsky statni pfisluSnik s bydlistém
v Nizozemskych Antildch nebo Arubé takové pravo nemél. Soudni dvir rozhodl, ze
ackoli za souc¢asného stavu prava Spolecenstvi ¢lenské staty mohou definovat podminky
pro vyuziti prava volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu s uplatnénim
kritéria bydli§t€¢ na Gzemi, na kterém se volby konaji, zédsada rovného zachéazeni
nicméné brani tomu, aby disledkem zvolenych kritérii bylo rozdilné zachdzeni mezi
statnimi prislusniky, ktefi se nachazeji ve srovnatelnych situacich, aniz by bylo toto
rozdilné zachazeni objektivné odiivodnéno. Soudni dvir rozhodl, Ze takové objektivni

. . . . 16
oduvodnéni neexistovalo .

2. 1. 3. Pozitivni diskriminace '’
V nejobecnéj$im smyslu jde o umyslné zvyhodnéni urcité skupiny, které neni
poskytovano zbytkové populaci a lze ho ospravedlnit pouze materidlnim pojetim

rovnosti, snahou o dosazeni rovnosti vysledkli a za urcitych podminek téz rovnosti

4 odst. 80 Stanoviska

15 v C-300/04 Eman a Sevinger, ze dne 12. zaii 2006, Sbirka rozhodnuti ESD, 2006, str. I-8055
1 body 58 a7 61 rozsudku Eman

17 affirmative action



ptilezitosti. Tento termin je nicméné nepiesny a je vhodnéjsi ho prekladat jako pozitivni
opatfeni'®.

Od 60. let 20. stoleti probiha ve Spojenych statech americkych rozsédhla kampan za
zlepSeni situace narodnostnich a rasovych mensin, které historicky vychazeji z horSich
poméra vedena snahou poskytnout jim stejné Sance jako ostatnim.

Pozitivni diskriminace zahrnuje napiiklad kvéty pro piijem na univerzitu, kdy je urcity
pocet mist vyhrazen pouze mensinovému obyvatelstvu. Tak napt. v 70. letech se jisty
DeFunis, béloch zidovského ptivodu, ktery se kvili pozitivni diskriminaci nedostal na
pravnickou fakultu ve Washingtonu obratil na Nejvyssi soud. Na pfislusniky menSin se
totiz kladly mensi naroky, coz dotéeny béloch pokladal za v rozporu s Gstavou. Dosahl u
prijimacich zkousek takového poctu bodi, ze kdyby byl cernoch, Filipinec, Ameri¢an
hispanského pivodu nebo Indian, byl by pfijat. Pravnicka fakulta nakonec prohlasila, ze
mu bude dovoleno fakultu vystudovat, at’ bude spor rozhodnut jakkoli. Nejvyssi soud
pak dospél k zavéru, Ze o zadny skutecny spor uz vlastné nejde a istavni stiznost zamitl.

w7 . roox ’ ’ ~ roq1: 1
Piipad nicméné vyvolal v odbornych kruzich zna¢né diskuze'”.

2. 1. 4. Zakaz diskriminace v evropském pravu

Zakaz diskriminace (nebo také piikaz rovného zachazeni) znamend, ze Clenské staty
nesmé&ji zachézet s prislusniky ¢lenskych statd hiife neZ s vlastnimi ob&any®’. Jde o
vyjadieni principu rovnosti. Obracena diskriminace dosud neni zakdzana, poskytnuti
preference cizinciim z ¢lenskych stati ES je v zdsadé mozné. Nérodni princip rovnosti
vS§ak muze preferenci zakazat.

Tuzemci se mohou na evropsky diskriminacni zdkaz odvolat vici svému vlastnimu statu
jen vyjimec¢né, kdyz se ocitnou v situaci regulované komunitdrnim pravem (situace
s evropskym prvkem, tj. kdyz se fakticky ptedstavuji jako cizinci). Napt. pokud ziskaji
profesni kvalifikaci v jiném ¢lenském staté a pak se ve svém domovském staté uchazeji
o to, aby jim byla uznéna, pfi¢emz jejich domovsky stit uznava pouze zavérecné
zkousky ziskané v tuzemsku.

ESD wvyvinul tzv. definici Dassonville pro znak skutkové podstaty opatieni
s rovnocennym ucinkem podle ¢lanku 28 SES. Jde o mnoZstevni omezeni dovozu, které

je zakazéano. Podle rozsudku Dassonville jsou opatfeni s rovnocennym ucinkem vsechny

18 Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.), str. 22
' Dworkin, R., str. 279 a nésl.
2 Zacker, Ch., Wernicke, S., str. 106



predpisy c¢lenskych statl, jez jsou schopny omezovat obchod uvniti Spole€enstvi, a to
pfimo nebo neptfimo, skute¢né nebo potencidlné. Podle rozsudku Pistre jiz kazdé
potencidlni omezeni obchodu staci pro kvalifikaci poruseni ¢l. 28 SES. Mezi zakdzana
patii jak formdlné (bezprosttedné, ptimo, oteviend®') diskrimina&ni uprava, tak i Gprava,
kterd formaln¢ zachdzi stuzemskym a zahrani¢nim zbozim stejné, pokud je déana
materidlni (zprostfedkovana, nepiima, skryta*®) diskriminace (napt. prekazky
tvofené zdravotnimi nebo statistickymi kontrolami, pfedpisy o slozeni, struktufe a
oznacovani zbozi). Typickym piipadem materidlni diskriminace jsou specidlni
etiketovaci predpisy. Jen tim, Ze vyrobce musi etiketovat své zbozi pro export jinak nez
pro domaci trh, predstavuje diskriminaci, nebot’ takovy ptedpis prodrazi a ptipadné i

zkomplikuje vyrobu.

Podle rozsudku ESD ve véci Angonese je opatieni diskriminac¢ni i tehdy, kdyz nevede
k tomu, aby vsichni tuzemci byli zvyhodnéni, anebo kdyz jsou pfi vylouceni tuzemcii
znevyhodiovani pouze statni prislusnici ostatnich ¢lenskych statt. Opatieni, které je
diskriminaéni vici pracovnikiim z jinych c¢lenskych statii nelze ospravedlnit tim, ze je
diskriminacni 1 vaci pievazné casti vlastnich ptislusnika.

Angonese, odst. 41:

., K tomu, aby opatreni bylo povazovano za diskriminacni z ditvodu statni prislusnosti
podle pravidel tykajicich se volného pohybu pracovnikiu neni nezbytné, aby dané
opatieni zvyhodnovalo vSechny pracovniky jedné statni prislusnosti, nebo aby
znevyhodnovalo pouze pracovniky, kteri jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statu,

ale nikoliv pracovniky dotcené statni prislusnosti.

Véc Angonese23 - skutkovy stav

Pan Angonese, Ital, jehoz matefskym jazykem byla némcina se po studiu v Rakousku
vratil do Italie, do provincie Bolzano, kde se bézn¢ mluvi némecky. Piihlasil se na misto
v soukromé bance, kterd pro toto misto vyzadovala italsko-némeckou dvojjazycnost.
Banka jej odmitla pfipustit k pfijimacimu konkurzu, protoze neptedlozil specidlni
certifikat italsko-némecké dvojjazycnosti. Tento certifikdt mohly vystavit pouze urady

provincie Bolzano, pficemz byl podminén vykonanim pisemné a ustni zkouSky. Pan

2! offene, direkte Diskriminierungen
22 versteckte, indirekte Diskriminierungen
¥ Vée C-281/98



Angonese se obratil na soud, ktery ESD piedlozil pfedbéznou otdzku: Je slucitelné
s ¢lankem 39 SES, aby pfijeti do konkurzniho fizeni bylo podminovano ze strany
soukromé pravnické osoby predlozenim specialniho certifikatu dvojjazycnosti?

ESD vyuzil tohoto pfipadu k tomu, aby jasné pfiznal ¢lanku 39 SES horizontalni
bezprostiedni ucinek, ¢lanku se tudiz mohou komunitarni pracovnici dovolavat i vici
soukromym zaméstnavatelim. ESD se pfipadu vénoval i ptesto, Zze ho generalni advokat

vyhodnotil jako Cisté vnitrostatni situaci.

Rozsudek Angonese ptipousti zavér, ze zdkaz diskriminace v ¢l. 12 SES rovnéz zaklada
ucinek na tieti strany. Dal§im pfipadem z ndmi zkoumané oblasti je pfimy ucinek na
tieti osoby u prava na stejnou odménu za stejnou praci pro zeny a muze (podle ¢lanku

141 SES).

Ve Smlouvé nenajdeme ustanoveni o zakazu omezovani volného pohybu zbozi v ramci
jednoho c¢lenského statu.

Tvlrci Smlouvy — jiz vlastné jakoby pod vlivem principu subsidiarity — nechali na
&lenskych statech upravu omezovéani volného pohybu zbozi**. Ze zagatku se zdalo, Ze
Clenskym statim nic nebrani v obracené diskriminaci tj. v zachdzeni s domécimi

vyrobky hiife nez s vyrobky dovezenymi. Tento nazor piivodné zastaval téz ESD.

2. 1. 5. Obracena diskriminace

a) pojem

V judikatufe Evropského soudniho dvora se pojem obracené diskriminace™ objevuje od
80. let 20. stoleti. Od té doby se ji ESD vénoval v n&kolika desitkach judikat™.
Obracena diskriminace v souvislosti s evropskym pravem oznacuje nésledujici
specifickou situaci. Tuzemec nebo tuzemsky vyrobek jsou ve svém staté
znevyhodnovani ve srovnani s cizozemcem ¢i vyrobky z jinych c¢lenskych stati.
Tuzemské vyrobky musi vyhovovat pfisn¢j$Sim normdm nebo splnit vyssi pozadavky
pro piistup na trh.

,»Obracena® se nazyva tato diskriminace proto, Ze obecné maji staty tendenci

znevyhodnovat cizi statni prisluSniky nebo dovezené vyrobky.

24 Oliver, P., str. 147
% discrimination a rebours, umgekehrte Diskriminierung, Inlinderdiskriminierung, reverse discrimination
26

Cals, S., str. 64



S postupujici evropskou integraci se odstraiiuje diskriminace cizozemcii a dovaZenych
vyrobkl,, ale obriacené¢ tuzemci a tuzemské vyrobky mohou byt podrobeny
nevyhodnéj$im predpisim. Podivejme se na tento problém z pohledu koncepce ptivodni
Smlouvy.

SES ptedpokladd odstranéni hor§iho postaveni cizozemcti nebo dovazenych vyrobki.
Podle SES maji cizozemci a dovazené vyrobky v zdsadé stejny piistup na trh jako
vyrobky tuzemské, ledaze tomu brani diilezité vetejné zajmy. Pravni postaveni tuzemct
nebo tuzemskych vyrobkii vic¢i jejich matefskému statu nebylo poklddano za
problematické. Vyrobky pochdzejici z tuzemska a tuzemci byli od pocatku vylouceni
z pisobnosti zakladnich svobod. Pouze v ptipadech, kdy zékladni svobody cizozemctiim
a dovazenym vyrobkiim zarucuji lepsi postaveni nez jaké maji tuzemci a tuzemské
vyrobky, mohou clenské staty povazovat za nutné ponechat v platnosti piisnéjsi
ptedpisy pro tuzemské vyrobky. Pfesto je Ucelem zakladnich svobod v prvé tadé
ochrana cizozemct a dovazenych vyrobki.

Otazka je, do jaké miry je rozdilné ¢i stejné zachdzeni z urcitych divodi odivodnéno.
Pozadavek rovného zachdzeni s lidmi a skutkovymi stavy a s nim spojené odstranéni
diskriminace zélezi na tom, co se pouZzije jako hodnotici kritérium. Kritériem rozumime
ptredstavy o cilech, hodnotach a spravedlnosti v dané spole¢nosti.

Stanoveni hodnoticich kritérii povazuji za vyznamné i z pohledu obracené diskriminace.
Pravé priority jsou tim, co rozhoduje, zda dany stit bude obracenou diskriminaci
tolerovat ¢i nikoliv. Toleruje ji v ptipadé, Ze napt. kvalita vyrobkll zaru€end piisnéjSimi
narodnimi ptedpisy je pro né€j dilezitéjsi nez rovnost podminek a konkurenceschopnost
tuzemskych vyrobkda.

Zakladni svobody slouzi k odstranéni diskriminace cizich statnich pftislusnikd a
dovazeného zbozi. Postupné se ukazalo, ze také nediskriminacni opatieni mohou branit
efektivnimu naplnéni zékladnich svobod. Staty se uchyluji k obracené diskriminaci
v piipadech, kdy uskute¢iiuji svoji vlastni politiku a tedy realizuji svoje politicka
rozhodnuti.

Obracena diskriminace ma casto vliv na hospodaiskou situaci. V zasad€é obracena
diskriminace $kodi, bud’ tim, Ze znevyhodnéné vyrobky jsou drazsi nebo ze vyrobky
nemohou byt oznaovany ptivodnim nazvem. V nékterych ptipadech mize nicméné mit

bud’ G&inek neutralni nebo dokonce kladny. V p¥ipads sporu o &istotu némeckého piva®’

7 viz dale str. 41



nebylo ziejmé, zda ptisnéjsi pozadavky na sloZzeni némeckého piva skuteéné vedly ke
snizeni jeho prodejnosti. Da se fici, ze piipad, ktery upozornil vetejnost na kvalitu

némeckého piva byl pro néj ,,vitanou* reklamou.

Svoboda pohvybu a uznavani kvalifikaci

Situace, kdy statni piislusnik podléha narodnimu pravu, které je pro n€¢j méné vyhodné
nez pro prislusnika jiného ¢lenského statu, na které¢ho se aplikuji komunitarni predpisy
je oznadovana za obracenou diskriminaci®®.

Ptipady Moser (180/83) a Nino a dalsi (C-54/88, C-91/88, C-14/89) ukazuji na cisté
vnitrostatni situaci, kdy se komunitarni pravo neaplikuje. Postupné smérnice o uznavani
kvalifikaci umoznuji aplikaci komunitarniho prava i v ptipadech, kdy se jednd o
ptisluSnika ¢lenského statu ve vztahu k jeho vlastnimu statu. Je tomu tak v ptipadech,
kdy pfislusnik ziskal profesni kvalifikaci v jiném clenském staté nebo tam vykonéval
pracovni ¢innost. ESD judikoval v pfipadu Kraus, ze tuzemci maji pravo vyuzit unijni
svobody stejné jako cizozemci. Podle rozsudku Knoors je tieba, aby se Clenské staty

mohly chrénit pfed zneuzitim zalob ze strany svych obcanti ohledné uznévani diplomi

ziskanych v jiném cClenském state.

b) Piiklady®

INNO ( 1990)

V Lucembursku je podle nafizeni z roku 1974 o nekalé soutézi zakdzano pti nabidkach,
které jsou spojeny se slevou upozoriiovat na pravdépodobnou délku specialni nabidky
nebo na dfive uplatnéné slevy. Belgicka firma INNO si nechala v Belgii a Lucembursku
roz§ifit reklamni letdky, které byly v rozporu s pfedmétnym natizenim. V nasledném
pravnim sporu pfislusny soud polozil ESD otazku ohledné souladu natfizeni s ¢lankem
28 SES.

ESD urcil, ze ptedpisy, které omezuji urcité formy reklamy omezuji obchod, nebot’
naruSuji moznosti odbytu zboZzi. Nafizeni nemohlo byt ospravedlnéno ani ochranou
spottebitele, protoze se naopak jednalo o narodni ptedpis, ktery brénil spotiebiteli

k ptistupu k informacim.

28 Dubouis, L., Blumann, C., str. 82
¥ Epiney, A., str. 280 a nésl.
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V ptipadé, kdy predpisy omezujici reklamu neplati pro pfeshranicni skutkové stavy,
jsou tuzemsti vyrobei ,,0béti” obracené diskriminace. Jejich moznost provadét reklamu

je ve srovnani s vyrobci, kteti zbozi dovazi, omezena.

Danské zalohované lahve (1988)

Od roku 1981 se museli v Dansku pouzivat zdlohované lahve na pivo a nealkoholické
napoje. Z praktickych divodu existovalo pouze asi 30 typa 1dhvi a pro uvedeni nového
napoje na trh bylo tfeba pozadat o povoleni Gfad Zivotniho prostfedi. Evropskd komise
Dansko za postup kritizovala a proto bylo vroce 1984 pfijato opatieni, které
stanovovalo vyjimku pro dovazené napoje. Tyto napoje mohly pouzivat jiny druh 1ahvi,
pokud byl =zajistén jejich vykup alesponn v mist¢ prodeje. Systém povinnych
zalohovanych lahvi byl nicméné dovozci velmi kritizovan, nebot’ zvySoval néaklady.
Komise zahijila s Danskem fizeni o poruSeni smlouvy. ESD urcil, Ze lze timto
opatfenim omezit clanek 28 SES, pokud je opatteni piimétené. ESD shledal, Ze opatieni
je pfimétené. Tuzemsti vyrobci jsou vystaveni obracené diskriminaci, protoze maji
omezené moznosti pouzivani vratnych oball. Zahrani¢ni vyrobcim postacuje, kdyz
zajisti vyuziti vracenych obalil. Pro tuzemské vyrobce to znamend vyssi ndklady a

komplikace predevsim kdyz chtéji vyvazet.

2. 1. 6. Cisté vnitrostatni situace

a) pojem

Cist& vnitrostétni situace™”

O ciste vnitrostatni situaci se jedna v ptipadé, Ze vSechny skute€nosti jsou omezeny na
jeden clensky stat a neexistuje zadny preshrani¢ni prvek a neni zde tedy zadna spojitost
s evropskym pravem. Toto pojeti vedlo k obracené diskriminaci. Obracena diskriminace
vznikd v pripade€, kdy tuzemci nebo tuzemské vyrobky ¢lenského statu podléhajici jeho
narodnim ptedpisim jsou znevyhodnény oproti osobam nebo vyrobkiim, které jsou

- e f , . 31
chranény pted t€émito narodnimi piedpisy evropskym pravem” .

Komunitarni princip nediskriminace se neuplatni na ¢isté vnitini zalezitosti ¢lenského

statu, které nespadaji pod ptisobnost komunitarniho prava. V zasad¢ plati, ze prislusnici

39 purely internal situations, innerstaatliche Sachverhalte, situations purement internes
*! Ritter, C., str. 696
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¢lenského statu EU mohou spoléhat na ustanoveni o volném pohybu zboZi, osob, sluzeb
a kapitdlu pouze pokud se nenachdzi v Cisté vnitrostatni situaci. V piipad¢ Cisté
vnitrostatni situace miize ¢lensky stat prijmout pravni upravu, kterd zachézi s vlastnimi
obCany huife neZ s piislusniky jinych ¢lenskych stati. Podle rozsudku Uecker a Jacquet
(odst. 23) musi byt obracend diskriminace feSena na narodni Urovni v dotCeném
Clenském staté. Rozsudek rovnéz ukazuje, ze na feSeni obracené diskriminace se nic

nezménilo ani se zavedenim obcanstvi EU.

Véc Scholz*?

Pani Scholz, némecka statni pfislusnice, kterd ziskala italské obcCanstvi snatkem se
vroce 1984 uchazela o misto v kantyn€ na univerzité. Ve vybérovém fizeni nebyla
zapocitana jeji predchozi pracovni zkuSenost z poSty v Némecku a misto v kantyné
neziskala. Pracovni zkuSenost ve statnich sluzbach v Italii by ji byla zapocitana a méla
by moznost uspét. Zalovala univerzitu s tim, Ze se jedna o nepiimou diskriminaci
zakazanou ¢lankem 39 SES.

ESD s ni souhlasil. Uvedl, Ze jakykoliv ob¢an Unie, nehledé¢ na jeho misto pobytu a
narodnost, ktery vyuzil svobodu pohybu pracovnika a byl zaméstnan v jiném clenském
staté spada do ptisobnosti komunitarniho prava (resp. ¢lanku 39). Clanek 39 musi byt
vykladan tak, Ze nelze pfi vybéru zaméstnancu rozliSovat podle toho, zda byl uchazec
zaméstnan ve statnich sluzbach toho konkrétniho statu nebo jiného ¢lenského statu.
Bylo by totiz paradoxni, aby pani Scholz byla pfipravena o sva komunitarni prava jen

z toho divodu, ze se vdala a ma italskou statni prislusnost.

Ustanoveni SES o volném pohybu pracovniki se vztahuji na kazdého obcana EU,
nehled¢ na misto jeho bydlisté a statni piislusnost, ktery vyuzil svobody pohybu
pracovnikil a byl zaméstnan v jiném &lenském statd (Scholz)*®. Ustanoveni se pouZiji i
na toho obcana, ktery ziskal titul nebo odborné vzdélani v jiném clenském staté

(Knoors, Kraus)**.

32 Bermann, G. A., Goebel, R. J., Davey, W. J., Fox, E. M., str. 626
3 shodné Lenaerts, K., van Nuffel, P, str. 5-125

34 odst. 48 stanoviska ve véci C-152/03 Stanovisko
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Pichled rozsudki k &isté vnitrostatni situace ve vztahu k ob&anstvi EU>?

ESD judikoval, ze prava z volného pohybu a prava pobytu nelze aplikovat v piipadé
Cisté vnitrostatni situace. Aplikace tohoto pravidla vede k obracené diskriminaci.

Bud’ jde o ptipad podobny Saunders, kdy se tuzemec snazi pouzit pravidla volného
pohybu v ramci svého statu nebo se tuzemec, ktery nevyuzil svobody pohybu snazi k
sob¢ prist¢hovat rodinné prislusniky, ktefi jsou ob¢any tietiho statu (Morson a Jhanjan).
Se zavedenim obc¢anstvi EU se objevil nazor, Ze by se mohlo toto pravidlo prolomit.
ESD to nicméné nepotvrdil (Uecker).

Ve véci Schempp ovsem urcil, Ze se nejednd o Cisté vnitrostatni situaci v piipadé, kdy
manzel sice nevyuzil svych prav plynoucich z ustanoveni o volném pohybu, ale jeho
byvala manzelka, které platil vyzivné, se prest¢hovala z Némecka do jiného ¢lenského
statll, coZz zménilo jeji danovou situaci.

Ve vécech Garcia Avello a Chen ESD ptiznal prava ve zdanlivé Cisté vnitrostatnich
situacich. V obou piipadech ovSem tucastnici méli nejen statni ptislusnost statu, kde
prava pozadovali, ale rovnéz jiné¢ho ¢lenského statu. Chen byla irskou obcankou bydlici
ve Spojeném Kralovstvi a Garcia Avello naptl Spanél a Belgi¢an bydlici v Belgii. Cist&

vnitrostatnich situaci se tyka i dalsi judikatura ESD.

V judikatute ESD se rozliSuje mezi vnitrostatni situaci a spojitosti s evropskym pravem:
,,Je sice pravda, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze obcanstvi Unie, stanovené v clanku 17 ES,
nema za cil rozsirit rozsah vécné piisobnosti Smlouvy na vnitrostdtni situace, které
nemaji zadnou spojitost s pravem Spolecenstvi (Uecker a Jacquet, Garcia Avello a Tas-
Hagen).

Uvedeny zaver viak vyzaduje nejprve reSeni otazky, ktera tomuto zaveéru logicky
predchazi, tedy v jakych situacich, at' uz vnitrostdtnich, ¢i jinych, je tfeba mit za to, Ze
nemaji zadnou spojitost s pravem Spolecenstvi.

Odpoved’ nemiize znit v tom smyslu, Ze vSechny takzvané vnitrostatni situace nemaji
automaticky Zdadnou spojitost s pravem Spolecenstvi. Clanek 141 ES upravujici zasadu
rovného odménovani muzii a Zen je jasnym prikladem ustanoveni pouzitelného

v situacich, které jsou zpravidla zcela vnitrostatni povahy. Otazka, zda je situace

vnitrostatni, je tedy koncepcné odlisna od otazky, zda existuje spojitost s pravem

35 Craig, P., de Burca, G., str. 855

38 V& C-273/97 Angela Maria Sirdar proti The Army Board a Secretary of State for Defence, Sbirka rozhodnuti
ESD, 1999, str. I-7403, Véc C-285/98 Tanja Kreil proti Bundesrepublik Deutschland, Sbirka rozhodnuti ESD, 2000,
str. 1-69
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Spolecenstvi. Obé otdzky je treba zodpovédeét ve svétle cilii relevantnich ustanoveni
Smlouvy. 7

Vliv unijniho obcanstvi na pravidlo €isté vnitrostatnich situaci je v judikature ESD
vyjadien napf. takto:

,,Mam rovnéz za to, Ze je prinejmensim mozné, zZe ustanoveni o obcanstvi zpochybnuji

udrzitelnost doktriny o cisté vnitrostétnich situacich v jeji stavajici podobé. “*°

Evropsky prvek

Evropsky prvek nebo téz komunitarni prvek, komunitarni aspekt ¢i pteshrani¢ni prvek
znamena, ze dany skutkovy stav ma pomér alesponn ke dvéma c¢lenskym statim.
Zakladni svobody se nevztahuji na vnitrostatni (tuzemské) poméry bez evropského
prvku. Evropsky prvek je dan napt. kdyZ osoba pracuje v jiném cClenském staté nez je
statnim pfislusnikem. Je dan ale i1 v situaci, kdy jsou vSechny okolnosti pfipadu
omezeny na jeden clensky stat, ale prisluSna pravni Gprava ma zpétny ucinek na

dovazené zbozi nebo ¢innost osob ze zahranidi.

Dostatena spojitost s uzemim Spolecenstvi

Podle odst. 36 rozsudku ve véci Grahame and Hollanders® musi zaméstnanecky pomér
vykazovat nejen evropsky prvek, ale téZ dostatenou spojitost s izemim Spolecenstvi*.
Ptislusnik ¢lenského statu, ktery pracuje pro urcitou spolecnost v jiném ¢lenském statu
je stale pod ochranou komunitarni préva, i v dobé kdy do€asné pracuje ve tietim statu za
predpokladu, Ze tam jedna za svoji spolecnost*'. Na piislusnika ¢lenského statu, ktery
pracuje pro velvyslanectvi jiného z ¢lenskych stati v tfetim statu se pouzije pravo
Spolecenstvi v otazkdch pracovniho poméru, ktery se fidi prdvem onoho jiné¢ho

&lenského statu™®.

37 odst. 134-135 ve véci C-212/06 Stanovisko

38 odst. 140 Stanoviska

39 Ve C-248/96, ve sporu §lo o zapogitani odslouzenych let vojékiam, ktei slouzili v nizozemské Nové Guinee, ktera
je zamotskym uzemim Nizozemi a spada do ptisobnosti komunitarniho prava

40 Lenaerts, K., van Nuffel, P., str. 5-126

41'V&c 237/83 Prodest, odst. 7; blize se jednalo o vieobecné socidlni pojisténi, které trvalo i pii vykonu prace v tietim
statu

42 Véc C-214/94 Boukhalfa, odst. 15-17; belgicka ob&anka trvale usazena v Alziru pracovala pro tamgjsi némeckou
ambasadu. Némecko ji odmitlo v otazkach pracovniho poméru pfiznat stejné podminky jako svym obcantim z toho
dvodu, ze se komunitarni pravo na situaci nevztahuje a nelze tudiz aplikovat zédkaz diskriminace na zakladé¢ statni
piislusnosti. ESD rozhodl, ze existuje dostate¢na spojitost s izemim Spolecenstvi a Némecko ji musi pfiznat stejné
podminky.

- 14 -



b) P¥ipady, které ESD posoudil jako &isté vnitrostatni situace®

Saunders**

Vera Ann Saunders byla britskou statni pfislusnici a bylo proti ni vedeno trestni fizeni
ve véci kradeZe. Britsky soud uloZil pani Saunders povinnost odjet do Severniho Irska a
nepobyvat béhem budoucich tfech let v Anglii a ve Walesu. Pani Saunders
argumentovala tim, ze rozhodnuti je vrozporu s komunitarni pravem, nebot’ ji je
branéno ve svobod¢ pohybu. ESD rozhodl, Ze takové opatfeni mistniho soudu je mozné,
protoZze se jedna o Cisté vnitrostatni situaci a ¢lanek 39 SES nelze aplikovat, protoze
pani Saunders neni migrujicim pracovnikem. VSechny skuteCnosti, které vedly

k trestnimu stihani nastaly uvniti jednoho ¢lenského statu.

Debauve®

Jde o prvni rozsudek v oblasti volného pohybu sluzeb, ktery se zabyva Cisté vnitrostatni
situaci. Jednalo se o belgické pravni predpisy upravujici zdkaz ptenosu televizniho
vysilani, které ma charakter reklamy. Narodni soud polozil pfedbéZnou otdzku ohledné
souladu této legislativy s ¢lankem 49 SES. ESD rozhodl, Ze pravni uprava neni

v rozporu s ¢lankem 49 SES, protoze jde o &isté vnitrostatni situaci*.

Moser*’

Ptestoze pan Moser slozil prvni statni zkousku z pedagogiky, nebyl pfijat do statni
sluzby na misto referendafe, protoze byl ¢lenem némecké komunistické strany. Pan
Moser proti tomu vznesl zalobu a argumentoval tim, Ze némecké piedpisy o tstavni
vérnosti jsou neslucitelné s ¢l. 39 SES. Obracena diskriminace zde vznikla, nebot’ ¢1. 39
SES zarucuje uchazecim z jinych €lenskych statd narok na pfijeti na misto referendare,
které vSak mize byt vykonavano i v zaméstnaneckém poméru. Podle narodnich
predpist platilo pro uchazece vystudované v tuzemsku, ze se bude jednat o sluzebni
pomér s nutnosti splitovat podminku tstavni vérnosti. U cizozemce se na zékladé ¢l. 39

odst. 3 SES (vefejna bezpecnost a potradek) ustavni vérnost nepozadovala.

 Bermann, G. A., Goebel, R. J., Davey, W. J., Fox, E. M., str. 626
Hvee 17578

4 vec 52/79

4 Cals, S., str. 98

Y7y 180/83
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Moser nemohl vyuzit pravni ochrany evropského soudniho systému, protoze zde
neexistoval tzv. evropsky prvek. Ustanoveni ¢lanku 39 SES se na ného nevztahovala.
Definice evropského prvku kolisa a lisi se i v zavislosti na oblasti pravnich vztaht.
Napt. pfi prosazovani zakladnich lidskych prav dochdzi ESD k nazoru, Ze komunitarni
zékladni prava se prosazuji bez ohledu na existenci evropského prvku®. ESD popsal
evropsky prvek nasledovné:

,» Ustanoveni Smlouvy o volném pohybu pracovnikil, zejména ¢l. 39, nemohou byt
proto aplikovana na skutkové stavy, které se tykaji ¢ist¢ vnitrostatnich poméra
Clenského stdtu, coz znamena pomérii, v nichz chybi jakykoliv vztah k situaci, ktera je
upravena komunitarnim prdavem.

Tento ndzor Soudu je v literatufe kritizovan s argumentem, ze na vnitinim trhu je
zakézano nerovné zachazeni s unijnimi obcany. S ohledem na restriktivni vyklad Soudu

je doporucovan extenzivni vyklad zakladnich svobod v narodnich pravnich fadech.

Morson a Jhanjan®

Morson a Jhanjan, statni pfisluSnice Surinamu Zadali v Nizozemi o udé€leni povoleni
k pobytu, aby se mohli usadit u svych déti, které méli nizozemskou statni ptislusnost.
Déti byli zavislymi pracovniky a nikdy nevykonévali vydéle¢nou ¢innost v jiném staté
Spolecenstvi, tedy nevyuzili svobody pohybu zaru¢ené¢ho smlouvou. Ptislusny urad jim
povoleni k pobytu neudé€lil a soud polozil ESD nasledujici ptedbéznou otazku. Miize se
aplikovat ¢lanek 10 natfizeni 1612/68 na sceleni této rodiny? ESD judikoval, Ze nikoliv,
nebot’ se nejednd o situaci s evropskym prvkem. Nizozemské déti surinamskych rodi¢t
nejsou migrujicimi pracovniky a komunitarni pravo se zde neaplikuje.

Podle rozsudku nicméné komunitdrni pravo nezakazuje clenskému statu odmitnout

vstoupit a pobyvat na svém tuzemi rodinnému piislusnikovi svého obcana.

Uecker a Jacquet
Norska resp. ruskd manzelka némeckého statniho pfisluSnika, ktery nikdy nevyuzil
svobody pohybu a pobytu se nemiiZze dovolavat ¢lanku 39 SES pro ucely jeji pracovni

smlouvy jako ucditelka norStiny resp. rustiny na univerzité v Miinsteru resp. Bochumu.

*® Tichy, L. a kol. - Dokumenty ke studiu evropského prava, str. 319
¥ Vee 35-36/82
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Postovni iiednik Steen™

Némecky statni piislusnik Steen absolvoval dvoulety vzdélavaci program, na jehoz
konci se predpokladalo, ze se jeho dosavadni zaméstnanecky pomér zméni na pomér
sluzebni. Steen se po ukoncéeni vzdélavaciho programu zdrahal nastoupit do sluzebniho
poméru, protoZze na svém stavajicim misté dostaval vyssi plat nez jaky by dostaval na
stejné pozici ve sluzebnim poméru. V zalobé zduraznil, Ze piijeti do sluzebniho poméru
je vyhrazeno némeckym statnim pfislusnikim. Cizi statni pfisluSnici jsou tak
zvyhodiiovani, nebot’ mohou zastavat pracovni misto v zaméstnaneckém poméru, které
je odménovano vy$§i mzdou. Soud, ktery ptipad feSil polozil ESD otazku ohledné
vykladu ¢lanku 12 a ¢lanku 39 SES. ESD ur¢il, Ze neni ke zkoumani vécné ptislusny,
nebot’ se nejedna o situaci s evropskym prvkem. Ptipad podrobnéji dale nezkoumal.

Obracena diskriminace byla tedy povolena stim, Ze nespada do plisobnosti

komunitarniho prava.

Pti feSeni obracené diskriminace na narodni urovni je problémem to, ze podle toho, jak
se lisi ustavnépravni predpisy ¢lenskych statd, bude v jednom staté¢ mozno diskriminaci
odstranit, zatimco v jiném nikoliv.

V ptipadu z roku 1994 Steen IP’' ESD prohlasil, Ze &lensky stat mize prezkoumat, zda

ptipad obracené diskriminace je v souladu s jeho Ustavnépravnimi ptedpisy.

Aplikace zdkladnich svobod EU miize vést k tomu, Ze vlastni statni ptisluSnik nebo
domaci vyrobek se ocitne v nevyhodnéjsim postaveni nez prtislusnik nebo vyrobek
z jiného Clenského statu. Otazka zni, zda a do jaké miry se znevyhodnény obcan miize
dovolavat komunitarniho prava. Urcujicim kritériem je, zda se jedna o Cisté vnitrostatni
situaci, kdy obcan nevyuzil Zadnou ze zdkladnich svobod ¢i nikoliv. Komunitarniho

, , . . ve v . L, . .52
prava se lze dovolavat, jen pokud nejde o &isté vnitrostatni situaci>”.

2.1.7. Princip subsidiarity
Princip subsidiarity ve svém pivodnim filosofickém vyznamu vyjadfil papez Pius XI

vroce 1931 takto: ,, Pokud si vétsi spolecnost osobuje rozhodovini o vécech, které

0 vEe C-332/90
STvge C-132/93
2 Calliess, Ch., Ruffert, M. (Hrsg.), str. 494 a nasl.
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mohou byt lépe vyreseny v mensi spolecnosti na nizsi urovni, jedna se o nespravedInost,
vdiné nestésti a poruseni prava. “>

Princip subsidiarity je vyjadien v &lanku 5 SES>* a filosofické vyjadieni se udrzelo
v ¢lanku 1 Smlouvy o EU™. Jde o obecny pravni princip.

Ani princip subsidiarity nelze vykladat tak, ze bychom ho mohli pouzit s bezmeznou
divérou a vzdy. Na vztah mezi volnym pohybem, decentralizaci a principem
subsidiarity upozoriiuje generalni advokatka ESD Eleanor Sharpston’®:

., Pozitivni ucinky odstranovani prekazek volného pohybu mezi clenskymi staty mohou
byt snadno naruseny, pokud budou samosprdavné celky clenskych statii vykonavajici
relevantni pusobnost moci vytvaret takove prekazky mezi sebou. Ve svétle vyvoje
smerujictho k regionalni decentralizaci nékterych clenskych statii se miize jednat
ovazny probléem. At je decentralizace jakkoli prospésna z hlediska subsidiarity

a demokratické kontroly, nesmi byt provadéna za cenu (de facto) ohrozZeni volného

pohybu nebo uzitecného ucinku prava Spolecenstvi. “

2. 2. Rozsudek ve véci Knoors — konec 70. let

Nizozemsky statni obCan Knoors ziskal odbornou kvalifikaci instalatéra v Belgii.
Nizozemské Gfady mu tuto kvalifikaci nechtély uznat s odiivodnénim, Ze by se mohl
snazit vyhnout aplikaci nizozemskych piedpisti. Kvalifikace mu byla nicméné uznana
na zakladd smérnice &. 64/427, ktera se tyka svobody usazovani a poskytovani sluzeb’’.
Nejednalo se o Cisté vnitrostatni situaci, nebot’ profesni diplom byl vystaven v jiném
Glenském staté ne ve staté pivodu. Podle rozsudku ESD ve véci Wijsenbeek™ nejde o
vnitrostatni situaci, pokud statni pfislusnik vyuzil svobody pohybu. Pfislusnici

Clenskych stati EU nesméji byt znevyhodnovani z toho divodu, ze vyuzili svobody

33 Steiner, J. and Woods, L., str. 177

5% Spolegenstvi jedna v mezich pravomoci svéfenych mu touto smlouvou a cilii v ni stanovenych. V oblastech, které
nespadaji do jeho vyluéné pravomoci, vyviji v souladu se zasadou subsidiarity Spolecenstvi ¢innost pouze tehdy a do
rozsahu a G¢inkd, jich mize byt 1épe dosazeno na urovni Spolecenstvi®

55 Tato smlouva pfedstavuje novou etapu v procesu vytvaieni stale uziiho svazku mezi narody Evropy, v némz jsou
rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obéantim.*

%8 stanovisko uvedené v pozn. &. 13, odst. 118

> té7 déle str. 41

> Vée C-378/97, odst. 18-23

- 18 -



pohybu napf. tim, Ze studovali nebo se piestéhovali do jiného &lenského statu®. Stejnou
myslenku vyjaditil ESD i v rozsudku Knoors.

Predbézna otazka konkrétné znéla nasledovné: ,,Ma byt smérnice Rady 64/427 tykajici
se podminek piechodnych opatfeni v oblasti samostatné vydélecné cEinnosti ve
vyrobnich a zpracovatelskych Zivnostech v odvétvich oddili ISIC 23-40 (primysl a
femesla) vykladana v tom smyslu, Ze i osoby, které maji a vzdy mély vyhradné statni
prislusnost hostitelského ¢lenského statu jsou rovnéz "opravnénymi osobami" podle ¢l.
1 odst. 1 této smérnice?*

ESD odpovédél tak, Ze "opravnénymi osobami" jsou i osoby majici vyhradné statni
ptislusnost hostitelského ¢lenského statu. ESD toto rozhodnuti zdGvodnil mj. tak, ze
Rada muze vzdy odstranit pfi¢inu pfipadnych zneuziti zdkona tim, Zze zajisti
harmonizaci podminek odborného vzdélavani v jednotlivych ¢lenskych statech.

(¢lanek 47 SES).

wJelikoz je pravda, Ze ustanoveni smlouvy v oblasti usazovani a poskytovani sluzeb
nelze pouzit na cisté vnitrostatni situace v clenském state, avsak plati, Ze odvolani na
"prislusniky clenského statu", kteri maji v umyslu se usadit "na vuzemi jiného clenského
statu" v clanku 43 nelze vykladat tak, ze by vylucovalo z piisobnosti prava Spolecenstvi
viastni prislusniky daného clenského statu, pokud tito prislusnici tim, Ze zakonné
pobyvali na vuzemi jiného clenského statu a ziskali zde odbornou kvalifikaci uznavanou
pravem Spolecenstvi, se nachdzeji viici svému statu piivodu v situaci, jez je shodna se

. ;v ’ . o v .y ’ v ’ 60
situaci vSech ostatnich subjektii poZivajicich prav a svobod zarucenych smlouvou. *

Clensky stat mize ukladat svym obdanim piisngjsi podminky neZ jaké maji obdané
ostatnich ¢lenskych statii (obracend diskriminace je v zdsadé povolena). AvSak takové
ptisnéjsi podminky nesméji byt uklddany tuzemskym obcantim, kteti vyuzili prav a
svobod zaru¢enych smlouvou a tedy jsou prakticky ve stejné pozici jako prislusnici

jinych ¢lenskych stati.

Postupné se tedy rozsifuje pocet ptipadi, kdy situace je posouzena jako situace nikoliv
Cist¢ wvnitrostatni. Jednotlivci pak mohou pozivat komunitarnich prav vici svému

domovskému statu (Angonese) a pro Clenské staty je stale t€zsi uplatiiovat obracenou

diskriminaci.

% rozsudky C-224/98 D Hoop, C-224/02 Antero Pusa
80 odst. 24 ve véci Knoors
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Obchazeni zdkonl clenského statu tim, Ze osoba vyuzije svobody pohybu je nicméné

komunitarnim pravem zakdzano.

2. 3. Cognet, Mathot — 80. 1éta

Cognet®' - francouzsky p¥edpis o cenich knih

Podle francouzské pravni Gpravy®® byl kazdy nakladatel povinen stanovit prodejni cenu
jim vydavané knihy. U dovédzenych knih cenu stanovoval dovozce. Cena musela byt
alespon stejn¢ tak vysoka jako cena knihy v zahranici.

Nejprve byla tato pravni uprava posuzovana ESD v ptipadu Leclerc v. Au Blé Vert®
ESD judikoval, ze zdkon je opatfenim s G€¢inkem rovnocennym kvantitativnim
opatfenim, které je zakazano ¢lankem 28 SES. Na zakladé tohoto rozsudku byl zakon
zménén®,

Pozd¢ji francouzsky supermarket Leclerc proddval knihy pod stanovenou prodejni
cenou. Bylo zah4jeno trestni stihani s vedoucim oddéleni supermarketu pana Cogneta,
ktery urcil, ze se budou knihy prodéavat s 20% slevou. Narodni soud se obratil na ESD
s otazkou, zda je francouzska uprava v souladu s komunitarnim pravem. ESD rozhodl,
Ze pravni Uprava neni v rozporu s principem nediskriminace ani ¢lankem 28 SES.
Francouzské vlada se branila ochranou spotiebitele a nezbytnou ochranou knih jako
kulturniho bohatstvi. V piipad¢ volnych cen by nebyla zarucena jejich rozmanitost.

ESD judikoval, Ze obracenou diskriminaci je tfeba fesit na narodni urovni.

Mathot® - belgické maslo®

Jedna se o klasicky ptiklad obracené diskriminace v oblasti volného pohybu zbozi.
Belgicti vyrobci masla napadli belgickou pravni Upravu, ktera stanovila povinnost
oznacit baleni masla jménem a adresou vyrobce. Pravni uprava se nevztahovala na
dovazené maslo. Povinnost oznacit maslo byla uloZena pouze tuzemskym vyrobctim.
Belgi¢an A. Mathot prodaval v Belgii maslo v baleni bez jména a adresy vyrobce, coz
bylo v rozporu se zdkonem a kralovskym vynosem. A. Mathot se branil tim, ze jde o

diskriminaci.

1 Ve 355/85

62 Zakon &. 81-766 z 10. srpna 1981 o cenach knih, tzv. “loi Lang”
83 Ve 229/83, Sbirka rozhodnuti ESD, 1985, str. 1

4 Cals, S., str. 158

% Ve 98/86

66 Hilson, Ch., str. 10
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Belgicka pravni uprava byla napadana pro rozpor s ¢lankem 28 SES. ESD rozhodl, zZe
tento typ diskriminace spadd mimo puasobnost ¢lanku 28 SES. ESD judikoval, ze
ucelem ¢lanku 28 SES je odstranit piekdzky dovozu zbozi a nikoliv zajistit, Ze zbozi
tuzemského pivodu bude mit stejné zachazeni jako zboZi dovazené (Cognet) . Podle
Cognet zachézeni, které plisobi k iymeé domacim vyrobkiim ve srovnani s dovezenymi
vyrobky a které je praktikovano Clenskym statem v sektoru, ktery nebyl pfedmétem
komunitarni Gpravy nebo v némz nebyla harmonizace narodniho prava, nespada do
vécné pusobnosti komunitarniho prava®’. Takové zachdzeni miiZe byt nicméné
podnétem k ptizplisobeni pravniho tadu, které zajisti odstranéni nerovného zachéazeni.
Rozsudek ve véci Mathot schvaluje uvniti spoleéného trhu za urcitych podminek
obracenou diskriminaci. Podle stanoviska k piipadu Mathot byla piijata v roce 1978
harmonizacéni smérnice Rady ¢&. 79/112 o sblizeni pravnich ptedpisit ohledné
oznacovani, vzhledu a reklamé na potraviny pfi prodeji koneénému spotiebiteli, ktera
odstranila obracenou diskrininaci.

Plati, Ze je-li dan tzv. evropsky prvek, obracend diskriminace neni mozna. Evropsky
prvek je dan tehdy, pokud se ptipad tyka diskriminace dovezeného zboZzi nebo existuje
komunitdrni harmonizace ptedpisi Clenskych stati v doty¢né oblasti. Komise musi

zajistit jednotnou aplikaci harmonizovanych oblasti.

2. 4. Cisté vnitrostatni situace, ve kterych ESD rozhodoval

Podle konstantni judikatury ESD se na ¢isté vnitrostatni situace nevztahuje pét
zékladnich svobod. Posuzuje-1i ESD v fizeni o ptfedbézné otdzce narodni predpis,
vysledek se 1isi pravé podle toho, zda jde ¢i nejde o Cisté vnitrostatni situaci. Jeden a
tentyz narodni predpis je podle konkrétnich skutkovych okolnosti jednou v rozporu

s pravem a jindy s nim v souladu. Postupné toto vede k obracené diskriminaci.

Obracena diskriminace je vedlejSim disledkem rozdéleni kompetenci mezi Clenské staty
a Evropské spoledenstvi®®. Na tuzemce nebo tuzemské vyrobky v &istd vnitrostatni

situaci se plné aplikuji narodni piedpisy, zatimco tuzemci nebo tuzemské vyrobky, které

57 shodns je v této souvislosti odkazovano na véc Cognet v komentafi k lanku 28 SES v Grabitz, E., Hilf, M.

8 Ritter, C., str.690
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maji urCitou ,,spojitost™ s evropskym pravem, ale jinak jsou ve stejné situaci jsou jaksi

,.chranény* pted narodnimi ptedpisy.

Podle Poiarese Madura® to neni tak, Ze by &lenské staty chtéli diskriminovat své vlastni
obCany. Obracena diskriminace nastava, ,, protoZe evropské pravo zavazuje clenské
staty, aby zachazeli s prislusniky jinych clenskych statii takovym zpusobem, jakym

puvodné clenské staty nemeéli v umyslu zachazet se svymi viastnimi obcany.

V nedavné dobé méa ESD viditelny sklon k dalSimu vysvétleni judikatury tykajici se
Cist¢ vnitrostatnich situaci.

Za prvé, ESD shledal pteshrani¢ni prvek u piipadt, kdy jednotlivec (uz) nevykonaval
jednu z péti svobod definovanych Smlouvou a ktery mohl vyuzit unijniho obcanstvi
nebo spojitosti s osobou, kterd vyuZzivala svobod zarucenych Smlouvou i poté, co
spojitost zanikla (Martinez Sala, Baumbast).

Za druhé, ESD naSel velmi mlhavou spojitost se zakladnimi svobodami v ptipadech,
kdy to diive bylo velmi nepravdépodobné (Carpenter).

Za treti, v posledni dobé ESD odpovidad i1 na piedbézné otazky, které se tykaji Cisté
vnitinich zélezitosti ¢lenského statu a zdtvodiuje to tim, ze odpoveéd muize byt uzitecna
narodnimu soudu. Pouzivd ESD c¢lanek 234 jako prostiedek k rozsifeni evropského
prava na vSechny obCany bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou v situaci predvidané

komunitarnim pravem?

Smanor”’

Francouzské pravo umoziiovalo pouzivat oznaceni ,,jogurt” pouze pro Cerstvy jogurt.
Pan Smanor vyrabé&l ve Francii hluboce zmraZzeny jogurt a po nékolikaletych sporech se
mu podafilo pfimét francouzsky soud, aby polozil predbéznou otazku ohledné
slucitelnosti francouzského zdkona s ¢lankem 28 SES.

Podle francouzské vlady se nejednalo o situaci, ktera spadéd pod clanek 28, nebot jde o
francouzské pravo na ochranu spotiebitele, francouzského vyrobce a hluboce zmrazeny
jogurt vyrabény na francouzském uzemi. VSechny skutecnosti jsou omezeny na jeden

Clensky stat.

% Maduro, P. - The Scope of European Remedies: The Case of Purely Internal Situations and Reverse
Discrimination, in Kilpatrick, Novitz and Skidmore (Eds.) - The Future of European Remedies, Oxford, Hart, 2000,
str. 127 - citovano podle Shuibhne, str. 738

0 Ve 298/87
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ESD nesouhlasil a uvedl, Ze hluboce zmrazené jogurty jsou legalné¢ vyrabény a uvadény
na trh pod timto jménem i v jinych ¢lenskych statech. Z tohoto diivodu nelze vyloudit,
ze takovy jogurt se dostane na francouzsky trh a budou se na néj aplikovat francouzské
predpisy. ESD pozaduje zruseni narodnich piedpist, protoze: ,,Clanek 28 SES predem
zakazuje ¢lenskému statu aplikovat ndrodni predpisy upravujici ndzev jogurt pouze pro

cerstvy jogurt na vyrobky legalné vyrobené a dovezené z ¢lenského statu.*

Pistre’'

Pro oznaceni vyrobkl jako ,horské* stanovi francouzské prédvo piisné normy. Toto
oznaceni lze pouzivat pouze pro vyrobky vyrobené ve francouzskych horskych
oblastech z mistnich surovin. Francouzsky ob¢an a vyrobce pan Pistre byl trestné stihan
pro prodej masnych vyrobkid pod oznacenim horsky, piestoze vyrobky neodpovidaly
zédkonnym podminkam pro toto oznaceni. Soud prvniho stupné piipad zamitl s tim, ze
francouzska norma je v rozporu s ¢lankem 28 SES. Odvolaci soud polozil predbéznou
otazku, zda ¢lanky 28 a 30 SES brani aplikaci francouzskych pravnich norem.

Ackoliv francouzska vlada, Komise a generdlni advokat Jacobs shodné prohlasovali, ze
se jedna o Cisté vnitrostatni situaci, ESD rozhodl, Ze ¢lanek 28 se bude aplikovat.

ESD v odst. 44 tika: ,, ndrodni opatreni, které nema Zadnou spojitost s dovozem zboZzi,
nespada do piisobnosti clanku 28 SES, nemiizeme vsak clanek 28 prohlasit za
nepouzitelny jen proto, ze vSechna fakta jsou omezena pouze na jeden clensky stat*

a odst. 45: ,,za takové situace miize aplikace tohoto narodniho opatieni rovnéz ovlivnit
volny pohyb zbozi mezi clenskymi staty, zejména pokud zkoumané opatreni usnadnuje
obchod se zbozim domdctho piivodu k ujmé dovezeného zbozi. *

Podle literatury nicméné rozsudek neznamena naprostou zménu v dosavadni judikature.
Nelze znéj usoudit, ze clanek 28 lze aplikovat i na Cisté vnitrostatni situace. Je ho
naopak tfeba chapat tak, ze Soud prohlasuje, ze neodmitne zadost o vyklad ¢lanku 28 i
presto, Ze v daném piipadé chybi komunitarni prvek’”. Uz tak navic uinil o deset let
diive v pfipadu Smanor se slovy ,,je véci narodniho soudce posoudit, zda poklada ESD
relevantni otazky*. Shodné to Soud zopakoval i v ptipadu Angonese, ktery se rovnéz

tykal Cisté vnitrostatni situace.

Ve C-321/1994
2 Oliver, P., str. 787

-23.



Navic Soud k takovému rozsudku vedl i fakt, ze francouzska vlada souhlasila s tim, aby
se predmétna pravni Gprava pouzila i na dovazené vyrobky. Kdyby se tiprava vyslovné
nevztahovala i na dovozy, Soud by zfejmé rozhodl jinak”.

Nova judikatura nicméné zptusobuje problémy. Neni totiz jasné, do jaké miry je narodni
soudce vazan takovym vykladem ESD. Pokud nérodni soudce aplikuje domaci pravni
ptredpisy, jak je tomu v pfipadé obracené diskriminace, na zakladé ¢eho by pak byl
vazan vykladem ESD? Kdyby naptiklad novy rozsudek ustavniho soudu prohlasil
obracenou diskriminaci za pfipustnou, byl by nejvyssi soud vazan rozhodnutim ESD?
Z toho dvodu generalni advokat ve stanovisku ve véci Guimont nabadda ESD
k odmitani judikovat v takovych ptipadech.

Ve své judikatute ESD konstantné opakuje, Ze nemuze v fizenim podle ¢lanku 234 SES
posuzovat soulad narodnich pifedpisi s komunitarnim pravem. Nicméné tim, ze
rozhoduje v ¢isté vnitrostatnich situacich to de facto €ini. Zeslabuje se tim rozdil mezi
fizenim o poruSeni Smlouvy vedeném Komisi a fizenim o pfedbéznych otazkach, které

ma odlisny cil. Nemél by Soud radéji ,,Setfit sily* na opravdu komunitarni spory?

Guimont

O tii1 roky pozdéji rozsudek ve véci Guimont vysvétluje souvislost mezi ¢lankem 28,
Cisté vnitrostatni situaci a pripustnosti predbézné otazky. Francouzské pravo o oznaceni
potravin upravovalo za jakych okolnosti lze pouZzivat oznaCeni Emmenthal, pan
Guimont m¢l byt potrestan za to, ze prodaval zbozi pod klamavym oznacenim.

Ptipad Guimont byl dobrou pfilezitosti, aby Soud dale vysvétlil, pro¢ ma ftesit
pfedbéznou otazku, kterd ma Cisté vnitrostatni povahu. Francouzskéd vlada, k niz se
pfipojila 1 danska vlada, namitaji, Ze v tomto pfipadé nemiiZze jit ani o nepiimé ci
potenciondlni ohroZzeni obchodovani na vnitinim trhu ES, nebot’ celd véc ma cisté
vnitrostatni povahu, kdyz obvinénym je francouzsky obcan a obchodovano je na
francouzském trhu.

Podle nazoru pana Guimonta, jakoz i dle stanovisek némecké, nizozemské a rakouské
vlady a Komise, vSak zjudikatury vyplyva, Ze c¢lanek 28 SES miiZze byt shledan
pouzitelnym 1 tehdy, kdyZz se dopad projednavané véci omezuje jen na jednotlivy

Clensky stat (Pistre).

3 Case C-254/98, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb v. TK-Heimdienst Sass GmbH, str. 1270
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Tento pfipad ukazuje, jak miiZze v oblasti volného pohybu zbozi fungovat obracena
diskriminace, kdy mohou byt uklddana piisn€j$i opatfeni domdcim vyrobcim a
obchodnikim, nez jaké by bylo mozné aplikovat na pfislusniky jinych clenskych statt.
Nélez by mohl byt nirodnimu soudu uZitecnym, kdyby pfislusnd ustanoveni
vnitrostatniho prava pozadovala, ze domdci vyrobce musi mit rovna prava jako vyrobce
v jiném Clenském state, ktery se spoléha na ucinek komunitarniho prava ve srovnatelné
situaci.

Predmétna francouzska legislativa je ptikladem narodni legislativy, ktera ztézuje prode;j
vyrobkili a omezuje obchod mezi Clenskymi stity s vyrobky oznacenymi druhovym
pojmenovanim. Jde tedy o otazku klamavosti nikoliv z hlediska formalnich prav na
oznaceni, ale zhlediska souté¢zniho a prav na ochranu spotiebitele, coz je tfeba
rozliSovat. Pro pozitivni ¢eské pravo a jeho aplikaci je rozsudek zajimavy v tom sméru,
7e formalni pravo na oznaleni véetn& napf. bilaterdlni smlouvy se Svycarskem o
ochran¢ udaji o ptivodu, oznaceni piivodu a jinych zemépisnych oznaceni (vyhlaska ¢.
13/1976 Sb.) by stézi ptipustila pfedmétné oznaceni. V tomto sméru je platné ceské
pravo jesté rigidn&j$i neZ vnitrostatni Uprava francouzskd, kterou ESD oznalil za

" 74
nesluéitelnou se Smlouvou'”.

Lancry75

Francie zdanovala vSechno zbozi dovdzené do svych zamotskych izemi nehled¢€ na jeho
puvod. Jednalo se o tzv. ,,octroi de mer*. Generalni advokat ptipad posoudil jako cisté
vnitrostatni situaci. ESD zastaval opacny ndzor a judikoval, ze takovy poplatek je
v rozporu s ¢lankem 23 a s ¢lankem 25 SES a to i v piipad¢, ze jde o zbozi dovazené
z kontinentalni Francie. Jednim z diivodu bylo, Ze nejde o situaci, kdy by se vSechny
skuteCnosti tykaly pouze jednoho clenského statli, nebot’ bylo zdanovano i zbozi
pochazejici z jinych Clenskych statt. DalS§im argument byl ten, ze je obtizné ¢i témét
nemozné rozlisit mezi zbozim pochdzejicim z Francie a z jinych ¢lenskych statd (od
roku 1992 byly zruSeny celni dokumenty pro pohyb téméf veskerého zbozi uvnitt ES).
Poslednim, nikoliv v§ak nejméné vyznamnym argumentem je sama podstata celni unie.
Clanek 23 SES upravuje zékaz vyvoznich a dovoznich cel a vsech poplatki
s rovnocennym ucinkem mezi Clenskymi staty a lze tedy predpokladat, ze prekazky

uvniti ¢lenskych statl jiz ddvno neexistuji.

7 Pitrova, L., Pomahac, R., str. 170
¥ Vée C-363/94
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Rozsudek ve véci Lancry byl pozdgji potvrzen rozsudkem Simitzi v Kos'®. V obou
ptipadech na tarifni bariéry ESD pouzil vlastné rovnéz ¢lanek 12 SES™.

Véc Lancry je dulezita tim, ze se ESD vénoval pifipadu i pfesto, ze Slo o Cisté
vnitrostatni situaci. Do té doby totiz ESD zastaval nazor, Ze na omezeni pohybu uvnitf
¢lenskych statli se Smlouva nevztahuje. Clanek 3 odst. 1 pism. ¢) mluvi o zruSeni
prekazek volného trhu pouze mezi Clenskymi staty.

Shodné uvadi rovnéz Oliver’®, Ze ve Smlouvé nenajdeme ustanoveni o zakazu prekazek
volnému pohybu zbozi uvnitt €lenskych statii, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou v souladu se
Smlouvou. Dalo by se fici, Ze jde o vyjadfeni principu subsidiarity. Podle tohoto
literarniho vykladu Smlouvy jsou C¢isté vnitrostdtni omezeni piipustnd, pokud se

nedotykaji dovozu, vyvozu nebo tranzitu zbozi’".
Angonese
Podle generalniho advokata neslo o komunitarni situaci, ESD vSak ptipad zkoumal

z pohledu, zda ma diskrimina¢ni komunitarni dopad a shledal, ze ano. Ke skutkovému

stavu viz vyse.

2. 5. Maastrichtska smlouva a obcéanstvi EU — novy pohled na

obracenou diskriminaci

2.5.1. Uvod

PHmy ucinek obanstvi EU a zru$eni obracené diskriminace®

Zavedeni obc¢anstvi EU Maastrichtskou smlouvou bylo odborniky kritizovano ohledné
toho, Ze v oblasti volného pohybu osob nepiinasi obanovi nic nového. Judikatura ESD

tuto hypotézu zpo&atku potvrzovala®'.

6 Ve C-485-6/93 ( Davky zatézujici vyvozy z feckych ostrovii Dodecanes do jinych &asti Recka byly prohlageny za
neslucitelné s ¢l. 25 SES)

" Mortelmans, K., str. 133

8 Oliver, P. — Some Further Reflections on the Scope of Articles 28-30, str. 784

” podle Oliver, P. and Roth, W-H. — The Internal Market and the Four Freedoms, str. 147

8% Hatzopoulos, V. — Current Problems of Social Europe, Research Papers in Law 7/2007, str. 8

81 rozsudky C-378/97 Wijsenbeek, C-356/98 Kaba I
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V nedavnych rozhodnutich ESD mtizeme nicméné pozorovat, ze obcanstvi EU pfinasi
prava, ktera jsou nezavisla na ustanovenich o volném pohybu osob ve Smlouvé. Piimy
ucinek ustanoveni Smlouvy o obcanstvi EU ma za nésledek zobecnéni principu rovného
zachazeni™ a zruSeni obracené diskriminace, vede k uznani nejen zakladniho prava na
rodinny zivot, ale i dalSiho ryze socidlniho prdva — pravo na pfistup k socidlnimu

systému v jinych clenskych statech.

Podle starsi judikatury ESD se komunitarni pravo aplikuje pouze na piipady s
evropskym prvkem. Obracend diskriminace tak plvodné nebyla na evropské trovni
feSena. Se zavedenim obcanstvi EU se pfipustnost obracené diskriminace postupné
omezuje. V piipadu Singh®™ ESD poprvé potvrdil moznost ob&ana narokovat si
komunitarni prava vici vlastnimu statu.

Az o deset let pozdgji vyjadtil ESD ve svém rozsudku Carpenter® to, co zistavalo do
té doby pouze ve védecké roving. V rozsudku Carpenter se ESD odvolava na pravo na
rodinny Zivot®. Privo na rodinny Zivot se povazuje za zakladni zdsadu prava ES.
Spole¢né s Sirokou definici pojmu sluzby (postaci pouze potenciondlni pieshrani¢ni
pusobenti), tak otvird moznost uplatnit ustanoveni o vnitinim trhu vaci vlastnimu statu.
Zavery rozsudku Carpenter ESD potvrdil i v rozsudku D’"Hoop vydaném ve stejny den

jako rozsudek ve véci Carpenter.

Podle téchto rozsudka obcanstvi EU zakazuje obracenou diskriminaci v oblasti volného
pohybu osob a sluzeb. Podobnou tendenci mizeme vidét i v oblasti volného pohybu

+ /86 o1 87
zbozi™ a kapitalu™'.

2. 5. 2. Singh

Pan Singh, indicky statni ptislusnik se v roce 1983 oZenil s britskou statni ptisluSnici. V
letech 1983-1985 pracovali oba manzelé Singhovi ve Spolkové republice Némecko. Na
konci roku 1985 se za ucelem podnikani vratili do Velké Britanie. V roce 1986 ziskal

pan Singh, jako manzel britské statni pfisluSnice, povoleni k pobytu na tzemi Velké

82 napt. dle odst. 35 rozsudku D 'Hoop: ,,Takové nerovné zachdzeni je v rozporu se zdsadami, na nichz je zaloZen
status obcana Unie, tedy zdarukou stejného pravniho zachdazeni pri vyuziti svobody pohybu.

% Vée C-370/90

% Vee C-60/00

% dle ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech

86 Véci Pistre a Guimont

7 vée C-515/99, C-519/99 — C-524/99, C-526/99 — C-540/99 Reisch e.a., Sbirka rozhodnuti ESD, 2002, str. I -
02157
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Britanie na omezenou dobu. Z divodd, které z hlediska otazky ptedloZzené Soudu nejsou
podstatné (rozvod manzelstvi), odmitly britské urady panu Singhovi povolit trvaly

pobyt na britském uzemi a ptikdzaly mu opustit zemi.

Pan Singh se proti pfikazu k deportaci odvolal k Nejvys$§imu soudu, ktery se na zakladé
ustanoveni ¢lanku 234 SES ptedlozil ESD pfedbéznou otazku, zda podle spravného

vykladu uklada ustanoveni &lanku 43 SES a smérnice Rady &. 73/148%8

¢lenskym
statim povinnost udélit povoleni ke vstupu a pobytu na svém tzemi manzelu ci
manzelce statniho pfislusnika dané zemé, bez ohledu na jeho/jeji statni ptislusnost,
ktery s timto svym manzelem/manzelkou odeSel do jiného Clenského statu, aby tam
pracoval ve smyslu ustanoveni ¢lanku 39 SES, a poté se za ucelem realizace svobody

usazovaci podle ¢lanku 43 SES vratil na Uzemi statu, jehoZz je statnim

prislusnikem/pftislusnici.

ESD na predlozenou otazku odpovédél kladné. Na okraj zdlraznil, ze jeho rozhodnuti je
pozadovano bez ohledu na skutecnost, ze dotené manzelstvi bylo rozvedeno, za

predpokladu, Ze neslo o manzelstvi “na oko”.

ESD opftel své rozhodnuti o zdsadni vyznam ¢lankt 39 a 43 Smlouvy. Zdiraznil, Ze tyto
¢lanky, jakoz i natizeni Rady ¢. 1612/68 z 15. fijna 1968 o svobodé pohybu pracovnikii
v ramci Spolecenstvi, smérnice Rady ¢. 68/360/EHS z 15. fijna 1968 o zruseni omezeni
pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych stath a jejich rodin v ramci Spolecenstvi a
smérnice Rady €. 73/148 ,,implementuji zdkladni zdsadu obsazenou v ¢lanku 3 odst. 1
pism. ¢ SES, podle které pro ucely stanovené ¢lankem 2 ¢innosti Spolecenstvi zahrnuji

odstranéni prekazek pohybu osob mezi ¢lenskymi staty”™.

ESD prohlasil, Ze pravo ptislusnika ¢lenského statu opustit svilj stat ptivodu za ticelem
provozovani ekonomické ¢innosti jako zaméstnanec nebo sebe zaméstnavajici osoba na
uzemi jiného statu, jez Smlouva ptiznava, by mohlo byt omezeno, pokud by v ptipadé,
ze se vraci do svého domovského statu, aby zde vykondval aktivity jako zaméstnanec
nebo osoba zaméstndvajici sama sebe, nebyly podminky jeho vstupu a pobytu

pfingjmensim shodné s podminkami, které¢ by vi¢i nému byly aplikovany na zakladé

88 221. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich piislugniki &lenskych stati uvnit Spoledenstvi v
oblasti usazovéni a pohybu sluzeb
% odst. 15 rozsudku
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ustanoveni Smlouvy nebo sekundérni legislativy na uzemi jiného clenského statu. Z
toho vyplyva, ze statni prislusnik ¢lenského statu, ktery odesel do jiného ¢lenského
statu, aby tam pracoval jako zaméstnanec ve smyslu ustanoveni ¢lanku 39, a pak se
vratil do svého domovského statu, aby tam zacal vykonavat Cinnosti jako osoba
zaméstnavajici sama sebe, ma ve smyslu ¢lanku 43 SES pravo, aby jej na izemi tohoto
statu doprovazel manzel/manzelka, statni prislusnik ne¢lenského statu Spolecenstvi, za
stejnych podminek, jako jsou podminky stanovené natizenim 1612/68, smérnici 68/360
nebo smérici 73/148. Clanky 39 a 43 SES nicméné nebréani ¢lenskym statim pouZivat
pro cizi manzele/manzelky svych statnich pfislusnikii vyhodnéj$i pravidla vstupu a

pobytu na své tzemi nez jaké stanovi komunitarni pravo.”

Poté se Soudni dvir zabyval namitkami Velké Britanie, ze takovy vyklad mtze zvysit
pravdépodobnost rizika podvodu. Soudni dvir prohlésil, Ze podle své ustilené
rozhodovaci praxe ucinky komunitarniho prava ,,neumoziuji osobam, které z nich maji
prospéch, obchazet aplikaci narodni legislativy, a ¢lenskym statim nemohou zakazovat

pfijimat opatfeni, ktera jsou nezbytna k predchazeni takovych zneuziti”.

V ptipadech, kdy se pfislusnik ¢lenského staitu doméha komunitdrnich prav vici svému
domovskému statu vznikaji dvé otazky. Muze tak vibec ucinit? Pokud ano, je nutné,
aby existovala ur¢ita spojitost mezi timto obCanem a komunitdrnim pravem? Tento
ptipad je pokradovanim ustalené judikatury ohledn& obracené diskriminace’'. Podle této
judikatury pfisluSnici ¢lenskych statih nemohou vyuzit komunitarnich prav proti svému
domovskému statu, ledaze existuje urcitd spojitost mezi jejich situaci a komunitarnim

pravem.

Rozsudek Singh je novy v tom, Ze se zabyva aplikaci imigra¢nich ustanoveni a vSechny

argumenty Velké Britanie byly netisp&s$né.

Moznost ¢lenskych stati pouzit na manzele/manzelky svych statnich ptislusnika pro né
vyhodnéjsi pravidla pro vstup a pobyt v zemi vyjadiena v odst. 23 rozsudku je ponékud
nejasna. Vedlo by to k diskriminaci, kterd nesmi byt zalozena na statni piislusnosti,

nebot’ to by bylo v rozporu se Smlouvou.

% odst. 23 rozsudku
o1 Ve 175/78 Saunders, Spojené véci 35 a 36/82 Morson a Jhanjan, Véc 180/83 Moser, Véc 298/84 Paolo lorio,
Spojené véci C-297/88 a C-197/89 Massam Dzodzi, Véc C-60/91 J.A: Batista Morais
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Hlavnim argumentem pro neptipustnost obracené diskriminace je princip rovnosti. Tak

se vyjadiil generalni advokat Mischo v rozsudku tykajicim se volného pohybu zbozi. >

ESD judikoval k principu rovnosti napf. v rozsudku Ruckdeschel”.
Nelze objektivné zdlvodnit rozdil mezi ndrodnimi a komunitdrnimi pravidly. Je v§ak na
Clenskych stitech, aby upravily sviij pravni tad tak, aby odpovidal vyhodnéjSim

« 410 s . , . o .94
pravidlim komunitarnim a odstranily tak obracenou diskriminaci’.

Rozsudek navic poskytuje prostor pro vznik diskriminace mezi obCany jednoho statu
navzajem. Jak popisuje R. Kral®® v souvislosti s piipadem Morson a Jhanjan, dochézi ke
zvyhodnéni obc¢and, ktefi jsou v komunitarni situaci oproti obaniim v ¢isté vnitrostatni

situaci.
2.5.3. D Hoop”®

Rozsudek se tyka belgické vnitrostatni pravni Upravy piizndvajici narok na piispévky
v nezaméstnanosti - tzv. Cekaci ptispevky - vlastnim statnim piislusnikiim pouze za
podminky, ze dokoncili stfedoSkolské studium ve vzdelavacim zatizeni jejich vlastniho
statu. Belgicka obcanka D Hoop studovala stfedni Skolu ve Francii a nasledné vysokou
Skolu v Belgii, kterou vSak nedokoncila. Belgie ji ptispévek nechtéla pfiznat, protoze
D’Hoop ukon¢ila své vzdélani v jiném ¢lenském staté. D "Hoop nemohla uplatnit prava
plynouci z komunitadrniho prava pro rodinné pfislusniky pracovnikli podle ¢lanku 39
SES, protoze jeji rodi¢e po dobu jejiho studia zlstali v Belgii. ESD na ptipad pouzil
ustanoveni tykajici se ob&anstvi EU””. Mohl tak z hlediska Gasové piisobnosti uginit,
nebot’ na soucasné¢ UcCinky dfive vzniklych situaci se pouziji ustanoveni o obcanstvi

Unie, pfestoZe tyto vstoupily v platnost pozd&ji’®.

Soud dale vyslovil zdkaz obracené diskriminace:

2V dlouhodobé perspektivé opravdu fungujiciho spolecného trhu je obrdcend diskriminace neudritelnd. Jednotny
trh je zaloZen na rovmém zachdzeni. Obrdacena diskriminace musi byt odstranéna harmonizaci legislativy.
ve spojenych vécech 80/85 a 159/85, EDAH BV

% Kazdy zdkaz diskriminace je pouhym obecnym vyjadienim principu rovnosti, ktery je zdkladni pravni zdsadou
komunitarniho prava. Tento princip znamend, Ze ve stejnych situacich je treba rozhodnout shodné, ledaze je rozdilné
zachazenti objektivné zdiivodnéno. ““ v spojenych vécech 117/76 a 16/77

% White, R., C.A. - A Fresh Look at Reverse Discrimination, str. 532

% Kral, R. — Obrdcend diskriminace v komunitdrnim kontextu, str. 453

% Vée C-224/98

o7 Reich, N. in collaboration with Harbacevica, S., str. 619

% odst. 25 rozsudku
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»Vzhledem k tomu, Ze obcanu Unie musi byt ve vSech clenskych statech priznano totéz
pravni zachadzeni jako to, které se priznava statnim prislusnikiim téchto clenskych statu
nachdazejicim se v téze situaci, bylo by neslucitelné se svobodou volného pohybu, aby se
na néj pouzilo méné priznivé zachdazeni v clenském state, jehoz je statnim prislusnikem,
nez jakého by pozival, kdyby nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou v oblasti

volného pohybu.«”

a odkazal'® rovn&Z na rozsudek ve véci Singh: ,,Tyto moznosti by totiz nemohly byt plné
ucinné, kdyby statni prislusnik clenského statu mohl byt odrazen od jejich vyuziti
prekadzkami kladenymi pri jeho navratu do zemé puvodu vnitrostdatni pravni upravou,

ktera sankcionuje skutecnost, ze téchto moznosti vyuzil.

Uvaha je o to vyznamngjsi, Ze se jednalo o vyuziti svobody pohybu a pobytu za Géelem

vzdélani, které patii k vyslovné stanovenym ciliim Spolecenstvi.

Soud v zavéru rozsudku ptiznal D"Hoop pravo na tzv. ¢ekaci pfispévkym. Ptipad patii
mezi kli¢ové rozsudky, v nichZ jsou rozpoznany rtizné varianty obracené diskriminace,

zatézujici domaci statni prislusniky vice nez ostatni obcany Unie.

Evropsky prvek nezbytny pro aplikaci ¢lanku 12 (zdkazu diskriminace) Ize nalézt v tom,
7e d’Hoop byla za tgelem vzd&lavani doGasné mimo svoji mateiskou zemi'®. Clanky
17 - 18 SES souvisi s tim, ze obané EU by neméli byt odrazovani od vyuzivani svych
komunitarnich prav tim, Ze jim nepfislusi vyhody, které by jim v pfipadé¢, Ze ziistanou

doma, nalezely.
2.5. 4. Carpenter'” - p¥iklad na evropsky prvek

a) Skutkové okolnosti piipadu

Pani Carpenterova, filipinskd obcanka, se ptist€éhovala do Spojeného kralovstvi a zlstala
tam i po vyprSeni svého viza. V dobé¢, kdy jiz pobyvala v Anglii se nelegalné¢ provdala

za anglického obcana, ktery podnikal jako reklamni agent. Britské uiady zpravidla

% odst. 30 rozsudku

1% odst. 31 rozsudku

101 Pravo Spole¢enstvi nedovoluje &lenskému statu odmitnout piiznat svému statnimu piislugnikovi, studentovi
hledajicimu prvni zameéstnani, ¢ekaci ptispévky pouze na zakladé toho, Ze tento student ukoncil stfedoskolské
studium v jiném Clenském staté.*

192 Reich and Harbacevica, str. 627

1% Vée C-60/00
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umoziuji tomu z manzeld, ktery neni britskym statnim ptislusnikem, pobyvat v zemi,
avSak spravni ufad rozhoduje na zéklad¢ diskre¢ni pravomoci. Pani Carpenterova se
svou zadosti neuspéla, prestoze Urednikiim zdaraznovala, Ze jeji odjezd ze zemé by
znamenal omezeni moznosti podnikat pro jejiho manzela, nebot’ by se musel sam starat
o déti z predchoziho manzelstvi. Britsky imigra¢ni rozhodce dosel k zavéru, ze podle
britskych pfedpisi pani Carpenterové nic nebrani v tom, aby doprovazela svého
manzela na cestach po Evropé. Komunitarni pravo vSak nenuti britské urady, aby
vrdmci ochrany volného pohybu sluzeb garantovaly pravo na pobyt cizi statni
pfislusnici, ktera se ve Spojeném kralovstvi vdala v dobé, kdy tam pobyvala nelegalné.
Pani Carpenterové ptisel vyhostovaci rozkaz.

ESD uvedl, Ze deportace pani Carpenterové je v rozporu s ¢lankem 8 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod, zarucujicim respekt k prdvu na soukromi a na
rodinny Zivot. Cini-li ¢lensky stat piekazky svobodé podnikani a poskytovani sluzeb,
muze je ospravedlnit pouze tehdy, jsou-li jeho opatfeni slucitelna se zékladnimi pravy
obcana EU. Rozhodnuti vyhostit pani Carpeterovou povazuje ESD za dispropor¢ni,
pokud posuzujeme na jedné strané€ pravo na soukromi a rodinny Zivot a na druhé strané
snahu udrzovat vetejny potraddek. Pani Carpeterova porusila britské ptedpisy tim, Ze se
vdala, kdyz byla v zemi nelegaln¢, ale to byl zaroven jeji jediny prestupek.

Nastésti podnikani pana Carpentera vykazovalo dostate¢né znamky toho, ze poskytuje
sluzby kupujicim zjinych clenskych stath EU. Pani Carpenterovd, a¢ sama
nezameéstnana, se proto odvoldvala na volny pohyb sluzeb. ESD rozhodl, Zze
vyhost'ovaci rozkaz by mél vliv na pravo pana Carpentera svobodné poskytovat sluzby,
které je jednim z jeho zakladnich prav v EU.

ESD rozhodl takto:

., Clinek 49 SES, ktery je nutno vylozZit s ohledem na pravo na rodinny Zivot,
neumoznuje clenskému statu odmitnout udélit pravo na pobyt v zemi manzelovi, ktery je
prislusnik tretiho stdatu, pokud takové odmitnuti ohroZuje vyuziti svobody volného

v ’ v 70 ’ . v r v 04
pohybu sluzeb pro druhého z manzelii, usazeného jako obcana EU ve svém state.

Rozsudek nazorné ukazuje, jak uzce je v evropském pravu propojena svoboda pohybu,

vztazena k jedné osobé, s pravem na setrvani na ur€itém misté, ndrokovaném jinou

104 odst. 46 rozsudku
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osobou. S trochou nadsazky miizeme uzavfit, Ze pan Carpenter se musel plahocit jako

obchodni cestujici po celé Evropé, aby jeho filipinska manzelka mohla ziistat v Anglii.

b) Zamysleni nad moznymi dopady rozsudku

105
8

Pani Carpenterova nemiize vyuZzit prav ze smérnice ¢. 73/148 ™, protoZze pan Carpenter

neni ob¢anem jiného Clenského statu, ktery vykonava samostatnou vydéleénou Cinnost
ve Spojeném Kralovstvi. Komunitarni pravo se obracenou diskriminaci nezabyva'®.
Generalni advokat se nicméng snazil ve svém odvazném stanovisku'®’ roziifit
pusobnost smérnice, tak aby se vztahovala 1 na pfipad pani Carpenterové. Argumentoval
tim, Zze ustanoveni smérnice je tfeba vykladat ve svétle zakladnich prav a svobod
(pfedevsim pravo na rodinny zivot). ESD nicméné jeho argument nepievzal, i kdyz
kone¢ny vysledek byl stejny. Bylo tfeba najit v dané situaci evropsky prvek, aby se
komunitarni pravo dalo pouzit.

Fakt, ze pan Carpenter poskytoval sluzby v jinych ¢lenskych statech stacil k tomu, aby
se ze situace vnitrostatni, kdy je chranén pouze narodnimi piedpisy dostal do vyhodné&;jsi
situace. s evropskym prvkem. Znamend to, a contrario, ze bude-li poskytovat sluzby
pouze na tizemi Spojené¢ho Kréalovstvi, o sva komunitarni prava opét ptijde? Neni lepsi s
vyuzitim obcanstvi EU poskytnout zdkladni komunitarni prava vSem obc¢antim EU, at’
se pohybuji po ¢lenskych statech nebo ne? Mame rozsudek chéapat v tom smyslu, Ze i
kdyby pan Carpenter poskytoval sluzby pouze v jednom staté¢, mohl by v kterémkoli
okamziku zacit poskytovat sluzby v jiném stat¢ a nemél by od toho byt odrazovéan
problémy jako je napt. odlougeni od rodiny'**?

Opaény nazor mizeme nalézt v dalii literatufe'™. Podle ni je tfeba odmitnout Sirokou
koncepci, kdy by se kazdd situace snadno posoudila jako s evropskym prvkem.
V soucasné dobé& je ochrana lidskych prav ze strany SpoleCenstvi chépana jako
subsidiarni a doplitkovd vzhledem k tomu, Ze jejich ochrana je zarufena narodnimi
pravnimi fady a Evropskou imluvou o lidskych pravech.

Zamysleme se zavérem nad tim, co by se stalo, kdyby ESD posoudil situaci jako Cisté

vnitrostatni. Vyvolalo by to obracenou diskriminaci. Teoreticky by ji Velk4 Britanie

195 Council Directive 73/148/EEC of 21 May 1973 on the abolition of restrictions on movement and residence within
the Community for nationals of Member States with regard to establishment and the provision of services

196 Reich and Harbacevica, str. 622

197 Opinion of Advocate General Stix-Hackl delivered on 13 Septembe 2001

108 Reich and Harbacevica, str. 629

19 gcierno, S., str. 402
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mohla sama odstranit. Nicmén& komunitarni pravo ji k tomu nezavazuje''’ a &lenské
staty to také ne vzdy Cini. Toto riziko bylo v ptipad¢ Velké Britanie - vzhledem k jejimu

systému ochrany zakladnich lidskych prav - vétsi.

2.5.5. Chen'"

a) Skutkové okolnosti piipadu''?

Pan a pani Chen jsou ¢inskymi statnimi piisluniky pracujici pro podnik v Cing. Pan
Chen casto cestuje do zemi EU a pfedevsim do Spojené¢ho Kralovstvi. Jejich prvni dité
se narodilo v Ciné v roce 1998. Navzdory &inské vladni politice si rodina prala dalsi
dit¢. V kvétnu 2000 prijela t¢hotnd pani Chen do Spojeného Kralovstvi a pozdé&ji se
pfesunula do Belfastu, kde v zaii 2000 porodila dceru Catherine. Severni Irsko si
Chenovi vybrali na radu svych pravnikd, nebot’ podle irského prava ziskdva irské
obcanstvi kazdé dit€¢ narozené na irském uzemi. Rodina Chen se tim snazila vyuzit
irskych pravnich pfedpist k tomu, aby se Catherine a jeji matka mohly usadit ve
Spojeném Krélovstvi. Catherine ziskala irsky pas, avSak nikoliv britské obcanstvi,
protoze Velka Britanie n¢kolik let pfedtim opustila princip ius soli. Matka s dcerou se
usadili v Cardiffu. Ani jedna z nich nebyla podle britskych zdkonl opravnéna pobyvat
na britském tizemi, s tim, zZe Catherine se mohla — na rozdil od své matky - diky svému
irskému obc¢anstvi volné pohybovat mezi Irskem a Spojenym Kralovstvim.

Catherine ztratila ¢inské obcanstvi a mohla vstoupit na ¢inské uzemi jen po vydani viza.
Pani Chen a Catherine zadaly o povoleni k trvalému pobytu, které jim nebylo udé€leno.

Odvolaci soud ptedlozil ptipad ESD.

Zakladni otazky:

1) ma dité narozené v Severnim Irsku ¢inskym statnim ptislusnikiim pravo pobyvat ve
Spojeném Kralovstvi na zakladé ¢l. 18 SES a Smérnice Rady ¢. 90/364 (dale jen
Smérnice)? Dité bylo zdravotné pojist€éno a bylo v péci své matky, kterda meéla
dostatecné finan¢ni zdroje pro pokryti svého pobytu ve Spojeném Kralovstvi.

2) Ma matka ditéte, kterd se o n¢ho stara pravo na pobyt ve Spojeném Kralovstvi?

10 viz spojené véci C-64 a 65/96, Uecker a Jacquet

1 yee €-200/02
12 Hofstotter, B., str. 853
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b) Rozhodnuti soudu

Vyznam piipadu je zdiraznén tim, ze Soud rozhodoval v plénu. Soud zjistil, ze
skutkové okolnosti piipadu, a¢ navazany pouze na jeden stat, neodpovidaji Cisté
vnitrostatni situaci. Dale Soud zkoumal, zda pfijem sluzeb ve Spojeném Krélovstvi je
dostatecnym zakladem prava pobyvat v ¢lenském staté¢ v souladu s ¢lankem 18 SES a
Smérnice. Soud Catherine pfiznal pravo na pobyt vzhledem ktomu, ze je statni

pfislusnici ¢lenského statu a tedy obcankou EU.

.,V souladu s judikaturou Soudniho dvora se ustanoveni v oblasti volného pohybu
sluzeb nevztahuji na situaci statniho prislusnika jednoho clenského statu, ktery umisti
své hlavni bydlistée na uzemi jiného clenského statu s cilem stdat se v ném prijemcem
sluzeb na dobu neurcitou (viz v tomto smyslu zejména rozsudek Steymann, C-196/87).
Praveé tak tomu pritom je ve véci v piivodnim rizeni ve vztahu ke sluzbam péce o dite,
o nichz se zmiiuje predkladajici organ. “'"’

,,Pokud se jedna o lékarské sluzby, které jsou docasné poskytovany Catherine, je treba
uvést, ze v souladu s prvnim pododstavcem cl. 4 odst. 2 smérnice 73/148 odpovida
pravo pobytu, které ma prijemce sluzeb na zdkladé volného pohybu sluzeb, délce
poskytovani sluzby. V diisledku toho uvedenda smérnice nemiize v zadném pripade zalozit

’ v . ro. v v o ’ v s «l14
pravo pobytu na dobu neurcitou, jaké je predmétem sporu v puvodnim rizeni.

Catherine mé zdravotni pojisténi a dostatecné financni zdroje, ¢imz spliiuje pozadavky
Smérnice nestat se financnim zatézi pro ¢lensky stat.

Soud se vypotadal s argumentem zneuZiti prava, tedy s tim, Ze pani Chen jela do Irska,
aby porodila dité, které pak bude tézit z irského a néasledné unijniho obcanstvi tak, ze
upozoriiuje na moznost kazdého ¢lenského statu upravit si podminky nabyti a ztraty
statni ptislusnosti.

Soud pfitkl praeter legem pani Chen pravo na pobyt s odivodnénim, Ze Catherinino

pravo na pobyt ve Spojeném Kralovstvi by jinak nedavalo smysl.

ESD judikoval, ze obfan Unie, aniz by kdy opustil izemi ¢lenského statu muze

vyuzit prdva na pobyt zaruceného ¢lankem 18 odst. 1 SES. Na zékladé ptredchozich

113 y&c Chen, odst. 22
114 y&c Chen, odst. 23
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rozsudkii Soud téz potvrdil odvozené pravo pobytu pro matku ditéte, ktera je ze tietiho
statu.

Rozsudek miizeme chéapat jako vyvrcholeni vyvoje, ktery sméfuje k tomu, ze se
pozadavku pohybu mezi ¢lenskymi staty ptiklada stdle mensi vaha. Pravé pohyb mezi
Clenskymi staty je povazovan za zakladni podminku pfi uplatiiovani komunitarnich

prav.

¢) Porovnani pfipadu a ivahy o vyznamu unijniho obc¢anstvi

V ptipadé Carpenter mél Soud problém najit dostateCnou spojitost s komunitdrnim
pravem, aby mohl zabranit hrozici deportaci manzelky pana Carpentera, ktera byla
obCankou tfetiho statu. Nakonec Soudu stacilo, ze Brit pan Carpenter pii svém
podnikani poskytuje sluzby v jinych ¢lenskych statech. V celém piipadu Slo spiSe o

ochranu prava na rodinu nez o ochranu svobody poskytovéni sluzeb.

Rozsudek je dulezity tim, Ze poprvé jasné ukazuje, ze i lidé, ktefi nemohou vykazat
evropsky prvek, a tedy se ,dostat“ zCisté vnitrostatni situace mohou pozadovat
komunitarni prava''>. Ve véci Uecker a Jacquet ESD odmitl koncepci, e situace se
zmeénila se zavedenim obcanstvi EU. Obcanstvi EU nebylo zamysleno tak, ze rozsiii
pusobnost Smlouvy na ¢isté vnitrostatni situace, které nemaji zddnou vazbu na evropské
pravo. Ptesto zacind obcanstvi EU mit vliv na prava plynouci z komunitadrniho prava,

jak se ukézalo v rozhodnuti Grzelczyk''.

Vtomto sméru Soud pfijal koncepci generalniho advokata Jacobse ve véci
Konstantinidis'"’. Tento ptipad je z doby pred zavedenim unijniho ob&anstvi. Jacobs
tvrdi, Ze jakykoliv obcan EU, ktery je ekonomicky aktivnim v riznych ¢lenskych
staitech by mél mit pravo fici ,,civis europeus sum™ a branit se tim jakémukoliv
porusovani svych zékladnich prav. To podporuje myslenku, Ze obracena diskriminace je
ve svétle unijniho obcCanstvi nepftijatelna. Jsme-li vSichni ob¢any Evropské unie, méli
bychom mit pravo pln& vykonévat vSechna prava s tim spojend na celém tizemi EU tedy

1 ve svém mateiském stats.

1s Paines, N. QC, Bates, A., str. 5

16 v&c zroku 2001, jednalo se o pravo studenta z &lenského statu EU, ktery studoval vjiném Glenském statd
pozadovat socialni vyhody.

"7 Vée C-168/91, Sbirka rozhodnuti ESD, 1993, str. I-1191
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V piipadu Garcia Avello''® Soud prohlasuje, Ze v pfipadé, kdy ma n€kdo jiné obCanstvi
Clenského statu nez toho, kde pravé pobyva neni uz vibec potieba pohyb mezi
¢lenskymi staty k tomu, aby se na néj pouzilo komunitarni pravo. V ptipadu Chen Soud

navazuje na Garcia Avello:

., Situace statniho prislusnika clenského statu, ktery se narodil v hostitelském clenském
state a ktery nepouzil prava na volny pohyb, totiz nemiize byt v disledku této pouhé
skutecnosti postavena na roven Ccisté vnitrostatni situaci, ¢imz by uvedeny statni
prislusnik byl zbaven vyhod, které mu v hostitelském Cclenském state vyplhvaji z

ustanoveni prava Spolecenstvi v oblasti volného pohybu a pobytu osob. “'"

Toto prohldseni situaci pfili§ neobjasiiuje a naopak vyvolavéd otazku, jaka situace je
Cisté vnitrostatni, pokud to, Ze statni ptislusnik nevyuzil prava na volny pohyb k zavéru
o Cisté wvnitrostatni situaci nestaci. Soud se v pfipadu Chen mozna chtél zbavit
pozadavku ,,spojitosti s komunitarnim pravem®, tak aby uz nebyl uvazovan v budoucich
pripadech.

Oslabovani pravidla ¢isté vnitrostatnich situaci a jejich nedokonalost se v ptipadu Chen
projevila velmi jasn¢. Kdyby se Catherine totiz narodila v Irské republice a déle tam
pobyvala, nemohla by se spoléhat na pravo pobytu vyplyvajici z unijniho obcanstvi.
Ona sama by mohla dale pobyvat v Irské republice, vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 3
odst. 1 protokolu 4 k Evropské tmluvé o lidskych pravech nikdo nemulze byt vyhoStén
ze statu, jehoz je statnim piisluSnikem. Naopak Catherinina matka, pani Chen, by si
nemohla odvodit zadna prava ze statni ptislusnosti své dcery a byla by vyhosténa. Diky
tomu, Ze se Catherine narodila v Belfastu a nikoliv v Dublinu se ,,aktivovalo* evropské
obcanstvi. Diky tomu Catherine spada pod piisobnost komunitdrniho prava a jeji matka
muze zustat s ni. Neni tfeba zdiiraziiovat, ze takové pravidlo vede k pravnické tvotivosti

téch, ktefi se v téch nuancich vyznaji a to miize pfinést neuspokojivé vysledky.

Ptitknuti prava pobytu tomu, kdo se o dité stard ptinads$i mnoho dalSich slozitych otazek.
Jak dlouho trva toto pravo, je-li podminéno emociondlni a finan¢ni péci o dite¢? Tuto
otazku lze nicméné pomérné rychle vytesit, nebot” Smérnice 2003/109/ES o pravnim

postaveni statnich pfisluSnik tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi

18 vee C-148/02
19 y&c Chen, odst. 19
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rezidenty udéluje dlouhodoby pobyt pfislusniku tfetiho statu po péti letech legélniho

pobytu na uzemi dotéeného ¢lenského statu.

Opraviiuje odvozené prdvo na pobyt k pravu na rovny pfistup na pracovni trh a
k socidlnim vyhoddm? Vypada to, Ze Soud by se vyjadiil v zasad¢ kladn€ ohledné
ptistupu na pracovni trh, nebot’ matka musi zabezpecit dité. V pripadé¢ socidlnich vyhod
mohou ¢lenské staty omezit dlouhodobé pobyvajicim rezidentim pravo na socidlni

vyhody na uplny zéklad a ptislusnikiim tietich stati omezit tato prava Gplné.

Irskéd ,,Velkopate¢ni dohoda“ zroku 1998 =zavadi automatické nabyti obcanstvi
narozenim na irském ostroveé, coz ma umoznit severoirskym subjektim ziskat irské
obcanstvi. Toto ustanoveni, jak bylo popsano vyse, vede k moZznosti ziskat irské a
potazmo evropské obcanstvi pro pfisluSniky tfetich statd. Tato ,,mezera v zakong&*
odstartovala bouflivou politickou debatu, jejiz vysledkem bylo referendum z 11. ¢ervna
2004. Jeho vysledkem bylo pfijeti zdkona o irské statni pfislusnosti a obCanstvi z roku
2004. Tento zékon, ktery je platny a uc¢inny od 1.1.2005, upravuje opravnéni k ziskéni
irského obcanstvi pro osoby narozené nékterym jinym stitnim ptislusnikim. Zakladem
upravy je povinnost minimaln¢ tfiletého legalniho pobytu rodi¢i ditéte na uzemi Irska v
poslednich ¢étyfech letech piimo ptedchazejicich narozeni ditéte, aby mohlo jejich dité
nabyt irské obcanstvi. Stidle ovSem plati, ze dit¢ narozené rodi¢lm, ktefi nespliuji
uvedenou podminku a které by jinak zistalo bez statni ptislusnosti, ziska irskou statni
prislusnost. To by se netykalo Catherine z pfipadu Chen, nebot c¢inskou statni
prislusnost lze ztratit pouze nabytim jiné statni prislusnosti. Chen zlstavad nicméné
aktudlni pro situace, kdy dité¢ rodict ze tfetitho stitu, kde plati pro nabyti stadtniho

obCanstvi princip ius soli, nabude irskou statni ptisluSnost.
. v , r__r y r oye o e 12
2. 5. 6. Vliv ob¢anstvi EU na posuzovani obracené diskriminace 0
ESD zkoumal, zda ma zavedeni obcanstvi EU né&jaky vliv na pfipustnost resp.

nepiipustnost obracené diskriminace. V rozsudku Uecker and Jacquet (1997) a rovnéz

v nov¢jsich rozsudcich Garcia Avello, Schempp a Tas-Hagen ESD shodné tvrdi, ze

120 Tyyfinidou, A., str. 47 a nésl.
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obracend diskriminace neni v rozporu s cily Smlouvy a neni tedy evropskym pravem

zakazana.

Obracena diskriminace je rozdilné zachazeni zaloZené na rozliSovani podle toho, zda
uréita osoba pfispéla nebo nepfispéla k tvorbé vnitiniho trhu. Osoba, kterd nemiize
prokazat zadnou spojitost s cily vnitiniho trhu Spolecenstvi je obracené diskriminovana.
Pro nepfipustnost hovoii obecnd zasada rovnosti. Situace, kterd spadd do ptsobnosti
komunitarniho prava nesmi odporovat principu rovnosti. Tryfinidou pouziva obraceny
potddek zkoumdéni s odivodnénim, Ze to vyzaduje slozitost problému. Zacind
posouzenim, zda ob¢ skupiny osob jsou ve stejném postaveni, zda je rozdilné zachazeni
odivodnitelné a az jako posledni zkoumd, zda obracend diskriminace spada do
pusobnosti evropského prava.

ESD stavi narovenl obcany EU, kteti pfisp€li k vnitinimu trhu a kteti nikoliv. Podle
rozsudku ve véci Grzelczyk je ,,obCanstvi EU povazovéano za zékladni status statnich
prislusnikti ¢lenskych stati“ ve smyslu toho, ze pfislusnici clenskych statd jsou nyni
predevsim obcané Unie.

Obracena diskriminace uZz neni ospravedlnitelné rozdilné zachazeni. Diive bylo
odtiivodnéno potifebou komunitarniho prava vymezit svoji ptisobnost tak, aby zahrnovalo
pouze situace, které pomahaji jeho cilim. ESD uz zahrnul do ptisobnosti komunitarniho
prava i osoby, které nepftispély k tvorbé spolecného trhu.

Vypada to, Ze zavedenim evropského obcanstvi se zdkladni lidskd prava v Cele
s principem rovnosti staly jednim ze zakladnich principt evropského prava. Generdlni
advokat Maduro ve svém stanovisku ve véci Carbonati spravné tvrdi, ze jednim
z hlavnich cilli Spolecenstvi je, Ze nevznikne Zadna diskriminace jako vysledek aplikace

s ’ r sy ;. 121
komunitarniho prava a prohlubujici se evropské integrace ~ .

121 pesné v odst. 63 Stanoviska: ,,Obecné vzato, skutetnost, Ze uréita situace vznikla na zakladé uplatnéni prava
Spolecenstvi, neni totiz postacujici k tomu, aby spadala do jeho rozsahu pisobnosti. Je tfeba jest¢ prokazat, ze
porusuje jeden ze specifickych cili Smlouvy o ES. Klasickym ptikladem je ptipad, kdy posuzovana situace zaklada
piekazku obchodu uvniti Spolecenstvi (Knoors, Cognet). V tomto piipadé je dovoleno pouzit pro tuto situaci
ustanoveni o zakladnich svobodach a ochrané spole¢ného trhu. V soucasné dobé vsak byly cile Smlouvy rozsifeny.
Dle mého nazoru, k zédkladnim ciliim Spolecenstvi nyni jasné patii, zamezit vzniku jakékoliv diskriminace v dusledku
uplatiiovani jeho vlastnich pravidel (Vyplyva to jasné z ¢l. 3 odst. 2 SES, ktery stanovi: ,,pfi vSech ¢innostech
uvedenych v tomto Clanku usiluje Spolecenstvi o odstranéni nerovnosti a podporuje rovné zachazeni pro muze
a zeny*). Z toho vyplyva, Ze pfi uplatiiovani pravni upravy Spolecenstvi nesmi nikdy, v rdmci moznosti, dochazet k
porusovani zasady nediskriminace.*
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3. Pristup k obracené diskriminace v nékterych ¢lenskych

statech

3. 1. ReSeni pomoci ustavnépravnich principta
Staty mohou s vyuzitim svych ustavnépravnich principli nepfipustit obracenou
diskriminaci. Z pohledu principu subsidiarity jde o dobré feseni, nebot ESD neni

zahlcen a jednotlivy stat dokaze nejlépe najit vhodné feSeni v konkrétni situaci.

Ustavni problém mtize vzniknout vtéch zemi, které maji v ustavé zakotven
ustavnépravni princip rovnosti a nediskriminace ( napf. Italie, Francie, Rakousko).
Napiiklad v Italii a v Rakousku lze najit zakaz obracené diskriminace. Clanek 3 italské
ustavy tykajici se rovnosti podle vykladu italského ustavniho osudu vylu¢uje obracenou
diskriminaci. Podobn¢ také v Rakousku je obracend diskriminace zakazéna judikatem
ustavniho soudu z 26. inora 1999.

Podle Spaventy'** té2 francouzska a belgickd ustava: ,, poskytuji pravo na rovnost, které

lze pouzit na obranu proti obracené diskriminaci v €isté vnitrostatnich situacich.*

3.2. Némecko

a) Priklady obracené diskriminace

Masné vyrobky

Naftizeni Spolkové republiky Némecko o masu z21. 1. 1982 v § 4 odst. 1 zakazovalo
uvedeni na trhu takovych masnych vyrobkil a uzenin, pfi jejichz vyrobé€ jsou pouzivany
cizi latky napt. mléko, mlécné vyrobky, vejce, sdja. Dovoz takovych vyrobkl z jinych
Clenskych stath byl téz zakazan. Nafizeni bylo odivodnéno ochranou vetejného zdravi,
ochranou spotiebitele, ¢istotou obchodniho styku a pozadavky zemédélské politiky.
ESD vroce 1989 urcil, Ze pfedmétné nafizeni nemize byt odivodnéno ochranou
vetejné¢ho zdravi, nebot’ se neprokazalo ohrozeni zdravi. Soud uzavftel, Ze pro ochranu
spottebitele postaci odpovidajici oznaceni vyrobkd.

Obracena diskriminace vznikne tehdy, kdyz je tato uprava ponechana v platnosti pro

masné vyrobky vyrobené a proddvané na uzemi SRN.

122 Spaventa, E. — From Gebhard to Carpenter: Towards a (Non)-economic European Constitution*, 2004, CMLR 41
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Pivo'”

Zakon o cistoté piva plati v Némecku od roku 1516. V Némecku se miize vyrabét pivo
pouze z presné urCenych surovin — sladu z je¢mene, chmelu, drozdi a vody. Dalsi
ptisady jsou zakazany. V ostatnich &lenskych statech s vyjimkou Recka lze do piva
pfidavat 1 dalSi suroviny. Pokud chtéji vyrobci ztéchto zemi proddvat népoj pod
oznacenim pivo, musi jeho slozeni odpovidat némeckému piredpisu. Evropska komise
neuspesné zadala SRN, aby zdkon zmeénilo, pozdéji vznesla zalobu na poruSeni
smlouvy.

Podle ESD je némecka tprava v rozporu s ¢lankem 28 SES. Oznaceni vyrobku postaci
pro odpovidajici ochranu spotiebitele. SRN piijalo novou pravni Gpravu, ktera se vSak

tykala pouze piva vyrobeného mimo tzemi SRN. Némecti vyrobci jsou tak podrobeni

ptisnéjSim podminkam.

Mistrovska zkouska

Podle § 1 odst. 1, 2 némeckého zivnostenského zakona miize jako samostatny
podnikatel provozovat femeslnou Zivnost pouze osoba zapsand v femeslném rej stiiku'?,
Do rejstiiku je zapsan ten, kdo slozi mistrovskou zkouSku. Podle smérnice Rady ¢.
64/427 z roku 1964 a provadéci vyhlasky SRN pfislusniktim jinych ¢lenskych statii pro
zapis postaci, kdyz mohou prokazat, ze po urcity ¢as vykonavali danou Zivnost a maji
tedy praktické zkuSenosti. Musi jit o ¢innost, ktera vykazuje stejné znaky jako
pfedmétnd Zivnost. Cizozemci se nemusi podrobit kontrole své kvalifikace, pokud chtéji
v SRN femesla provozovat. Doméci zivnostnici tedy podléhaji ptisn€j$Sim podminkdm
nez jejich kolegové vyskoleni v jinych ¢lenskych zemich, protoze se na n¢ vztahuje
puvodni fad o femeslech, ktery ma za cil udrzeni jejich kvality.

Jeden domaci Zivnostnik, ktery neprosel mistrovskymi zkouskami, ale Zadal o registraci
své zivnosti na zaklad¢ predmétné vyhlasky se obratil na Spolkovy ustavni soud

s argumentem, Ze jde o poruSeni zasady rovnosti. Spolkovy ustavni soud v roce 1970

125
1

protiustavnost vyhlaSky nepotvrdil . V roce 1985 doslo nicméné v souvislosti

123 y&c 178/84 Komise proti SRN, Sbirka rozhodnuti ESD, 1987, str. 1227

124§ 1 odst. 1, 1. véta HandwO (némecky Zivnostensky zékon): ,,Der selbstindige Betrieb eines zulassungspflichtigen

Handwerks als stehendes Gewerbe ist nur den in der Handwerksrolle eingetragenen natiirlichen und juristischen
Personen und Personengesellschaften gestattet.” zdroj:
http://www.jusline.de/index.php?cpid=92f99b766343e040d46fcd6b03d3ee8&lawid=61 &paid=1

125 Krczmdiova, E., str. 58
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s judikaturou ESD ke zmén¢ zminéné vyhlasky a od té doby je pouzitelna i na domaci
femeslniky, ktefi po urcitou dobu vykonavali ¢innost v jiném ¢lenském statu.

Podle souvisejiciho nov&jsiho rozsudku ESD'°

nesmi dochédzet k dodateCnym
administrativnim vydajim, platbdm za zapis do rejstiiku a k pfipadnym zpozdénim
obecné tedy nelze zasahovat do svobody poskytovat sluzby.

Piislusnici jinych clenskych stath mohou v Némecku vykonavat cinnost
psychoterapeuta bez diplomu, zatimco némecky obcan neobdrzi povoleni bez

predchoziho dokon&eného studia psychologie'?’.

b) Obracend diskriminace v judikatuie némeckého spolkového ustavniho soudu

Pokud se s Némci naklada haie nez s pfisluSniky jinych c¢lenskych stati ES, protoze
némecké pravo klade na tuzemce ptisnéjs$i pozadavky, nez prdvo komunitarni, jez se
pouzije pro piisluSniky ES, je tieba zvazit zakdzané nerovné zachazeni. Podle bézné
judikatury Spolkového ustavniho soudu se Némci v takové konstelaci nemohou
odvolavat na &l. 3 odst. 1 zakladniho zikona. Udajn& neni pouZitelny proto, Ze zasada
rovnosti plati pouze pro opatfeni nositele svrchované moci. Nazory v literatuie se
nicmén¢ velmi rizni. Pro aplikaci ¢l. 3 odst. 1 zakladniho zdkona hovoii to, ze cilem
komunitarniho prava je zejména to, aby se prizpisobily podminky hospodarské soutéze
v ¢lenskych statech a mezi nimi navzajem. Z toho divodu je tfeba zékladni zakon
vykladat ve smyslu prava Evropského spolecenstvi. Proti jeho pouziti hovofi to, ze by
se vynucovalo vzajemné piizpisobeni pravnich oblasti, jez nespadaji pod kompetence

Spolecenstvi.

3. 3. Italie

Italské soudy zkoumaly soulad komunitdrniho prava, resp. obracené diskriminace
s obecnym principem rovnosti zakotvenym v ustavé n&kolikrat'*®. V prvnim piipadé se
m¢él italsky tstavni soud v roce 1994 vyjadftit k principu zemé ptvodu. Itals§ti vyrobci
tvrdili, Ze jsou diskriminovani, nebot’ pro uvedeni na trh zbozi dovézené¢ho z jinych
¢lenskych zemi postacovalo, aby bylo v souladu s normami té¢ zemé, kde bylo vyrobeno,

zatimco jejich zbozi muselo spliiovat piisnéjsi narodni podminky. Ustavni soud otazku

126 y&c C-58/98, Josef Corsten, Sbirka rozhodnuti ESD, 2000, str. 1-07919
127 viz Schwarze, str. 1513
128 ydinolfi, A., str. 1325
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nicméné v dany okamzik nezodpovédél, protoze jeji posouzeni nebylo nezbytné pro
vyieseni projedndvaného ptipadu.

V druhém ptipadé se jednalo o narodni ustanoveni o smlouvach mezi univerzitou a
lektory cizich jazyki, které nesmély byt uzavirdny na dobu del$i neZ jeden akademicky
rok. ESD je posoudil jako v rozporu s komunitdrnim pradvem. Narodni ustanoveni bylo
zruseno pro prislusniky jinych ¢lenskych statd, nicméné pro italské obcany zistalo
v platnosti. Ustavni soud pak v roce 1995 ponékud piekvapivé prohlasil, Ze komunitarni
pravo se sice nevztahuje na Cisté vnitrostitni situace, ale za ucelem =zabranit
neodiivodnéné diskriminaci italskych obcani je tfeba rozsudek ESD vylozZit tak, ze se
nepiimo vztahuje i na né. Fakt, ze italsti obcané nikdy nevyuzili svobody pohybu
rovnéz nebylo na piekazku. PovSimnéme si, ze Gstavni soud se optel nikoliv o princip
rovnosti vyjadreny v italské ustavé, ale o komunitarni pravo. Obracena diskriminace
byla vyloucena na zéklad¢ judikatury ESD.

S timto vysledkem muzeme jisté souhlasit, avSak odivodnéni ustavniho soudu je
nespravné, nebot’ ESD vzdy vyluCoval rozsifeni aplikace komunitarniho prava na cisté
vnitrostatni situace'”. Ustavni soud navic ani danou vé&c nepiedlozil jako ptedbéznou
otazku k posouzeni ESD.

V roce 1997 se ustavni soud vratil k prvnimu piipadu. V otdzce obracené diskriminace
tuzemskych vyrobcli prohlésil, ze toto rozdilné zachazeni je v rozporu s italskou
tistavou. Ustavni soud tedy spravné vylozil judikaturu ESD, ktera stanovi, ze pokud je
zaruCen volny pohyb zbozi, komunitarni prdvo nebrdni clenskym statim piijmout
opatfeni pro zajisténi kvality domacich vyrobkii.

Spravné rozhodla jiz vroce 1995 Statni rada (Consiglio di Stato) v jiném piipadu
obracené diskriminace. Ta vznikla diky ustanoveni SpoleCenstvi, které umoZiuje
rodinnym pfislusnikim obcana jiného Clenského statu, ktery bydli v Italii, se za nim
prest¢hovat. Rodinni pfisluSnici mohou byt i oblany tretiho statu. Italské narodni
ptredpisy podobné pravo italskym statnim ptislusnikiim neptiznavaly. Consiglio di Stato
vydala v roce 1995 stanovisko, ve kterém uvadi, Ze Clanek 3 italské tstavy vyzaduje,
aby predpisy implementujici smérnice o scelovani rodin do své pilisobnosti zahrnuly

rovnéz italské obcany.

Italské téstoviny'°

129 Rozsudky C-132/93 Steen 11, C-64-65/96 Uecker
130 v&c 407/85 Drei Glocken
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Italsky zakon o téstovinach z roku 1967 urcoval pozadavky na vyrobu nékterych druhti
téstovin. RozliSuje se mezi vyrobky z tvrdé psenice a mekké psenice, které jsou urceny
k okamzité spotfebé a mohou byt vyvazeny. Je zakdzan dovoz téstovin, které nespliuji
dané¢ pozadavky. Divodem pouzivani tvrdé pSenice je zajiSténi kvality (téstoviny
vyrobené pouze z tvrdé pSenice jsou méné nachylné k rozvareni) a také odbytu vyrobcii
tvrdé pSenice ze stfedni a jizni Italie. Soud, ktery fesil spor némecké spole¢nosti Drei
Glocken GmbH, ktera do Italie pSenici dovazela, piedlozil ESD otazku, zda je
pfedmétnd pravni Uprava v rozporu s ¢lankem 28 SES.

ESD judikoval, Ze pravni Gprava neni odiivodnéna ani ochranou zdravi ani ochranou
spottebitele, nebot’ postaci odpovidajici oznaceni vyrobku. Vyrobce tvrdé pSenice je
tieba chranit v ramci spolecné zemédélské politiky. Nadale lze dovazet vyrobky jak
z tvrdé tak z m&kké pSenice, protoze ESD judikoval, Ze italsky zakon o téstovinach je
v rozporu s ¢lankem 28 SES.

Obracena diskriminace vznikla ve chvili, kdy Italie zménila pravni upravu v tom sméru,
ze se na dovazené téstoviny nepouzije, pti¢emz pro italské vyrobce zlstala v platnosti.

Na italské vyrobky jsou kladeny vyssi poZzadavky nez na vyrobky dovezené.

3. 4. Francie

Francouzské restaurace s rychlym obé&erstvenim'*'

Ve Francii bylo vydano nafizeni, které stanovilo, Ze oznaceni ,restaurace’ muze
pouzivat pouze restauracni zafizeni, jez spliuji urcité pozadavky ohledné kvality
pokrmil. Toto nafizeni platilo pouze pro francouzské restaurace a bylo zdivodnéno
ochranou francouzské jidelni kultury a tim, ze stoupd pocet restauraci rychlého
obcerstveni jako je napf. McDonald’s. Timto nafizenim se tuzemsti provozovatelé
restauraci dostali do nevyhodnéjSiho postaveni oproti zahranicnim kolegiim, nebot’

oznaceni restaurace hraje pii podnikani v pohostinstvi vyznamnou roli, nebot’ slouZzi

jako zaruka kvality jidla a jako reklama.

3. 5. Ceska republika
Praha — placené parkovaci zony
Parkovaci karty jsou vydavany podle zikona o pozemnich komunikacich'** v souladu s

nafizenim hlavniho mésta Prahy ¢. 11/2007, kterym se vymezuji oblasti hl. m. Prahy, ve

51 Epiney, A., str. 292
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kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené useky uzit za cenu sjednanou
v souladu s cenovymi piedpisy. Podle Metodiky vydavani parkovacich karet a listkd pro
zény placeného stani v hlavnim mésté Praze'*® pro vydavani parkovacich karet, se

k vydeji karty mj. ptedklada doklad o misté trvalého pobytu, ktery se 1i$i nasledovné:

Obéané Ceské republiky: platny ob&ansky priikaz s uvedenim trvalého pobytu v zéng

placeného stani,

cey

cizi statni piislusSnici, obcané EU, zijici v Ceské republice: platny obcansky prikaz

nebo cestovni pas a prukaz o povoleni k pobytu, nebo platny obcansky prikaz nebo
cestovni pas a prukaz o prechodném pobytu nebo hrani¢ni pritvodku,

oy

cizi statni prisluSnici ze stati mimo EU, zijici v Ceské republice: platny cestovni pas

s platnym vizem nebo cestovni pas a prikaz o povoleni k pobytu,

pfislusnici cizich diplomatickych misi: platny ob¢ansky pritkaz nebo cestovni pas v

pfipad¢ obcanti EU, u zemi mimo EU cestovni pas, dale identifikacni prukaz vystaveny
Ministerstvem zahrani¢i CR (pro rizné kategorie diplomatickych pracovniki) a

potvrzeni pfislusné ambasady o bydlisti pracovnika v zon€ placeného stani.

Zakon stanovuje podminku trvalého pobytu, kterou mohou spliiovat ti obéané CR, ktefi
maji v obCanském priikaze trvaly pobyt v uvedené oblasti. Z cizinct pouze ti, kdo maji
udélen trvaly pobyt ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Magistrat
v Metodice v rozporu se zdkonem diskriminuje ob&any CR viiéi cizincim, at’ jiz z EU
nebo z tietich zemi. Pfestoze obdan CR musi mit trvaly pobyt cizincim je tato

podminka prominuta.

Na ptiklad obcan Polska z Polského Té&Sina se ptestéhuje do Prahy 3 na rok a pul za
ucelem zaméstnani. Jako obfan EU ihned ziska pfechodny pobyt a ufedni doklad o
pobytu z cizinecké policie. Jeho trvalym pobyt zistavad v Polsku. Podle stavajicich
instrukci mé& pravo na parkovaci kartu. Pokud bychom se striktné fidili zdkonem ¢.

13/1997 Sb., potom by narok nemél.

132 zakon &. 13/1997 Sb. v platném znéni

133 http://www.praha3.cz/reference---dok/metodika DOP-nova.doc
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Obéan Ceské republiky z Ceského Té&3ina, $vagr naseho Polaka se prestéhuje do Prahy 3
na rok a pul za ucelem zaméstnani a protoze je ceskym obanem nemusi se prihlasovat
k zadnému prechodnému pobytu. Jeho trvaly pobyt zistava v Ceském T&sing. Podle
stavajiciho zdkona ndrok na parkovaci kartu nemé. Magistrat ve svych instrukcich toto
také neumoziuje, protoze to zdkon nedovoluje. Nicméné zdkon to nedovoluje ani
v ptipadé polského obcana.

Ptipad lze fesit na narodni Grovni s tim, Ze stat zvazi, co je pro n¢ho prioritou. Zda
rovnost vSech ob¢anli nebo opatieni pro snizeni poctu aut, které budou ve vymezenych
oblastech parkovat. Rovnéz je tfeba zvazit, zda mizeme najit spojitost s evropskym
pravem. Staci k evropskému prvku fakt, ze jde o obCany jinych ¢lenskych statd, ktefi

vyuzivaji svobody pohybu?
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4. Pripustnost obracené diskriminace

4.1. Uvod

Obracena diskriminace predstavuje zaporny vedlejsi Ucinek evropské integrace, ktery
povazujeme bud’ za nechtény, ale nevyhnutelny jev nebo za jev zcela neptipustny'*.
Zkoumani tohoto jevu naznacuje, ze opatieni, které vyvolavaji obracenou diskriminaci

je tieba posoudit z pohledu jak evropského, tak tstavniho prava a také jejich cila.

ESD v oblasti volného pohybu osob stdle rozSifuje pocet situaci, ve kterych naléza
komunitarni prvek. ESD aplikuje ¢lanek 18 odst. 1 SES (unijni obcanstvi) a na zdklad¢
¢lanku 6 Smlouvy o EU pouzivd Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod. Tim ESD pochopitelné zmenSuje prostor pro obracenou

diskriminaci.

ESD obracenou diskriminaci umoznil u volného pohybu zbozi, u volného pohybu osob
(Morson, Steen, Kraus, Steen I, Aubertin, Uecker) a sluzeb (Knoors, Debauve, 182/83
Fearon, 60/91 Battista Morais, 70/95 Sodemare).

4. 2. Povolit ¢i zakazat obracenou diskriminaci?

a) Argumenty pro zakaz obracené diskriminace

Shuibhne'*® je toho nézoru, Ze je nevyhnutelné zakazat obracenou diskriminaci a je
pouze otazkou, jak to uginit, resp. kdo by to mé&l uginit. ReSeni na narodni Grovni
pfedevsim oblasti volného pohybu osob mize zplsobit rozdilnd feSeni v rlznych
Clenskych statech. Nabizi se tedy feSeni na komunitarni irovni s tim, zZe lze pouzit bud’
legislativni nebo soudni cestu. ESD rozhodl ve véci Carpenter ve prospéch zakazu
obracené diskriminace. Naopak v oblasti legislativni byl v roce 2002 zaznamenan ustup
a jista opatrnost ohledné davani do souvislosti obéanstvi EU s pravem na rodinny Zivot.
Navrh smérnice se 1i$il od rozsudkli Carpenter a Baumbast, ve kterych byl, byt nijak
silng, obsazen prvek pohybu mezi lenskymi staty'*°. Komise spojitost mezi ob&anstvim
EU a slu¢ovanim rodin v ndvrhu smérnice nepotvrdila. Pozménény navrh smérnice byl

pozdg&ji ptijat™’.

134 Epiney, A., str. 533 a nasl.

%5 Shuibhne, N. N., str. 770

13 Whelanovd, M. - Rovné zachdzeni v oblasti pracovnépravni, obréicend diskriminace a pravo na rodinny Zivot
137 smérnice 2003/86/ES o pravu na sludovani
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Shuibne uzavird s tim, Ze v otdzce piipustnosti obracené diskriminace budeme jisté

svédky dalsiho vyvoje v budoucnu.

Generalni advokat Maduro v ptipadu Carbonati navrhuje, Ze narodni soudy mohou fesit
obracenou diskriminaci pouzitim komunitarniho principu nediskriminace.

., V pFipadé ciste vnitrostatni situace prislusi jeji posouzeni pouze vnitrostdatnimu soudu.
Nicméneé toto prohlaseni o neprislusnosti mize mit za duisledek, ze vnitrostatni soud
zustane bezmocny viici diskriminacnim situacim vznikajicim pri uplatiovani prdava
Spolecenstvi. Je tezké pripustit, Ze prdavo Spolecenstvi se nezajima o situaci, na jejimz
vzniku se samo podilelo. V takovych pripadech prdavo Spolecenstvi vytvorilo problém,
ktery by vnitrostatni pravo bez jeho prispéeni neznalo a nepochybné netolerovalo a pred
nimz miize byt zcela bezbranné.

C. Ritter je toho ndzoru, Ze Maduro se myli, nebot’ pfipad vitbec neni vhodny pro Gvahy
nad obracenou diskriminaci. Ptipad Carbonati se do znacné miry opird o Lancry. Je
tieba si uvédomit, ze v Lancry dal Soud piednost praktickému feSeni pied feSenim
teoreticky spravnéjSim.

Dale pak Maduro tvrdi, Ze obracend diskriminace je alespon castecné zpusobena
komunitarnim pravem. Naopak podle C. Rittera jsou to pravé clenské staty, které
mohou napravit obracenou diskriminaci. Pokud to neucini, jsou to opét ¢lenské staty,
které ji zptsobuyji.

Nakonec se ani ESD neztotoznil se stanoviskem Madury a na piipad Carbonati

aplikoval Lancry.

b) Argumenty proti zakazu obracené diskriminace

Zastéanci ,,obraceni obracené diskriminace* tedy aplikace zdkladnich svobod plynoucich
ze Smlouvy na vSechny obcany, vcetné Cisté vnitrostatnich situaci argumentuji
principem rovnosti. Tvrdi, Ze se stale siln¢jsi integraci za¢ne byt neudrzitelna existence
27 Cisté vnitrostatnich situaci a jedné dal§i — supranacionalni, na kterou se pouzije
komunitdrni pravo. C. Ritter stimto piistupem nesouhlasi. Rozsifeni ptisobnosti
evropského prava podle néj nepovede k ochran¢ obcantt EU, praveé naopak. Dochdzelo
by k nepfijatelné deregulaci a nekonecnym soudnim sportm. ESD by rozhodoval jako
posledni arbitr o politikach jednotlivych zemi. Misto narodnich parlament( a zvolenych
zastupcl by rozhodovala ,,vlada soudcti. ESD nemuZe svym jednim rozhodnutim ucinit

pausalni zavér v daném pripadé pro celou EU. Dale maji ¢lenské stdty moZnost vymytit
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obracenou diskriminaci prostiedky evropského prava jako je metoda plné harmonizace

nebo minimalni harmonizace bez ustanoveni o pfistupu na trh.

Soudci by zkoumali narodni opatfeni podle tzv. testu proporcionality (viz dale), tedy
zda je vhodné a nezbytné. Z judikatury mizeme uvést piiklady, kdy se soudci snazili
zménit politiku ¢lenskych statil, prestoze nejsou experty a fizeni o predbézné otazce se
nehodi pro celkové posouzeni piipadu. Mize Svédsko ukladat vysoké poplatky za
licenci pro dovoz alkoholu, aby odradilo od jeho konzumace? Podle soudu nikoliv, bylo
by to neptiméiené (C-189/95, Franzén).

Muze Francie zakazat bankovni ucty, které nesou uroky, aby udrzela zakladni bankovni
sluzby zadarmo? Nikoliv, nechte pracovat trh (Caixa Bank, C-442/02). Muze belgické
mésto uvalit dai na satelity a regulovat jejich velikost, aby chranila vzhled mésta? Ano,
uprava velikosti satelitu je v potfadku, ale dan je nepfiméfend a tedy nezdkonnd (C-

17/00, De Coster).

Je tézko predstavitelné, Ze osoba, ktera nemulze prokdzat vazbu na evropské pravo je
znevyhodiiovdna oproti tomu, kdo ma byt jen mlhavou vazbu (Carpenter) nebo
dokonce se snazi obejit narodni ptedpisy (Chen). Je pravda, ze po 60 letech evropské
integrace stale nemame jednotny trh ale 27 ,, vnitinich® trhd a ten 28. pro ty, ktefi

mohou prokdzat vazbu na evropské pravo. Naopak jednotné celni uzemi existuje

(Lancry).

Zakladni svobody plynouci ze Smlouvy nikdy nemély znamenat odstranéni prava
Clenskych stati fidit si své vnitini zdlezitosti. Pokud nérodni piedpisy jsou ptisné vici
vlastnim obaniim a zvyhodiuji cizozemce, je pouze a jen na Clenskych statech, jestli
chtéji uplatiiovat tuto politiku nebo ne. Nékteré staty odmitnou obracenou diskriminaci
a rad¢ji ptijmou evropsky standart. Nékteré rad€ji budou nadale uplatiiovat sva ptisnéjsi
pravidla v Cisté vnitrostatnich situacich a tim diskriminovat své statni ptislusniky.

Je mozné, ze néktery stat si pieje uvalit dan na nekteré odvétvi a podpofit jiné, mozna
Clensky stat chce uplatiiovat piisnéjsi regulaci ochrany zivotniho prostedi nebo ma jiny
nazor na to, jaké opatieni je jesté primétené. Otazkou je, zda by nam deregulace

skute¢né prinesla zvyseni kvality zivota (¢l. 2 SES)?
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¢) Kdvyz unijni obdéanstvi meéni situaci, ale nevede kuplnému zdkazu obracené

diskriminace'*®

Myslenka zakazat obracenou diskriminaci se u Reicha objevila uz v roce 1990 v knize
,Binnenmarkt als Rechtsbegriff™, tedy jesté pfed zavedenim obcanstvi EU. Reich zékaz
odlivodnil potiebou vytvoteni vnitiniho trhu.

V nov¢jsi knize o obcanskych pravech v EU spojuje ¢lanek 12 SES se zavedenim
obcanstvi EU v tom smyslu, Ze se rozsitila jeho ptisobnost, ¢imz by se vztahoval i na
zékladni svobody. To by vedlo k posouzeni vSech ptipadii obracené diskriminace jako
nezakonnych.

ESD stale nicméné poklada obracenou diskriminaci za piipustnou. Zavedeni unijniho
obcanstvi muze byt jest¢ siln€jsi divod pro jeji zdkaz nez tvorba vnitiniho trhu.
Zakladni svobody mohou byt ale chapany jako pouhd pteshrani¢ni prava.

Pravidlo zemé ptivodu (country of origin) zarucuje, Ze se k spotfebitelim dostane zbozi,
které splituje normy pro své uvedeni na trh v zemi, kde bylo vyrobeno. Princip zemé
urceni (country of destination) by vedl k omezeni obchodu, protoze vyrobci by museli
dodrzovat normy vSech ¢lenskych statl, kam dovazeji. Naopak vyrobci, obchodnici a
poskytovatelé sluzeb na jednom ndrodnim tzemi se s timto problémem nesetkaji. To je
divod, pro¢ narodni pravo se aplikuje pouze v Cisté vnitrostatnich situacich. Pti aplikaci
zékazu diskriminace na Cist¢ vnitrostatni situace, aby se odstranila soutézni vyhoda
cizincii, znamenalo by to automatickou harmonizaci, kdy piedpisy by byly sladény
podle nejslabSiho narodniho prava. Podle Reicha je problémem ospravedlnéni takovych
opatfeni. Pokud nemuze ospravedlnit aplikaci zakona na cizince, napf. ochrana
spottebitele, pro¢ by se zakon mél aplikovat na tuzemce? Pii aplikaci zakladnich svobod
je treba vazit mezi zdjmy SpoleCenstvi na zajiSténi vnitiniho trhu a mezi zajmy
Clenskych stathh na aplikaci narodnich pravnich ptedpist. V €isté vnitrostatni situaci
tento konflikt nevznikne. To je diivodem opravnénosti siln€jsi ochrany spotiebitele na
narodni tUrovni. Naopak volny pohyb =zbozi je =zalozen na konceptu dobie
informovaného spotiebitele.

Reseni obracené diskriminace by mélo byt ponechano na narodnim pravnim fadu,
vzajemné soutézi mezi jednotlivymi pravnimi fady ¢lenskych statl nebo na komunitarni

harmonizaci. Obracena diskriminace je vysledkem rozdili mezi narodnimi pravnimi

138 Book reviews — N. Reich, Biirgerrechte in der Europdischen Union, str. 476
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fady. Pokud Smlouva dovoluje jejich existenci, ani obCanstvi EU neni divodem

k zdkazu obracené diskriminace.

d) Princip proporcionality v evropském pravu a jeho vliv na posouzeni pfipustnosti
139

obracené diskriminace

. . . . . . . v, v , o, , 14 . . .

Princip proporcionality je principem vyjadfenym v primarnim pravu'® a v judikatufe
141 v r . A ’ ’ ’ . ’ e s s

ESD™. Je povazovan za projev zasady pravniho statu, kterd vlastni komunitarnimu

L vr M [ 142
pravnimu tadu, coz potvrdil i ESD ™.

Princip proporcionality se pouzije v ptipadée, kdy je vydavan komunitarni pravni predpis
na zaklad¢ ustanoveni komunitdrniho prava a je tfeba posoudit zda jeho vydani je
nezbytné a to ptredevSim v ptipadech, kdy pravni pfedpis zavazuje piimo jednotlivce.
Princip proporcionality hraje zvlastni roli pii posuzovani slucitelnosti komunitarnich
pravnich ptedpist se zdkladnimi pravy a svobodami.

Dale se princip proporcionality pouzije pii vykladu urcitého ustanoveni, kdy proti sobé

stoji dva protichtidné z4jmy, které jsou oba uznavany komunitarnim pravem.

Pfi posuzovani, jestli obracenou diskriminaci mohou ospravedlnit opravnéné zajmy se
pouzije princip proporcionality. Jedna se o meze ¢i korektiv jednani ¢lenskych stat. Na
jedné strané jsou tu zajmy a kompetence Clenskych statli, na strané druhé cile
spoleCenstvi, jimiz je systém zajiStujici, aby na vnitinim trhu nebyla naruSovana

hospodaiska soutéz a aby bylo dosazeno vnitiniho trhu. Vysledkem je kombinace obou.

4. 3. Za jakych okolnosti je obracena diskriminace povolena

Podle ranych rozsudkéi ESD'* je obracend diskriminace mozna. Clenské staty musi

nediskriminovat dovazené vyrobky, aby fungoval vnitini trh. Pokud chtéji staty chranit

, ;e e -, 144
své vlastni zajmy, mohou tak Cinit ™.

19 Epiney, A., str. 280

140 Clanek 5 alinea 3 (byv. &l. 3b) SES:,,Cinnost Spoleenstvi nepfekroéi ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cili
této smlouvy.”

14 Napt. rozsudky Stauder, Internationale Handelsgesellschaft, Hauer

2 Milchpulver 11, 1982

193 napt. véc 237/82 Jongeneel Kaas BV, véc 229/83 Leclerc

144 Steiner, str. 223
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Argumentem pro piipustnost obrdcené diskriminace je rovnéz princip subsidiaritym. Na
jedné strané existuje stale bliz§i unijni spoluprace, na stran¢ druhé ma Spolecenstvi
vyvijet ¢innost jen v takovych piipadech, kdy cilii nemtze byt uspokojivé dosazeno na
trovni &lenskych stati'.

Pokud obcan vyuzil prav plynoucich z komunitarniho prava, ma narok na to, aby mu v
jeho pocinani bylo uleh¢eno. Pokud jde o Cisté vnitrostatni situaci, komunitarni pravo se
neaplikuje, protoze by nemélo zasahovat do kompetenci, které byly ponechany
Clenskym statim. Pokud je vysledkem rozdilné zachédzeni, jde o legitimni a
nevyhnutelny dasledek aplikace komunitdrniho prava, které pfisuzuje jednotlivelim,
kteti vykonavaji svobodu pohybu.

Zobecnime-li judikaturu, je obracend diskriminace povolena tam, kde se jednd o

omezeni:

a) nediskriminacni - aplikovatelné bez ohledu na statni piisluSnost osoby nebo vyrobku

(Pistre),
b) bez moznosti ohrozeni obchodu mezi ¢lenskymi staty (Pistre, Lancry, Simitzi),

c) bez jakéhokoliv — byt minimalniho a nepfimého — faktick¢ho vztahu k jinému

Clenskému statu (Drei Glocken).

4. 4. Problém sdilenych kompetenci a odstranéni obracené

diskriminace

, Ani komunitarni pravo ani narodni pravo nezamysli zpiisobovat diskriminaci. Ta je
’ . .r . ’ .y v v «147

vysledkem existence dvou konkurujicich si kompetenci ke stejnému predmeétu.

Cannizzaro popisuje zvlastni kauzalni vztah mezi obracenou diskriminaci a

konkurujicimi si kompetencemi.

145 Paines, N. QC, Bates, A., str. 1

146 ¢lanek 5 SES

97 Cannizzaro na str. 44 v ,,Producing reverse discrimination through the exercise of EC competences*, 1997, YEL,
ovSem citovano podle Shuibhne str. 738
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Bylo by dobré rozsifit pisobnost evropského prava na vSechny obfany EU? Podle
judikatury ESD tykajici se Cisté vnitrostatnich situaci nikoliv, nebot’ by to mj. vedlo k
zéasahu do narodnich kompetenci.

Reseni'®® spotiva v sdilenych/konkurujicich si kompetencich, kdy miZou nastat tii

ptipady:

1) Clenské staty by pfizptisobovali svou narodni legislativu tak, aby byla v souladu
s komunitarnimi pfedpisy. Jednalo by se o jakousi nepfimou harmonizaci. Hrozi vSak
nejednotnost prav plynouci ztakto harmonizované legislativy a navic by to asi

nefungovalo ve vSech oblastech prava stejn¢ dobie.

2) Narodni soudci budou ve svych rozhodnutich odstrafiovat diskriminaci vzniklou
pusobenim komunitarniho prava. ESD tuto moznost naznacil ve véci Steen II:

,, Je na narodnim soudu, ktery Celi otazce z narodniho prava, aby zjistil, zda se podle
narodniho prava jednd o diskriminaci a zda je ji treba odstranit a jak... Komunitarni
pravo nijak nebrani ndarodnimu soudu posoudit soulad narodniho predpisu s ustavou
v Cisté vnitrostatni situaci, kdy jsou tuzemci znevyhodnovani oproti statnim prislusnikiim
z jinych clenskych stati.

Nebezpeci tohoto feSeni spociva v tom, ze soudy budou z podstaty véci rozhodovat
nejednotné, coz povede k vzniku dal$iho nerovného zachazeni, kterému jsme se pravé
chtéli vyhnout. Navic nikoliv vSechny narodni soudy maji pravomoc posoudit, zda

diskriminace muze byt — jak uvadi Maduro - ospravedlnéna zvlastnimi narodnimi

zajmy. Maduro je nicmén¢ na rozdil od Shuibhne v zésad¢ pro toto feSeni.

3) Problému se ujme komunitarni legislativa nebo Evropsky soudni dvir. ESD ve své
judikatuie'*  zplnomociiuje komunitarni legislativu k piijeti opatfeni k potirani
diskriminace obecné. Jednad se o pravni upravu v oblasti sexualni diskriminace, ktera

neni nasim predmétem zkoumani.

148 Shuibhne, N. N., str. 764 a nasl.
49 v&ci C-249/96 Grant, C-13/94 P v. S, C-413/99 Baumbast
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4. 5. Moznosti odstranéni obracené diskriminace

a) Volnvy pohyb zbozi a princip vzajemného uznavani

Podle rozsudku Cassis de Dijon pti neexistenci komunitarni Gpravy v zasadé plati
princip vzajemného uznavani narodnich ptedpist upravujicich pozadavky na vyrobky.
Jsou mozné vyjimky z diivodl uvedenych v €lanku 30 SES (napf. z divodu vefejného
potadku nebo ochrany zdravi) nebo z diivodu zajisténi mandatornich pozadavki (napf.
diivod ochrany spotiebitele). Clenské staty musi na svij trh pripustit legalné vyrobené
vyrobky z jinych ¢lenskych stati a to i tehdy, kdyz zahrani¢ni vyrobky nespliuji
ptisnéjsi predpisy platné pro vyrobky domadci. K obracené diskriminaci muize dojit
pouze v ptipadé€, Ze se skute¢né uplatni princip vzdjemného uznavani, protoze je-li zde
diivod podle ¢lanku 30 SES nebo mandatorni pozadavek, princip vzéjemného uznavani

nemuze nastat.

Jednalo se o ptiklad némeckého piva a italskych téstovin. V piipadu Mathot ESD
prohlasil, ze neexistuje-li komunitarni Giprava pozadavkl na vyrobky, véc nespada do
pusobnosti komunitdrniho prava. Obracenou diskriminaci tak z hlediska komunitarniho

pfipustil.

Podle R. Kréle je obracena diskriminace v oblasti volného pohybu zboZzi jevem znacné

okrajovym a ze strany &lenskych stati autonomné jednoduse zamezitelnym'’.
Zamezit ji Ize dvéma zplsoby:

1) Clensky stat své piisnéjsi predpisy zméni, musi vSak zvazit, zda je pro n¢ho
dilezitéj$i rovnost tuzemskych a zahrani¢nich vyrobcti nebo zachovani tradi¢nich

vyrobnich postupt a kvality vyrobkd,

2) ptijeti komunitarni upravy pozadavkii na vyrobky s tim, Ze obracené diskriminaci
muze zamezit pouze komunitdrni Uprava vychazejici z metody unifikace formou
nafizeni nebo totalni harmonizace, v piipad¢ pouziti metody minimalni harmonizace

dochazi naopak k obracené diskriminaci, jak je popsano dale.

150 Krdl, R.- Komunitarni pravo a obrdcena diskriminace, str. 38
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e, . 151
b) Minimalni harmonizace

Minimalni harmonizace znamend, ze Evropské spolecenstvi stanovi smérnici zakladni
pozadavky, které musi spliovat legislativa kazdého clenského statu. Jednotlivé staty si
mohou stanovit dal§i pozadavky. Tento zptsob sblizovani pravnich piedpisii ¢lenskych
statli je pouzivan od Jednotného evropského aktu (dale jen ,,JEA*) a pfedevSim od
Maastrichtské smlouvy. Pied JEA byla harmonizacni opatfeni pfijimana jednomysln¢ na
zéakladé ¢lanku 94 SES. Smlouva byla rozsitena o ¢lanek 95 SES, ktery upravuje piijeti

152 Tato

harmonizac¢nich opatfeni za Gcelem vytvaieni nebo fungovani spoleéného trhu
opatfeni jsou piijimana Radou po konzultaci s Hospodéaiskym a socidlnim vyborem

postupem podle ¢lanku 251 SES.

Ucelem minimélni harmonizace je snizit existujici rozdily v pravnich upravéch tim, ze
se omezi svoboda Clenskych stati pfijimat ur€itou pravni Upravu na svém uzemi pii

zachovani principu subsidiarity.

Vzhledem k tomu, Ze si Clenské staty mohou stanovit i své vlastni dal$i pozadavky,
otevird se zde prostor pro obracenou diskriminaci. Veskera pravni uprava vsak stale
musi byt vsouladu s SES. Naopak v systému totdlni harmonizace obracena

diskriminace nevznikne.

Pfi minimalni harmonizaci nékteré smérnice obsahuji ustanoveni o pristupu na trh (tzv.
princip vzajemného uzndvani), které znamena, ze Clenské staty nemohou branit dovozu
zbozi, které neodpovida vysSim ndrodnim pozadavkim a zéroven splituje zékladni
pozadavky smérnice. Pfipad Gallaher™® ukézal, 7e pokud existuje minimalni
harmonizace a ustanoveni o pfistupu na trh (princip vzajemného uznavani), pak je
obracena diskriminace povolena'®*. V piipadu se jednalo o smérnici & 89/622 o

NS , o 155
oznacovani tabdkovych vyrobk.

Podle smérnice mé varovani o Skodlivych ucincich
cigaret na zdravi pokryvat minimaln€¢ 4% povrchu balicku. Smérnice obsahuje
ustanoveni o pfistupu na trh, proto ¢lensky stat nemlze zabranit prodeji cigaret, které

spliiuji pozadavky smérnice. Podle anglickych piedpisit musi upozornéni na skodlivé

51 Steiner, J. and Woods, L., str. 265

12 &lanek 95 odst. 1 SES

3 vEe C-11/92

154 shodné& Krdl, R. — Obrdcend diskriminace v komunitdrnim kontextu, str. 450 a rovn&z Ritter, C. - Purely internal
situations, reverse discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234 v poznamce €. 5

135 Council Directive 89/622/EEC of 13 November 1989 on the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning the labelling of tobacco products
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ucinky pokryvat nejméné 6% povrchu balicku, pficemz ptedpis plati pouze pro anglické

vyrobky. ESD rozhodl, ze anglicky pfedpis neni v rozporu s komunitarnim pravem.

Pfi spoluptisobeni minimalni harmonizace a principu vzajemného uzndvani ma stat

I cr oy v . ooy I roq: s :156
nasledujici moznosti pro zabranéni obracené diskriminaci ~:

1) Clensky stat nepfijme svou pravni tpravu jdouci nad rdmec minimdlnich pozadavki

smeérnice,

2) evropské spoleCenstvi upravi smérnici tak, ze dojde k rozsifeni aplikovatelnosti
pfipadné pfisnéj$i vnitrostatni Gpravy i na osoby, sluzby ¢i zboZi z jinych clenskych

stata,

3) nahrazeni smérnice vychdzejici z metody minimalni harmonizace nafizenim nebo
smérnici vychazejici z metody totdlni harmonizace, tento postup neni povazovan za

ptili§ vhodny.

¢) Obracena diskriminace v dusledku neaplikace komunitarniho prava na Cisté

vnitrostatni situace

Jedna se jak o piipady zoblasti volného pohybu osob popsanych vySe (Moser,

Saunders, Morson a Jhanjan), tak sluzeb (Knoors) 1 zboZzi.

Podle R. Krale" je zakladni rozdil mezi obricenou diskriminaci v oblasti volného
pohybu zbozi a pracovnikli nasledujici. V oblasti volného pohybu zbozi dochazi
k obracené diskriminaci proto, ze dosud neexistuje komunitarni uprava pozadavkd na
vyrobky a tam, kde neexistuje se uplatiiuje zasada Cassis de Dijon ohledné piipousténi
vyrobkil. Naopak v oblasti volného pohybu pracovnikli dochazi k obracené diskriminaci
proto, Ze existujici komunitarni uprava ma omezeny vécny dopad pouze na situace

s komunitarnim prvkem.
ReSeni:

1) Clensky stat zvazi své priority a autonomné rozsiii aplikovatelnost svych predpisi i

na Cisté vnitrostatni situace, motivaci clenského statu miize byt i to, ze dojde nejen

156 yiz Kral, R. — Obracena diskriminace v komunitarnim kontextu, str. 452

17 citovano podle Krdl, R. - Komunitdrni pravo a obrdcend diskriminace, str. 38
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k zabranéni obracené diskriminace, ale rovnéz k zamezeni znevyhodnéni vlastnich

obcantl, ktefi nevyuzili nékterou ze svobod pohybu oproti tém, kteti tak ucinili (Singh),

2) evropské spoleCenstvi rozsiti plisobnost komunitarnich prav z volného pohybu i na
Cist¢ vnitrostatni situace. Toto feSeni neni vzhledem k existenci prvniho feSeni a

z diivodl popsanych na jinych mistech této prace pravdépodobné.

v 7 v ’ v s y roq: .. 1
d) Zobecnéni monosti odstranéni obricené diskriminace '

Nabizi se tyto moznosti:

1. harmonizace ndrodni legislativy na komunitarni Grovni,

2. konkurence narodnich pravnich fada'*’,

3. narodni soudy budou pouzivat narodni pravni fady na ochranu svych obcanti pred
ucinky diskriminace za souc¢asné konkurence narodnich pravnich radd,

4. komunitarni ptedpisy se pokusi odstranit diskriminaci na zéklad€¢ pteshrani¢niho
prvku,

5. zruSeni pravidla Cisté vnitrostatni situace, kdyz jeji aplikace vede ke diskriminaci

osob, které¢ nemaji zadny pieshranicni prvek.

4. 6. Nastroje obrany proti obracené diskriminace plynouci ze
Smlouvy'®

a) Zpusoby obrany proti obracené diskriminaci v oblasti volného pohybu zbozi

Muzeme aplikovat clanek 3 odst. 1 pism. g) SES, ktery k ¢innostem Spolecenstvi
zafazuje ,,systém zajiSt'ujici, aby na vnitinim trhu nebyla naruSovéna soutéz* pokryva i
opatfeni uvnitr ¢lenskych statd. Tento ¢lanek muze byt nastrojem obrany proti obracené
diskriminaci. Diky nému by bylo mozno nepiimo celit disledkim absence zdkazu
omezeni obchodu uvnitt €lenskych statl. Obecnym pravnim zakladem dale mlze byt

¢lanek 10 SES, ktery upravuje komunitarni loajalitu.

Obracena diskriminace je v oblasti svobody podnikani mozna, neni zakdzano horsi
postaveni tuzemcti. Dalsi véci je jeji negativni dopad na hospodatskou soutéz a s tim

spojena moznost pouzit'®" &lanek 96 SES'®.

18 Paines, N. QC, Bates, A.,str. 5, shodn& v Shuibhne, N. N., str. 764 a nasl.
159 ,action by Member States” legislatures to ,,trade up* to Community standarts*
160 Svoboda, P., str. 54
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Otazky poslancu Evropského parlamentu na Evropskou komisi

Rainer Wieland'®® polozil dne 29. ledna 2001 Evropské komisi otazku'®* ohledng
obracené¢ diskriminace némeckych obcanii pfi ucasti na vérnostnich programech pro
pasazéry v letecké dopravé (Frequent Flyer Programmes). V otazce je Komise
upozornéna na to, ze ¢lenové programu Star Alliance maji zvlastni status a vérnostni
program rozliSuje mezi ¢leny bydlicimi v Némecku a v jinych zemich. Poslanec se tedy
Komise ptal, zda se jednd o ptfipad obracené diskriminace némeckych obcant vici

obcaniim ostatnich ¢lenskych stat a pokud ano, jaka pfijme opatieni.

Pani de Palacio za Evropskou komisi 5. dubna 2001 odpovédéla zaporné. Program Star
Alliance neporusuje nafizeni Rady ¢. 2409/92 ze dne 23. Cervence 1992 o tarifech a
sazbach za letecké sluzby. Vérnostni programy leteckych spole¢nosti nejsou v rozporu
s komunitarnim soutéznim pravem. Veérnostni programy vSak mohou ztizit situaci pro

tfeti strany a Komise se jiz k tomu vyjadtila'®.

Ani otazka italského poslance Evropského parlamentu Amedeo Amadea'®® nebyla
zodpovézena kladné¢ v tom smyslu, Zze by na jejim zékladé Komise pftijala konkrétni
opatfeni. Otdzka se tykala celosvétové harmonizace piedpisi upravujicich piimé
investice. Tazatel poukazoval na diskriminaci narodnich spolecnosti, ktera se
vyskytovala napf. ve volnych zénach vyvozu'®’. Komise souhlasi s tim, 7¢ obricena
diskriminace tj. vtomto piipad¢ lepSi zachazeni se zahrani¢nimi investory nez

s domacimi by mohla zpasobit problémy'®®. Toto téma nebylo do té doby projednavéano

"*' ESD pouzil &lanek 96 SES ve vécech Knoors 115/78, Auer 136/78, Broekmeulen 246/30

162 Zjisti-li Komise, Ze existujici rozdily mezi pravnimi a spravnimi piedpisy &lenskych stati podminky hospodafské
soutéze na spole¢ném trhu a vyvolavaji naruseni, které je nutno odstranit, poradi se s danymi ¢lenskymi staty.
Nevedou-li tyto porady k odstranéni takové nerovnovahy, pfijme Rada na nadvrh Komise za timto G¢elem potiebné
smérnice kvalifikovanou vétSinou. Komise a Rada mohou pfijimat jakakoli vhodna opatfeni uvedena v této smlouve.*
163 n&mecky poslanec EP, Skupiny Evropské lidové strany (Kfestanskych demokratil) a Evropskych demokratii

1% Utedni véstnik C 261 E , 18/09/2001 s. 0038 — 0039

1% napt. ptipominka Komise ze dne 30. 7. 1998 o spojeni mezi Lufthansou, SAS a United Airlines, OJ C 239

166 Utedni véstnik C 297 , 08/10/1996 s. 0092

167 the free zones dedicated to exports”

168 rozdilng v Tichy — Evropské prdvo, 3. vydani, str. 502, kde se uvadi, Ze jestlize &lensky stat podporuje zahraniéni
investice a danoveé zvyhodni zahrani¢ni podniky, nemohou se tuzemsti podnikatelé¢ dovolavat zakazu diskriminace,
kterd by v tom piipadé¢ méla podobu obracené diskriminace a rovnéz ve Schwarze: ,,V ptipadé, ze stat poskytne
zahrani¢ni spole¢nosti danové zvyhodnéni, aby tim spole¢nost piilakal k investicim v daném staté, nemize se domaci
spole¢nost odvolavat na zakaz diskriminace s cilem ziskat obdobné zvyhodnéni. Otazky soutézniho prava
neuvazujeme, viz napt. C-156/98 Némecko proti Komisi*
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vramci OECD, coz se do budoucna mélo zménit. Vyjednavani zanou téZ v ramci

WTO.

4. 7. Nastroje obrany proti obracené diskriminace plynouci z ustavniho

poiradku Ceské republiky

Podle Listiny zakladnich prav a svobod jsou v CR lidé svobodni a rovni v diistojnosti a
pravech (Clanek 1 LZPS).

Principtim svobody a rovnosti v diistojnosti a v pravech mé odpovidat cely pravni fad a
zabezpecovat soulad s nimi pfi usporadani statu.

Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
Jjazyka, viry a ndbozenstvi, politického ci jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného
postaveni (Clanek 3 odst. 1 LZPS — zadkaz diskriminace).

Respektovani zasady rovnych prav je i znakem demokratického politického systému
zalozeného na pluralismu. Vyraz ,.se zaru€uji“ znamena, ze prava a svobody zarucuje
stat. Vyjadfuje se tim odpové&dnost stitu za jeho zavazky. Obcané maji vici statu
subjektivni pravo domahat se tohoto zavazku ve vSech piipadech, kde jsou ustavni
normou statem tato prava a svobody zaruceny a stat odpovida za to, budou-li tyto prava
a svobody poruSeny. Zaruky stdtu znamenaji, ze stat je povinen nebranit obcaniim
v uzivani prav a svobod (negativn¢), ale také zatidit vSe k tomu, aby se jim ptisluSnych
prav a svobod dostalo (pozitivng), ptipadné kdyby k poruseni daného prava doslo,
uplatnit stanovenou sankci a u€¢innym zptsobem se postarat o napravu.

V naSem piipad€ by napravou bylo pfijeti pfedpisu, ktery by tuzemcim zarucil stejna
prava jaka maji ostatni obcané EU.

Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady,
které splnuji stanovené podminky (Clanek 4 odst. 3 LZPS).

Jedna se o konkretizaci zakladni z4sady rovnosti vSech lidi pied zdkonem, ktera patii
k principim demokratického pravniho statu. Stejnd omezeni se vztahuji jen k ptipadim,
které splnuji stejné stanovené podminky.

Ustavni soud mize obracenou diskriminaci vzhledem k vySe uvedenému zakazat.
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5. Zavér

Je na kazdém c¢lenském statu, zda pfi posuzovani pfipustnosti obracené diskriminace
uptednostni rovnost svych ob¢ant se statnimi ptislusniky dalSich ¢lenskych statt nebo
si rad¢ji ponechd svoje pfisn€j$i normy. Jde o nalezeni rovnovdhy mezi tim, do jaké
miry je narodni piedpis vyznamny vzhledem k moznému nevyhodnéj$imu postaveni pro

ur¢itou skupinu obyvatel.

Souhlasim s ndzorem Soudu, Ze neni mozné pausalné prolomit princip €isté vnitrostatni
situace, ktery by vedl k jeho zahlceni. NejlepSim feSenim je nechat na ¢lenském stétu,
jaké opatteni ptfijme, protoze je to jisté pravé na narodni urovni, kde lze nejlépe nalézt
vyhovujici feSeni. Uvazime-li rozmanitost a slozitost jednotlivych ptipadd, neni to ESD,
kterému by pfisluselo o nich rozhodnout. Tomu odpovida i nasledujici nazor:

,, A€ je tedy rozsirovani pusobnosti komunitarniho prava v oblasti volného pohybu osob
na dosud cisteé vnitrostatni vztahy nespornym faktem, neni (a ziejmé ani nebude) mozno
vuitrostatni pravo plosné vyloucit. Nebude proto mozno vyloucit ani existenci obracené

. .. v . ’ . r ’ v . 169 ¢
diskriminace, ac se prostor pro ni v souladu s vyvojem evropského prava zmensuje.

Opacné nazory vyjadiené v dalsi literatufe jsou nicméné rovnéz zavazné. K tomu
naptiklad:

, Musim priznat, Ze tvrzeni, Ze poslednich 50 let sice bylo vénovano odstraiovani
prekadzek volného pohybu mezi clenskymi staty, ale Ze samosprdavné celky clenskych
statii nicméné mohou takové prekazky znovu vytvorit ,,zadnimi vratky “ uvnitt ¢lenskych
statii, shledavam hluboce paradoxnim. Lze si polozit Fecnickou otdzku, o jakou
Evropskou unii se tedy jedna, pokud je zarucen volny pohyb mezi Dunkirk (Francie)

a De Panne (Belgie), aviak nikoli mezi Jodoigne a Hoegaardenem?“'”’

Mulzeme ucinit zavér, ze neexistuje jedno univerzalni feSeni pfipustnosti obracené

diskriminace.

1 Whelanova, M., str. 16
170 y&e C-212/06, Stanovisko, odst. 116
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Rozsudky ESD (podle ¢isla)

pozn. nazvy rozsudkii uvadim v anglickém jazyce vzhledem k tomu, Ze neni dostupna

jejich ceska verze. Rozsudky vynesené po 1. kvétnu 2004 uvadim v ceskem jazyce.

Case 175/78 R v. Saunders [1979] ECR 1129

Case 52/79 Procureur du Roi v. Debauve and others [1980] ECR 833

Joined Cases 35-36/82 Morson and Jhanjan v. Netherlands [1982] ECR 3723

Case 180/83, Moser [1984] ECR 2539

Case 139/85 Kempf v. Staatsecretaris van Justitie [1986] ECR 1741

Case 407/85 3 Glocken GmbH and Gertraud Kritzinger v. USL Centro-Sud and
Provincia autonoma di Bolzano [1988] ECR 4233

Case 98/86 Criminal proceedings against Arthur Mathot [1987] ECR 809

Case 355/86 Mr Driancourt, Commissioner of Police, Thouars, carrying out the duties
of Public Prosecutor v Michel Cognet, [1986] ECR 3231

Case 298/87, Smanor [1988], ECR 4489

Joined Cases 297/88 and 197/89 Dzodzi v. Belgian State [1990] ECR 1-3763

Case C-332/90 Volker Steen v Deutsche Bundespost. [1992], ECR 1-00341

Case C-370/90 The Queen v. Immigration Appeal Tribunal and Surinder Singh, ex parte
Secretary of State for the Home Department [1992] ECR 1-4265

Case C-19/92 Dieter Kraus v Land Baden-Wiirttemberg [1993], ECR 1-01663

Joined Cases C-363/93, C-407/93, C-409/93 and C-411/93 René Lancry SA wv.
Direction Générale des Douanes [1994] ECR 1-3957

Joined Cases C-485/93 and C-486/93 Maria Simitzi v. Dimos Kos [1995] ECR 1-2655
Joined Cases C-29-35/94 Criminal proceedings against Aubertin and others [1995] ECR
1-301

Case C-321/1994 Criminal proceedings against Jacques Pistre [1997] ECR 1-2343
Joined Cases C-64&65/96 Uecker and Jacquet v. Land Nordrhein-Westfalen [1997]
ECRI-3171

Case C-85/96 Martinez Sala v. Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691

Case C-378/97 Criminal proceedings against Wijsenbeek [1999] ECR 1-6207

Case C-224/98 D’Hoop v. Office national de I’emploi [2002] ECR 1-6191

Case C-281/98 Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano Spa [2000] ECR 1-4139
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Case C-448/98 Guimont [2000] ECR I-10663

Case C-184/99 Grzelczyk v. Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvain-la-Neuve
[2001] ECR 1-6193

Case C-413/99 Baumbast and R v. Secretary of State for the Home Department [2002]
ECR 1I-7091

Case C-60/00 Carpenter v. Secretary of State for the Home Department [2002] ECR
6279

Case C-148/02 Garcia Avello v. Etat belge [2003] ECR I-11613

Véc C-200/02 Kungian Catherine Zhu a Man Lavette Chen proti Secretary of State for
the Home Department, Sbirka rozhodnuti 2004, str. 1-9925

Véc C-293/02 Jersey Produce Marketing Organisation Ltd proti States of Jersey and
Jersey Potato Export Marketing Board, Sbirka rozhodnuti 2005, str. 1-9543

Véc C-72/03 Carbonati Apuani Srl proti Comune di Carrara, Sbirka rozhodnuti 2004,
str. [-8027 a Stanovisko generalniho advokata Poires Maduro piednesené¢ho dne 6.
kvétna 2004

Véc C-152/03 Ritter-Coulais proti Finanzamt Germersheim, Sbirka rozhodnuti 2006,
str. I-1711 a Stanovisko generalniho advokata Léger pfednesené 1. bfezna 2005

Véc C-403/03 Schempp proti Finanzamt Miinchen, Sbirka rozhodnuti 2005, str. [-6421
Véc C-192/05 Tas-Hagen a Tas proti Raadskamer WUBO van de Pensioen- en
Uitkeringsraad, Sbirka rozhodnuti 2006, str. I-10451

Véc C-212/06 Vldda Communauté francaise a Gouvernement wallon proti
Gouvernement flamand ze dne 1. dubna 2008, Sbirka rozhodnuti 2008 a Stanovisko

generalni advokatky Sharpston pfednesené dne 28. ¢ervna 2007

Pouzité zkratky

CMLR - Common Market Law Review

EU — Evropska unie

ESD — Evropsky soudni dvir

LZPS — Listina zékladnich prav a svobod, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb., o vyhlasSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti Gstavniho
potadku Ceské republiky

JEA — Jednotny evropsky akt

Komise — Evropska komise
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SES — Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kterd vstoupila v platnost dne 1.

ledna 1958 (téz ,,Smlouva“)
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Summary

Reverse Discrimination in the Community Law Context

Gabriela Machackova

The final thesis discusses the issue of reverse discrimination, which arises when
nationals/products of a Member State are disadvantaged because they are subject to a
national regulatory measure, while foreign (EU) nationals/products are protected from
that national measure by virtue of European Community (EC) law. It examines the
question of scope of EC Law, specifically focusing on the extent to which nationals of a
Member State who have never exercised their Community rights can claim their rights

by applying the Treaty establishing the European Community.

It addresses the question of extension of the scope of EC law to cover purely internal
situations in which no inter-State element is present, and to which the fundamental

freedoms (free movement of goods, services, persons and capital) do not apply.

First, it reviews the development of European Court of Justice case-law on reverse
discrimination and situations which can be regarded as purely internal. The time frame
discussed in the thesis ranges from the late 1970s until the present. Reverse
discrimination and purely internal situations are analysed in terms of the examples of

the Court’s jurisprudence.

Secondly, as Union Citizenship has been introduced by the Maastricht Treaty, some
authors suggest that this difference of treatment is no longer acceptable. Union
citizenship and an unjustified violation of the general principle of equality are presented
as possible reasons for breaking the wholly internal rule and thus for the prohibition of

reverse discrimination.

Thirdly, the thesis presents a description of reverse discrimination cases from Germany,

Italy, France and the Czech Republic and their solutions at a national level by using the
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principle of equality laid down by the Constitution. The instruments at Community level

designed to address reverse discrimination are also introduced.

Finally, it is concluded that the formal position of the Court of Justice has always been
that reverse discrimination is not a difference in treatment that is prohibited by EC law,
since it does not impede the achievement of its aims, and thus falls outside the scope of
EC law. Reverse discrimination is, according to the Court, a necessary evil of the
system of multi-level governance and, if at all, should be dealt with at Member State
level. However, the Court has ruled in purely internal situation cases to advise the

national courts how they should treat reverse discrimination cases.
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce:

,Reverse Discrimination in the Community Law Context*
Kli¢ova slova:

,,C1sté vnitrostatni situace® (purely internal situations)

,rozsah ptisobnosti komunitarniho prava“ ( the scope of European Community law)
,,zakladni svobody* ( four freedoms)
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