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Prace je venovana Kurzweilovskym zobecnemm integralu Stieltjesova typu. Je t u 
pojednana jejicb skala od "klasickelio"Kurzweilova-Stieltjesova integralu (v konecne 
dimenzi ekvivalentni s Wardovou definicf Perronova-Stieltjesova integralu) po jejicb 
zobecnenf ve forme H K S ^ integralu zavedenych pomerne nedavno M a l y m a Kunco-
vou. 

Prace je rozdelena do ctyf kapitol: 
V uvodnf kapitole jsou pfipomenuty zakladnf definice Kurzweilova integralu, t j . 

to CO se dnes nazyva Kurzweiluv-Henstockuv resp. Henstockuv-Kurzweiluv integral 
a Kurzweiluv-Stielt jesi iv integral. Nutno podotknout, ze Stieltjesovska forma to-
boto integralu je specialnfm pffpadem puvodnf Kurzweilovy definice z poloviny pa-
desatych let minuleho stoletf. 

Ve drube kapitole se autor velmi podrobne venuje pojmum oscilace a median. 
Podle mebo nazoru je tato cast velmi podstatna a zaslubuje si pozornost. Autor zde 
odvedl velmi dobrou praci, podrobne rozebral vztab tecbto pojmu, napf. dokazal, ze 
p-oscilace definuje pseudonormu na prostoru mefitelnycb funkcf na danem intervalu 
a ATysetfil monotonii funkce o s C p ( K , J ) vzbledem k p. 

Tfet f kapitola se zabyva H K S ^ integraly. Jsou t u vysetfeny jejicb vlastnosti v 
zavislosti na bodnotacb parametru a,p. Zvlastnf pozornost je venovana specialnfmu 
pffpadu H K S Q , integralu, kteremu autor pfisuzuje sj'-mbolicky parametr p — C & 
ktery je zalozen n a t . z v . obycejne oscilaci (resp. V-oscilaci) . Napf. pro H K S Q , integral 
je t u dokazana veta analogicka zname Hakeove vete. 

Zaverecna, ctAuta kapitola, je venovana porovnanf s nekterymi dalsfmi pffbuznymi 
koncepcemi integralu, zejmena jde o MC-integral Malebo a Bendove. 

Pfedlozena prace pfedstavuje pekny pffspevek k teorii zobecnene integrace. Ne-
znamena sice veUcy rozvoj teorie, ale vyrazne obobacuje znalosti o jejfcb zakladecb. 
Text je ct ivy a dobfe uspofadany. Dukazy byly provedeny casto docela dumyslne, 
peclive a pfesne vysvetleny nenasel jsem zadne podstatne cbyby. M a m pouze nekolik 
velmi drobnycb pfipomfnek formalnfbo razu: 

• 4 2 To tvrzenf typu Hakeovy vety ma oznacenf 3.2.11. 

• 6 K formulaci Gousinova lemmatu by se sluselo pfipomenout jebo vyznam 
pro smysl Definice 1.1.6. 

• l i s Pojem J-jemnebo systemu nebyl fadne zaveden, tfebaze se de facto obje-
vuje j iz na pfedcbozf strance ve formulaci Saksova-Henstockova lemmatu. 
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595-1 Lepsf mfsto pro uvedenf definice regulovanych funkci by bylo spise az 
pfed Tvrzen im 3.2.8, kkde se regulovane funkce poprve vyuzivaj i . 

• 62 Domnivam se, ze kdyby se Tvrzen i 3.2.9 pfesunulo za T v r z e n i 3.2.11, 
nemusela by se regulovanost funkci Pi a P2 pfedpokladat. Mela by se dat 
odvodit z T v r z e n i 3.2.11 a z regulovanosti funkce G. 

Pfedlozena prace podle mne pine vyhovuje pozadavkum obvykle kladenym na 
rigorozni prace a d o p o r u c u j i j i t u d i z k obhajobe . 

P f i obhajobe by mne zajimalo jsou-li znamy pfiklady funkci definovanych v kazdem 
bode daneho intervalu a takovych, ze pro ne existuje H K S Q . integral, ale neexistuje 
H K S integral. 

V Praze 21 . 5. 2021 doc. R N D r . Milan T v r d y , GSc. 
oponent 

2 


