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Préce je vénovana Kurzweilovskym zobecnénim integrald Stieltjesova typu. Je tu
pojednéna jejich skala od” Klasického” Kurzweilova-Stieltjesova integrlu (v konecné
dimenzi ekvivalentnf s Wardovou definici Perronova-Stieltjesova integralu) po jejich
zobecn#ni ve formé HKS? integrald zavedenych pomérng neddvno Malym a Kunco-
vou.

Préce je rozdélena do &tyt kapitol:

V tvodnf kapitole jsou pfipomenuty zékladni definice Kurzweilova integralu, tj.
to co se dnes nazyvé Kurzweiliv-Henstockdv resp. Henstockiv-Kurzweildv integrél
a Kurzweiltv-Stieltjesiv integrdl. Nutno podotknout, Ze Stieltjesovskd forma to-
hoto integralu je specidlnim p¥ipadem pivodni Kurzweilovy definice z poloviny pa-
desétych let minulého stoleti.

Ve druhé kapitole se autor velmi podrobné vénuje pojmim oscilace a medidn.
Podle mého ndzoru je tato d4st velmi podstatné a zasluhuje si pozornost. Autor zde
odvedl velmi dobrou préci, podrobné rozebral vztah téchto pojmi, napf. dokézal, Ze
p-oscilace definuje pseudonormu na prostoru méfitelnych funke! na daném intervalu
a vySetfil monotonii funkece osc,(F, I) vzhledem k p.

Tret{ kapitola se zabyvd HKS? integrdly. Jsou tu vySetreny jejich vlastnosti v
zévislosti na hodnotich parametrt o, p. Zvldstni pozornost je vénovéana specidlnimu
pifpadu HKS,, integrélu, kterému autor piisuzuje symbolicky parametr p = C a
ktery je zaloZen na t.zv. oby&ejné oscilaci (resp. C-oscilaci). Napf. pro HKS, integral
je tu dokdzéna vita analogickd zndmé Hakeove véte.

Z4véretna, ctvrté kapitola, je vénovéna porovnén{ s nékterymi dalsimi pf{buznymi
koncepcemi integralu, zejména jde o MC-integrél Malého a Bendové.

Predlozend price predstavuje pékny piispévek k teoril zobecnéné integrace. Ne-
znamené sice velky rozvoj teorie, ale vyrazné obohacuje znalosti o jejich zékladech.
Text je &tivy a dobfe uspofddany. Dikazy byly provedeny Casto docela dimyslng,
petlivé a presnd vysvétleny nenadel jsem zddné podstatné chyby. Mém pouze né&kolik
velmi drobnych pfipominek formélnfho rézu:

e 4, To tvrzeni typu Hakeovy véty mé oznateni 3.2.11.

e 61 K formulaci Cousinova lemmatu by se slugelo pfipomenout jeho vyznam
pro smysl Definice 1.1.6.

e 115 Pojem é-jemného systému nebyl fa4dné zaveden, tiebaZe se de facto obje-
vuje jiz na pfedchozi strance ve formulaci Saksova-Henstockova lemmatu.



® 5951 Lepsi misto pro uvedeni definice regulovanych funkef by bylo spiSe aZ
pfed Tvrzenim 3.2.8, kkde se regulované funkce poprvé vyuzivaji.

e 62 Domnivim se, Ze kdyby se Tvrzeni 3.2.9 presunulo za Tvrzeni 3.2.11,
nemusela by se regulovanost funkel £y a Fp predpoklidat. Mé&la by se dit
odvodit z Tvrzeni 3.2.11 a z regulovanosti funkce G.

Predlozend préce podle mne plné vyhovuje pozadavkim obvykle kladenym na
rigorézni préce a doporuduji ji tudiZ k obhajoba.

Pri obhajobg by mne zajimalo jsou-li zndmy p¥iklady funkei definovanych v kazdém
bodé daného intervalu a takovych, Ze pro né existuje HKS,, integrél, ale neexistuje
HKS integral.
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