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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria?

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Text: Prace dosahuje délky 28,5 normostran, coz odpovida minimalnimu rozsahu dle Pravidel pro
organizaci studia na FSV UK pro préce v anglickém jazyce.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 9
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 6

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 7
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

Textové hodnoceni:

Po formalni strance spliiuje pfedloZena prace zadkladni poZadavky na bakaldrskou praci. Je ¢lenéna do
jasnych kapitol, postupuje k zavérim dle zvolené metody. Autor dobfe pracuje se zdroji, nicméné
drobné odchylky se v praci najdou (u ptimych citaci chybi strana zdroje, nékteré bibliografické



zaznamy postradaji permanentni indikator (uvedeno pouze JSTOR), autofi Arpino & Obydenkova
2008 nejsou v seznamu literatury (ma byt 2020?), apod).

Nepfilis jasna je prezentace zjisténi, kapitola se do znacné miry opakuje, autor zde prezentuje
minimum novych vhledd. Data za tfi vin prizkum by bylo mozné shrnout do jedné prehledné
tabulky/grafu a komentovat spolecné — rozloZeni na velké mnozZstvi stran (str. 12-21) spiSe brani
tomu vidét jakékoliv trendy. Pokud se autor rozhodl zvolit diskuzi jednotlivych vin samostatné, bylo
by vhodné kapitolu Iépe strukturovat dil¢imi podnadpisy.

Vypoctena data priiméru a smérodatné odchylky by méla zohlednit statistickou chybu takové
hodnoty — tomu by mél odpovidat pocet desetinnych mist. Jednotlivé histogramy odpovédi by bylo
patrné [épe uvést v procentech jednotlivych odpovédi (nikoliv jejich absolutni hodnoty), coz by
umoznilo srovnani téchto hodnot napfi¢ zemémi.

Do jisté miry problematicka je pouzitd angli¢tina, nékteré argumenty jsou obtizné srozumitelné, ¢i
zfejmé az po ndsobném cteni. Nicméneé ocenuji odvahu psat praci v Al.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 5
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 5-6

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

Textové hodnoceni:

Ackoliv Ize zaméfeni prace a celkovou vyzkumnou strategii hodnotit jako relevantni, konkrétni
zpracovani nabizi mnohé dil¢i problémy. Za hlavni nedostatek Ize z mého pohledu povaZovat analyzu
dat. Autor se ve velkém rozsahu vénuje popisu odpovédi v jednotlivych zemich a jednoltivych vinach.
Zameéfuje se pfitom zejména na to, co je vdaném pripadé nejcastéjsi odpovédi, coz neodpovida na
vyzkumnou otazku prace (ta se tyka celkové distrubuce/variace v odpovédich). Neni jasné proc¢ autor
neporovnava celkovou distribuci odpovédi, nebo napf. pomér pozitivnich (kédy 1 a 2) a negativnich
odpovédi (kddy 3 a 4), jak je standardem u podobnych vyzkuma.

Zvoleny vede k velmi problematickym zavérim. Napf. Ze ,,odpovédi pro US [v 7. viné] ukazuji stejny
trend jako v predchozich vinach. Drtiva vétsSina respondent( zvolila druhou nebo tfeti moznost, coz
vedlo k tomu, Ze primér odpovédi byl mezi témito hodnotami.” (str. 16). Toto zaméreni na modus
(nejéastéjsi hodnoty), namisto celkové distribuce, zcela zakryva zietelny posun, ktery u US verejnosti



nastal mezi Sestou a sedmou vinou, kdy divéra v OSN (méfeno jako soucet prvni a druhé odpovédi)
vzrostla z 33,6 % na 44,1 %, a prGmérna hodnota klesla z 2,81 na 2,62 (data autora).

Prace pouziva statistickou inferenci pro nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku. Méla by tedy byt
jista v pouZiti zvolené metody. Autor v praci nicméné nijak nediskutuje témata, kterd jsou pro toto
podstatna — napfiklad nakolik Ize povaZovat uzita data za intervalova, a ma tedy smysl srovnavat
jejich priimér, nebo jaka je staticka chyba nalezenych hodnot. Svou roli mize také hrat sbér dat

v jednotlivych zemi (nejsou nékteré rozdily zplsobeny rozdilnym sbérem dat), které autor
nediskutuje.

Na vyzkumnou otazku pfimo odpovidaji méreni standardni odchylky vzorku (str. 17-21). Vzorec
uvedeny na strané 11 je sice nepresny (pres co by probihala suma, pokud v rovnici chybi sumacni
index?), nicméné to je jen drobna nepresnost. Za zavaznéjsi povazuji fakt, Ze autor nebere do Uvahy
vySe uvedenou statistickou chybu. Zavéry prace jsou stavéné na pfimém numerickém srovnani
hodnot, aniz by autor bral statistickou chybu do Uvahy. Z ¢eho ovSem plyne pfesvédceni, Ze napf.
hodnoty 0,8155 a 0,8038 (6. vina vyzkumu, hodnoty pro Cinu a USA) jsou rozdilné?

Posledni analytické metodé — chi-kvadrat testu — je zavérech prace vénovan jeden odstavec a neni
jasné, jak jej autor tedy aplikoval (co uvedena hodnota znamena).

Za celkovou slabiny prace povazuji velmi omezené mnozstvi datovych bod(, na jejichz zakladé autor
hleda odpovéd na vyzkumnou otazku. Jakym zptsobem by slo vyzkumny design rozsifit, abychom
ziskali lepsi odpovéd na to, zda demokratické zemé maiji vétsi variabilitu dlvéry v mezinarodni
organizace?

3) Shrnujici komentar a hodnoceni

Prace se zabyva v oboru relevantnim tématem divéry v mezinarodni organizace. Pfedklada jasnou
otazku, jestli je tento postoj v autoritarskych rezimech vice koherentni nez v demokraciich. Autor
vychazi z predpokladu, Ze diskuze v demokratickych zemich je otevienéjsi a ve spoleénosti mize
existovat pestrejsi Skala postojll. Prace zvolenou otazku zkouma na prikladu ¢tyf zvolenych zemi
(Ruska, Ciny, Némecka a USA) a na datech z World Value Survey tykajicich se déivéry v OSN. Autor
dochazi k zavéru, ze za pomoci zvolenych pfipadd a indikator( se vychozi hypotéza nepotvrdila.

Po formalni strance je prace dobfe zvladnuta, dil¢i problémy Ize identifikovat zejména u struktury
prezentace zavérd. Po odborné strance je prace vice problematicka. Zvolena metodologie prace neni
z mého pohledu optimalni pro nalezeni odpovédi na vyzkumnou otazku, jeji aplikace neni ze strany
autora pfilis presvédciva (viz body vyse).

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Vysvétlete prosim, jakym zplsobem provadite chi-kvadrat analyzu ,datasetu kazdé zemé

v kazdé viné vyzkum* (str. 22). Co vami nalezeny vysledek (hodnota p) potom vyjadfuje
vzhledem k testované hypotéze? Vysvétlete zavér ,pomoci chi-square testu jsem byl schopen
odmitnout nulovou hypotézu a dokazat, Ze data jsou statisticky vyznamna“ (str. 25)



Jakym zplsobem odpovédi ,nevim/zadna odpovéd” ovliviiuji vysledky vasi analyzy?
Vysvétlete, jak je moiné, 7e ,[p]¥ipad Ciny by potvrzoval hypotézu, pokud by nebyly zahrnuty
neutralni odpoveédi“ (str. 19).

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji

Navrhuji hodnotit: D-E

Ptipadnou lepsi znamku podminuji predevsim pfijatelnym srovnanim zvolené metody (slovni
srovnani vypoctenych hodnot standardni odchylky) s dalSimi dostupnymi metodami, které autor
mohl zvolit (které alternativy by bylo lIépe pouZit?) a vysvétlenim uziti testu chi-kvadrat v této praci.
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