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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace je relativné tésné nad hranici minimalni rozsahu pro bc. prace, kdy pro prace v Al je
minimalni hranice stanovena na 25 NS. PoZadavek na prekroceni této hranice prace spliuje.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 5

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 D
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Dlouhé segmenty analyticky mélkého textu, prakticky bez zdrojd, ale také bez
informaci nad ramec vSeobecné znamych fakt(. Napf. popis statli na str. 5-8. a jejich pozice v UN by
prakticky bylo mozné napsat ,,spatra“, text pouze shrnuje obecné zndmé informace. Akademicky text
je stylové typicky vyrazné hutnéjsi, konkrétnéjsi.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povaZzovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 6
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a pfesvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 E

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace fesi relevantni vyzkumnou otazku a zékladni design ddva smysl, oviem je
slabd teoreticky i empiricky. Teorie je mélka, intuitivni, nejde nad ramec napadu fesSenych béhem
konzultaci, tudiZ Ize tézko vidét schopnost vlastni teoretizace.

Prace s daty je velice zakladni, nedotazena, empiricka analyza spiSe mélka. Nékolik pfiklada:

Uzity vzorec pro smérodatnou odchylku je vhodny pro data z ,populace”, nikoliv ze vzorku — pficemz
data z WVS, se kterymi je zde pracovano, jsou samoziejmé daty ze vzorku. Nejde tu o detail —
vypocet smérodatné odchylky je prakticky jedinou metodologickou volbou, ktera neni zcela zfejma
(jinak je design velice pfimocary), a zrovna v tomto kroku je zdkladni chyba. Navic pokud to spravné
chapu, analyza nebere v potaz to, Ze se vzorky zemi lisi vyrazné v poctu respondentd. Ale toho ,N“ je
klicovy parametr ve vypoctu smérodatné odchylky. Vyrazy “statistical significance of the datasets”
naznacuji, Ze autor dobfe nechapu metody, se kterymi pracuje.

Ostatné v praci neni nikterak popsano, jak autor (Udajné) proved! chi-kvadrat test. Vzhledem ke
zpUsobu prezentace bych spise predpokladal, Zze pokud skutec¢né néco jako chi-kvadrat test délal,
nejspise to nebylo spravné.

V textu je spekulace o ¢inském kosmopolitanismu/nacionalismu, ale pfitom v datovém zdroji by
méla byt dostupna data k ovéreni toho, jak se ¢inska populace v téchto méfitkach srovnava napfr.
se zapadnimi demokraciemi. Jinymi slovy misto mélké spekulace mél byt argument empiricky
ovéren na datech, ktera jsou tak jako tak k dispozici v souboru, na kterém prace samotna stoji.

World Values Survey je sbirani zhruba v 80 zemich v nejnovéjsi viné, nikoliv jak autor tvrdi ,,from
close to every country in the world“.



Analyza je vyslovené mélka, sestavajici z velice zakladnich grafl a tabulek. Samotna interpretace
se stava z komentarl jednoduchych statistik (smérodatna odchylka) a graf(i. Navic je v ni hodné
ad hoc interpretaci nikterak podloZenych daty. TakZe napf. kdyz se smérodatnd odchylka u Ruska
ukazuje pro 2005-2009 oproti ocekavanim jako vysoka, autor pfichdzi s jednoduchym tvrzenim,
Ze to muze byt tim, Ze kontrola v Rusku ve skutec¢nosti nebyla v obdobi tak tuha a tedy mohlo jit
¢aste¢né o demokracii.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace se vénuje relevantnimu tématu, vychazi (alespori deklaratorné) z aktualni debaty/literatury a
pracujete s relevantnimi daty (World Values Survey). Celkovy design prace skytal velky prostor pro
kvalitni analyzu teoreticky i prakticky relevantni agendy. BohuZel zplsob provedeni prace prakticky
ve vSech smérech (literatura, teorie, data, aplikace metody) zlstava daleko za ocekavanimi na
skutecné kvalitni vyzkum a jen lehce nad hranou zékladnich poZadavkd na bc. prace.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Autor by mél jasné vysvétlit, k cemu mél slouZit a jak konkrétné provedl|
chi-kvadrat test.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Prace je z mého pohledu na hrané ptijatelného, zdaleka
nenaplriuje potencial tématu, chapu ji nicméné na bakalafské trovni jako , jesté prichozi®.
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