UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Bakalarska prace

2023 Jan Vondracek



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED

Institut politologickych studii
Katedra politologie

Rozdily ve vzorcich vztahu k politickému systému Ceské
republiky mezi ob¢any v krajich s odliSnymi
socioekonomickymi charakteristikami

Bakalatska prace

Autor prace: Jan Vondracek

Studijni program: Politologie a mezinarodni vztahy
Vedouci prace: Mgr. Jakub Stauber, Ph.D.

Rok obhajoby: 2023



Prohlaseni

1. Prohlasuji, Ze jsem ptfedkladanou praci zpracoval samostatné a pouzil jen uvedené
prameny a literaturu.
2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuZita k ziskani jiného titulu.

3. Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné tcely.

V Praze dne 29. 4. 2023 Jan Vondracek



Bibliograficky zaznam

VONDRACEK, Jan. Rozdily ve vzorcich vztahu k politickému systému Ceské republiky mezi
obcany v krajich s odlisnymi socioekonomickymi charakteristikami. Praha, 2023. 69 s.
Bakalafska prace (Bc). Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut politologickych

studii, Katedra politologie. Vedouci diplomové prace Mgr. Jakub Stauber, Ph.D.

Rozsah prace: 107 154 znakt (s mezerami)



Abstrakt

Socioekonomické nerovnosti mezi kraji Ceské republiky jsou v sou¢asné dobé velkym
tématem, ze kterého prameni nejriiznéjsi problémy a které se miize promitat i do politickych
nalad. Tato prace si proto dava za cil zjistit, zda se podle socioekonomickych charakteristik
krajti u zdejSich obc¢anti 1isi vzorce vztahu k politickému systému. Z tohoto divodu nejdiive
dochdzi k vymezeni ¢ty dimenzi vztahu k politickému systému, a sice legitimity
demokracie, politické nespokojenosti, individudlniho odcizeni a institucionalniho odcizeni.
Toto déleni je poté empiricky zachyceno 1 pomoci analyzy hlavnich komponent. Nasledné
jsou na zdklad€ modelii binarni logistické regrese sledovany souvislosti jednak mezi ptimou
zménou Urovni dimenzi vztahu k politickému systtmu a odliSnymi makro
socioekonomickymi podminkami kraji a jednak mezi zménou ve struktuie a sile
individudlnich zdroji danych dimenzi vztahu k politickému systému a pravé kontextem
jinych mistnich socioekonomickych charakteristik. Prace dochdzi k zavéru, Ze az na nékolik
malo vyjimek se vzorce vztahu k politickému systému piili§ nelisi mezi obCany v krajich
s odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami. Podle zjisténi prace tak rozdilné
socioekonomické podminky krajli nevytvaii svou povahou odlisny vztah k politickému
systému a debata o problémech plynoucich z néjakym zplsobem neptiznivého vztahu
k politickému systému by se proto neméla omezovat pouze na tyto méné rozvinuté regiony.
V ptipadé rozdili ve sledovanych postojich mezi kraji s odliSnymi socioekonomickymi
charakteristikami 1ze tedy na téchto izemich hovoftit takika pouze o jiném poctu lidi ve

spolecenskych skupinach vice inklinujicich k néjaké formeé vztahu k politickému systému.

Abstract

Socio-economic inequalities among regions are nowadays discussed a lot in the Czech
Republic as different problems are caused by them, including possible effects on the political
opinions. Hence, this thesis aims to find out whether the patterns of the relationship to the
political system differ according to the socio-economic characteristics of regions the citizens
live in. Firstly, the four dimensions of the relationship to the political system are introduced,
namely legitimacy of democracy, political discontent, individual disaffection, and
institutional disaffection. Using the principal component analysis, this division is then

captured empirically. Based on the models of the binary regression analysis, the connection



between 1) the direct change of the levels of the relationship to the political system (in the
form of given dimensions) and the different macro socio-economic characteristics of
regions, 2) the change in the structure and strength of the individual-level sources of the
relationship to the political system and the context of distinct local socio-economic
characteristics, are observed. The thesis finds out that, apart from a few exceptions, the
patterns of the relationship to the political system are not too divergent among citizens in the
regions with different socio-economic characteristics. According to these results, the
different regional socio-economic conditions do not create a different form of relationship
to the political system. Therefore, the debate about problems stemming from a somehow
adverse relationship to the political system should not be limited only to those less developed
regions. Concerning the possible differences in the given attitudes among the regions with
different socio-economic characteristics, it is plausible to talk almost only about unequal
amounts of people in social groups more tending to have a certain form of relationship to the

political system.
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Uvod

Otazka socioekonomickych tizemnich nerovnosti Ceské republiky je téma diskutované
zejména odborniky, ale jiz i politiky ¢i politickymi komentatory. Mezi osobnosti, které tento
problém aktivné vyzdvihuji, se tadi tieba sociolog Daniel Prokop. Ten poukazuje na
zhorSeny stav Skolstvi v méné rozvinutych oblastech a na dal$i z této nerovnosti pramenici
nasledky (Prokop 2020; 2019, 68—69). Nutnost podpory takto zasazenych oblasti zazniva i
od politickych predstaviteltl a vénuje se ji napiiklad vladni Strategicky ramec Ceska
republika 2030 a dalsi strategické dokumenty (Utad vlady Ceské republiky 2017, 6, 35 a
79). Naopak novinaiska obec si casto v dobé blizicich se ¢i jiz prob&hlych voleb v§ima
odlisnych volebnich vysledkli na téchto uzemich a upozoriiuje na timto zplisobem udajné
ohroZenou demokracii (Klime§ 2021; Zlamalovd 2023; Stransky 2023). Pfitom pravé
studium orientaci lidi smérem k zdkladnimu politickému nastaveni statu, ale i poznani
kratkodobéjsich politickych nalad, je kliCové pfi snaze o rozvoj a udrzeni demokratické
spole¢nosti. Tato prace si proto dava za cil podrobnéjsi analyzu se zdmérem zjistit, zda tyto
odli$né uzemni socioekonomické charakteristiky (na Grovni krajit) souvisi i s rozdilnymi
vzorci vztahu k politickému systému Ceské republiky. Vyzkumna otazka tedy zni: ,,Jaké
Jsou rozdily ve vzorcich vztahu k politickému systému Ceské republiky mezi obcany v krajich
s odlisnymi socioekonomickymi charakteristikami?“ Nalezeni odliSného charakteru a
struktury vztahu k politickému systému v krajich s hor§Simi  socioekonomickymi
charakteristikami by totiZ mohlo naznaCovat pfitomnost jest¢ vyraznéjSiho problému téchto
nerovnosti (v zavislosti na pfipadnych rozdilech), nez by byla pouhd mistni vySsi
koncentrace lidi ve spolecenskych vrstvach néjakym zplsobem nepiiznivé se vztahujicich
k politickému systému. Naopak stejnd podoba téchto vzorcli by svédéila o nutnosti
neomezovat tuto debatu pouze na takto znevyhodnéné regiony a o potiebé studia vztahu
k politickému systému vice diftizné nap#i¢ celym tizemim Ceské republiky, p¥ipadné o
nezbytnosti nahliZet tyto fenomény na mnohem mensich izemnich jednotkach (viz napiiklad

Suchanek a Hasman 2022, 6 a 9-14).

V prvni kapitole prace rozbird mozné zplisoby vnimani ,,vztahu k politickému systému* a
kratce ptfedstavuje oborovou konceptualizani debatu na toto téma. Nasledn¢ jako vhodnou
vybird konceptualizaci LukaSe Linka, ktery odliSuje Ctyfi postojové dimenze. Konkrétné se
jednd o legitimitu demokracie, politickou nespokojenost, individudlni odcizeni a

institucionalni odcizeni. Druhéa kapitola rozebira mozné zdroje a zplisoby vlivu plisobici na



tyto dimenze vztahu k politickému systému. Tento piehled tak slouzi k ukotveni prace v
odborné literatuie a nasledné i jako zéklad pro analyzu moznych rozdild pravé mezi kraji
s odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami. Mozné rozdily ve vzorcich vztahu
k politickému systému jsou pfitom sledovany ze dvou pohledd. Prvni patrné méné
komplexni analyza se zabyva souvislosti mezi socioekonomickymi charakteristikami krajt
a moznou piimou zménou trovné vztahu zdejSich obcanti k politickému systému. Druhy
pristup se nasledné zaméiuje na to, zda se méni intenzita a pfipadné samotnd podoba
individualnich zdroji téchto postojovych dimenzi pravé v kontextu odliSnych
socioekonomickych charakteristik. V zavéru této casti proto dochazi ke stanoveni
vyzkumnych hypotéz. V prostoru Ceské republiky se pfitom jedna o pomé&rné neprobadany
zpisob studia moznych rozdili ve vzorcich vztahu k politickému systému. Druhy zptsob
analyzy zachycujici pro vztah k politickému systému interakci mezi makro podminkami a
individualnimi znaky navic neni tak pouzivany ani v zahrani¢ni literatufe. Ve tteti kapitole
jsou predstavena vyuzivana data a metody a stejné tak je nastinén zptisob operacionalizace
zavislych a nezavislych proménnych. Vyuzity datovy soubor z roku 2020 pochazi od Centra
pro vyzkum vefejného minéni a data pro vymezeni socioekonomickych charakteristik krajii
vytvoril Cesky statisticky fad. V této &asti jsou také piedstaveny vypoéty pomoci metody
analyzy hlavnich komponent, které poslouZily pro empirické vymezeni a ovéfeni existence
konceptualizovanych postojovych dimenzi vztahu k politickému systému. Posledni kapitola
na zdkladé modeld binarni logistické regrese testuje stanovené hypotézy a dochazi

k zodpovézeni vyzkumné otazky.



1. Dimenze vztahu k politickému systému

Jako vlibec prvni krok pfi snaze zodpovédét vyzkumnou otazku poklddanou touto praci je
tteba vymezit klicovy pojem, ktery obsahuje, tedy vztah k politickému systému. Urcita cast
autorti vénujicich se tomuto tématu tvrdila, Ze v ramci vztahu k politickému systému nelze
najit vice postojovych dimenzi zamétujicich se na rizné typy nazord (Gunther a Montero
2006, 47). Postupné se nicmén¢ rozvinula pomérné Sirokéa debata o rtiznych zpusobech, jak
Clenit postoje obcCani k rezimu jako takovému, jeho funkCnosti, institucim ¢i napiiklad

politikiim.

Za jednu z tivodnich snah o rozliSeni jednotlivych ¢asti politického systému, ke kterym je
mozné se vztahovat, lze povazovat rozvinuti konceptu politick¢ kultury Gabrielem
Almondem a Sidney Verbou. Byl to ale az model politického systému Davida Eastona a
koncept politické podpory jakozto prvku stojicim na vstupu do systému, na ktery zacalo byt
hojné navazovano (Westle 2007, 93; Easton 1965, 153-54). Tato kapitola proto kratce
pfedstavi Eastonovo pojeti politické podpory a poté se zamétfi na nékolik ustfednich
rozpracovani tohoto konceptu. Ackoli zédkladnim divodem, pro ktery je mozné odlisit
dimenze vztahu k politickému systému, jsou jejich rozdilné zdroje, stabilita a disledky
(Linek 2010, 27), tato kapitola se omezi na pouh¢é vymezeni téchto postojovych oblasti.
Nasledné praveé zdroje jsou jakoZto hlavni zaméteni této prace diskutovany a rozebirany v
dalsich kapitolach (kapitoly 2 a 4). V zavéru této ¢asti bude argumentovano pro vybér jedné
z konceptualizaci pro dalSi analyzu. Konkrétné pijde o rozliSeni ¢tyf dimenzi vztahu

k politickému systému Luk4Sem Linkem.
1.1. Politicka podpora

David Easton ve svém modelu politického systému rozlisil jednak tii politické objekty,
kterych se politicka podpora mize tykat, a jednak dva druhy samotné podpory. V ptipadé
politickych objektl se jedna o podporu politické komunite, rezimu a autoritam (Easton 1965,
157). Dva druhy politické podpory nésledné oznacuje jako difiizni a specifickou podporu
(Easton 1975, 436).!

Objekt politické komunity zachycuje sdruzeni lidi, ktefi spole¢né utvateji politicky systém

a sdili stejna pravidla bez ohledu na to, jak konkrétné tato pravidla vypadaji. Pokud tak

'V angli¢ting jsou tyto pojmy vyjadfeny jako political community (politickd komunita), regime (rezim),
authorities (autority), diffuse support (difizni podpora) a specific support (specificka podpora).
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existuje kladny postoj k politické komunité (Eastonovymi slovy ,,pocit politické komunity*),
jeji clenové jsou ochotni byt spolu s ostatnimi sou¢asti jednoho politického systému (Easton
1965, 177 a 185). Je to ale az objekt politického rezimu, ktery predstavuje upravy urcujici
procesy v politickém systému. V tomto smyslu je mozné odlisit tii slozky, které musi byt
pro udrZeni rezimu podporovany. Jedna se o hodnoty, normy a strukturu autorit.> Hodnoty
vymezuji zékladni podobu systému, normy reguluji konkrétni postupy a struktura autorit se
vaze na rozdeleni moci v systému (Easton 1965, 192-94). V neposledni fad¢ objekt autorit
oznacuje osoby, které¢ jsou v dané chvili u moci. V ptipad¢ rozliSeni mezi strukturou autorit,
jakozto podkategorii politického rezimu, a autoritami se jedna o rozdil mezi specifickym
uradem ¢i instituci (napiiklad funkce predsedy vlady) a konkrétni ¢lovékem, ktery tuto roli

vykonavé (Easton 1965, 212).

Nasledné se k jednotlivym objektlim politické podpory miiZe vazat i konkrétni druh politické
podpory. Specificka podpora se takika vyhradné tyka autorit, protoze vychazi z hodnoceni
toho, nakolik jsou lidé spokojeni s napliiovanim jejich konkrétnich potfeb. A pravé
uspokojovani pozadavkl obcant je ulohou autorit (Easton 1975, 437). Naopak difiizni
podpora se mize vazat ke vSem tfem objektim politické podpory. Diftzni podpora totiz
oznacuje vztah lidi k politickému objektu jako takovému. Jedna se o jakousi vnitini dusevni
¢i citovou podporu. Jak David Easton pise, tato podpora miize predstavovat urcity ,,zasobnik
kladnych postoji*, které pietrvavaji a ze kterych mulze systém cCerpat v ptipadé, kdy
v disledku Spatného uspokojovani potfeb autoritami specifickd podpora klesa. Specificka
podpora je tak mnohem volatilnéjsi, zatimco zména diftzni podpory, at’ uz v pozitivnim ¢i

negativnim smyslu, je dlouhodobé&jsi proces (Easton 1975, 444-45; 1965, 273-74).

Jak je jiz uvedeno na zacatku této kapitoly, Eastontiv koncept politické podpory poskytl
zakladni ramec pro uvazovani o dimenzich vztahu k politickému systému. Problém ovSem
byl, Ze kombinace objektli a druhli politické podpory mohla vést k riznym interpretacim
tohoto pfistupu. Tato nejasnost byla do jist¢ miry zpusobena i tim, ze Easton nikdy
neptedstavil operacionalizaci ¢asti tohoto konceptu (Westle 2007, 94). Prvni snahy o
rekonceptualizaci politické podpory se objevily v osmdesatych a devadesatych letech
minulého stoleti. Tyto pfistupy se vSak nedokdzaly pfili§ prosadit, at’ uz kvili nejasné
operacionalizaci jako naptiklad v ptipad¢ Dietera Fuchse anebo z toho diivodu, ze predb&hly

svou dobu, jak o své konceptualizaci piSe Bettina Westle. V mezindrodni vyzkumné

2 Anglicky values (hodnoty), norms (normy) a structure of authority (struktura autorit).
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komunité se uplatnil az ptistup, ktery ve své knize predstavila Pippa Norris (Westle 2007,
97-98 a 104-5).

Pippa Norris rozsifuje konceptualizaci predstavenou Davidem Eastonem tim zplisobem, ze
piebird jim vymezené tii objekty politické podpory a argumentuje, Ze objekt politického
rezimu nelze nahlizet jako jeden fenomén. Z tohoto diivodu navrhuje rekonceptualizaci a
rozliSeni péti objekth politické podpory - politicka komunita, hodnoty (¢i principy) rezimu,

vykonnost reZimu, instituce rezimu, a politicti aktéri.

Objekty politické komunity a politickych aktéra tak lze vnimat podobné jako v ptipadé
Eastonova vymezeni politické komunity a autorit. Politickd komunita urcuje jakousi
naklonost k narodu a ochotu lidi v rdmci néj spolupracovat na politické roviné. Dimenze
postojii k politickym aktérim poté obsahuje hodnoceni konkrétnich politik (osob), ale 1
politikii jakozto obecné skupiny (Norris 1999, 9—10 a 12), ackoli ve své pozd€jsi praci uz do
tohoto objektu podpory hodnoceni politikii obecné Norris nezatazuje (Norris 2011, 25).

Jak je jiz naznaceno vyse, zbylé tii dimenze tykajici se rezimu lze vnimat jako podrobné;jsi
rozdeleni Eastonova objektu vztahujicimu se k politickému rezimu. Dokonce 1ze hovofit o
tom, Ze tyto tfi dimenze jsou do jisté miry blizké podkategoriim, které v ramci rezimu
identifikoval prave jiz Easton s tim rozdilem, Ze on je neoznacoval jako vzajemné nezavislé
(viz vySe). Principy ¢i hodnoty rezimu oznacuji soubor zésad, na kterych politicky systém
stoji. Vykonnost rezimu se vaze k tomu, jak dany politicky systém realné funguje.
Hodnoceni instituci reZimu poté vymezuje vztah k tfadiim a institucim jako takovym (Norris

1999, 9 a 11).

Druhou zménou, kterou Norris ve vztahu k Eastonové konceptualizaci provadi, je jeji pojeti
difazni a specifické podpory. Politické objekty totiz podle ni nenabyvaji bud’ difizni nebo
specifické podpory. Naopak typy politické podpory tvoti urCitou $kalu, na které se prave tyto
objekty nachazi. Politickd komunita tak souvisi s nejvice difiznim typem podpory,
vykonnost rezimu se nachdzi na této stupnici uprostied a podpora politickym aktériim je ta

nejvice specifickd (Norris 1999, 9-10).

Velmi podobné déleni pouZziva i Russell J. Dalton (2004, 5—7 a 24). Prvni mirnou upravou,

kterou oproti konceptualizaci Pippy Norris d€l4, je, Ze rozsifuje dimenzi vykonnosti rezimu

3 Anglicky political community (politicka komunita), regime principles (hodnoty rezimu), regime performance
(vykonnost rezimu), regime institutions (instituce rezimu) a political actors (politicti aktéti). Ve své pozdéjsi
publikaci Norris (2011, 24-31) tyto dimenze oznacuje mirné jinymi pojmy, jejich obsah je v§ak velmi podobny.
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1 0 normy a procedury, na zdkladé kterych rezim funguje. V tomto smyslu se tak toto pojeti
jesté vice priblizuje Eastonovym myslenkam, v ramci kterych jsou jednou slozkou rezimu
praveé 1 normy, jak je jiz uvedeno vyse (Dalton 2004, 67 a 24). Vyraznéj$i zménu poté
Dalton provadi s ohledem na druhy podpory. Difizni a specifickou podporu nevnima jako
Skalu, ale podle néj 1ze oba tyto typy podpory identifikovat u vSech péti objektt. Pti tomto
rozd€leni pouziva i odliSnou terminologii a tvrdi, ze kazdd z dimenzi se muze tykat
instrumentalné zalozeného hodnocent, tedy specifické podpory, ale 1 emocnich postoju, tedy

diftizni podpory (Dalton 2004, 23).4
1.2. Legitimita demokracie, politicka nespokojenost a politické odcizeni

Do zna¢né miry odliSnou interpretaci Eastonova déleni pfinasi autofi jako Richard Gunther,
Jos¢ Ramon Montero a Mariano Torcal. Ve své konceptualizaci upozad’uji roli objekth
podpory a navazuji v prvni fad€ na Eastonovu difizni a specifickou podporu. K témto dvéma
dimenzim® piiddvaji jesté novy koncept politického odcizeni, jehoz analyzou a lep$im

vymezenim se nasledné zabyva Lukas Linek.

Prvni postojovou dimenzi je legitimita demokracie (nebo také podpora demokracie), kterou
lze ptiblizné ptirovnat k Eastonové difizni podpofe. Jedna se o soubor nézort na to, zda
demokracie a demokratické instituce jsou nejvhodnéjsim zptisobem vladnuti. Tento vztah
k politickému systému je tak velmi stabilni. Druhym konceptem, ktery lze ztotoZnit se
specifikou podporu, je politicka nespokojenost. Ta vychdzi z hodnoceni vykonnosti politikd,
instituci i celého rezimu. Do zna¢né miry se odviji od toho, jaké vystupy jsou schopny tyto
struktury produkovat s ohledem na kratkodob¢j$i pozadavky obcanti. Oproti legitimité
demokracie se tak jedn4 o dimenzi, kterd je mnohem vice proménliva (Gunther a Montero
2006, 48—49). Naopak treti dimenzi, kterou oznacuji jako politické odcizeni, nelze ztotoznit
ani s difizni ani se specifickou podporou (Gunther a Montero 2006, 10). Politické odcizeni
oznacuje stav urCité lhostejnosti a oddaleni ¢i odlouceni se obcantl od politickych instituci

1 politiky jako takové. Tyto postoje sice nezasahuji do legitimity demokracie, ale pfesto se

vazou k hluboce zakofenénym presvédéenim o nefunkcénosti nebo dokonce

4 Anglicky hodnotici typ podpory oznaduje jako evaluations a naopak emoéni postoje jako affective
orientations.

5 Pojem ,,dimenze* byl doposud touto praci pouzivan v ptipadé konceptualizace Norris a Daltona ve vztahu k
Eastonovym objektim podpory. Gunther, Montero a Torcal ale rozviji druhy (nikoliv objekty) politické
podpory a dimenzionalita je tak v tomto ptfipadé zachycovana s ohledem na toto déleni.
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nesrozumitelnosti zptisobu, jakym je stat spravovan (Montero, Gunther, a Torcal 1997, 136;

Gunther a Montero 2006, 49—50).°

V dimenzi politického odcizeni je vSak skryta urcita dualita, které si v§ima Lukas Linek
(2010, 54 a 92) a vyuziva ji pro svou rekonceptualizaci a rozd€leni politického odcizeni na
individualni odcizeni a instituciondlni odcizeni. Jiz Torcal a Montero piSou o tom, Ze
politické odcizeni lze rozdélit na dvé podkategorie politické odpojeni a institucionalni
odcizeni,’ které je mozné do jisté miry vnimat jako ekvivalenty Linkova individualniho a
institucionalniho odcizeni. Politické odpojeni se vaze k negativnimu hodnoceni zaClenéni
jedince do politiky a k jeho nedvéte v ni. Institucionalni odcizeni naopak oznacuje vztah,
kdy dany ¢lovék povazuje politické instituce a politiky za neochotné fesit jeho pozadavky
(Torcal a Montero 2006, 6—7). Problémem vSak je, Ze obsahové znaéné odlisné prvky
(ajejich indikétory) obou téchto poddimenzi tito autoii slucuji do kategorie politické¢ho
odcizeni, kterou néasledné méti jako jeden fenomén. Politické odpojeni je jednak slozeno z
vnitini politické efektivity, jejiz indikatory méti presvédCeni Clovéka o své schopnosti
porozumét politickému procesu a byt jeho soucasti, a jednak z psychologického zapojeni do
politiky, které znaci zdjem lidi o politiku. Naopak institucionalni odcizeni obsahuje
indikatory vné&jsi politické efektivity, tedy ndzoru o schopnosti a ochoty statnich struktur
reagovat na potieby obc¢anti, a divéry v instituce (podrobnéji jsou indikatory jednotlivych
dimenzi spolu se zménami provedenymi Linkem diskutovany v podkapitole 3.2) (Torcal a
Montero 2006, 16; Montero, Gunther, a Torcal 1997, 137-40).% Linek (2016, 53-54)
upozoriiuje na to, ze uz Gunther a Montero si byli pfi provadéni svych analyz védomi toho,
ze jejich koncept politického odcizeni trpi urcitou nestabilitou, a navrhuje tak, s ohledem na

odlisny charakter uvedenych podkategorii, tuto dimenzi postojti rozdélit.”

Prvnim diivodem, na jehoz zéklad¢ Linek argumentuje pro rozdéleni politického odcizeni
na koncepty individualniho a institucionalniho odcizeni, je, Ze kazda z t€chto postojovych

dimenzi mé odlisné zdroje, stabilitu a disledky. Pravé rozdilné zdroje budou diskutovany v

6V anglickém jazyce jsou tyto dimenze oznacovéany jako democratic support nebo legitimacy pro legitimitu
demokracie, political discontent pro politickou nespokojenost a political disaffection pro politické odcizeni.

7 Anglicky political disengagement (politické odpojenti) a institutional disaffection (institucionalni odcizent).
8 Naptiklad Magalhies (2005, 977-79) v tomto kontextu piSe, Ze politické odcizeni obsahuje kognitivni ¢ast
(anglicky cognitive component), ktera ptiblizn€ odpovida institucionalnimu odcizeni, a citovou ¢ast (anglicky
affective comopnent), ktera naopak pfipomina politické odpojeni. Ani tento autor vSak neoperacionalizuje tyto
dvé kategorie jako odlisné postojové dimenze.

® Mariano Torcal v nékterych svych analyzach disledki €i pficin politického odcizeni jiz také empiricky
odliSuje tyto dvé dimenze (napfiiklad Torcal a Lago 2006; Torcal 2006). Linkiiv vyzkum se vSak zamétuje
pfimo na rozliSeni téchto dvou ¢asti politického odcizeni a jeho argumentace je tak propracovanéjsi.
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dalsich castech této prace (kapitoly 2 a 4). Druhy diivod spociva ve zjisténich nastinénych
jiz v predchazejicich odstavcich této podkapitoly, a sice v odlisnych objektech, ke kterym se
tyto dimenze vztahuji. Instituciondlni odcizeni se podle Linka tykd zejména odezvy
politickych stran, parlamentu, vlady i samotnych politiki. Na druhou stranu individualni

odcizeni zachycuje to, jak jedinec hodnoti svou pozici v ramci politiky (Linek 2010, 54-55).

Diky tomuto rozdéleni Linkova tprava Iépe zachycuje riznorodost vztahu k politickému
systému. To je 1 jeden z duvodi, pro¢ bude tato konceptualizace vyuzita touto praci. Dalsi
argumenty pro toto rozhodnuti spolu s podrobnéjSimi definicemi téchto Ctyt postojovych

dimenzi budou prezentovany v nasledujici casti.
1.3. Vybér zpiisobu zachyceni dimenzi vztahu k politickému systému

Jak je jiz popsano vySe, Linkovo rozliSeni ¢tyf dimenzi zachycuje realitu lépe neZ
tiidimenzionalni pojeti Gunthera, Montera a Torcala. Nastava ale otazka, pro¢ uptfednostnit
Linkovu konceptualizaci pfed rozdélenim péti urovni politické podpory piedstavenym
Norrisovou a Daltonem. Hlavnim argumentem je, Ze toto déleni by nepfineslo zavérim prace
lepsi vysledky. V prvni fadé rozebirat dimenzi politické komunity neni teba, protoze v
kontextu Ceské republiky nedochazi k rozporovani této spoleéné sounaleZitosti (Linek 2010,
43; obecnéji Norris 2011, 25). Z hlediska tématu této prace je vSak podstatnéjsi, Zze Linek se
zaméfuje na postojové dimenze, které se primarné nevztahuji ke specifickym objektim a
které tak lze dobfe odliSit. Pouziti péti objektl politické podpory, respektive Ctyt pfi
opomenuti politické komunity, vymezenych Norrisovou ptipadé Daltonem by sice mohlo ve
vztahu k témto objektim poskytnou mirn€ podrobnéjsi popis reality, nicméné z empirického
hlediska vnimani obcani (Norris 2011, 28-29; 1999, 11-12; Dalton 2004, 7; Martini a
Quaranta 2020, 42) a ¢astené i z hlediska teoretického hranice mezi nékterymi témito
dimenzemi neni vzdy tplné zfejm4.'® Tento fakt by mohl zapficinit urcité vyznamové
prekryti nékterych dimenzi a zdmér vétsi podrobnosti by tak nebyl naplnén. Navic dvé
dimenze politického odcizeni (legitimita demokracie a politickd nespokojenost jsou jiz
CasteCné obsazeny v péti, pfesné€ji ve Ctyfech dimenzich politické podpory) 1ze do znaéné

miry povazovat za zajimav¢jsi a piinosnéj$i koncepty, jejichz opomenutim by detailnost

10V ptipadé konceptualizace Pippy Norris se jako problémové napiiklad jevi oddéleni dimenzi politickych
aktérii a instituci s ohledem na nutnost takto rozlisit nejprve hodnoceni vykonnosti dané instituce a hodnoceni
instituce jako takové. Podobné odliseni dimenze vykonnosti rezimu muize byt potencialné sporné. Nasledné
jesté podrobnéjsi déleni Daltona na hodnoceni a emocni postoje pfinasi jiné interpretacni nejasnosti (Westle
2007, 105-6). O tom, Ze obc¢ané nerozlisuji rozdily mezi diivérou v instituce a ndzorem na jednotlivé politiky,
svédci i vysledky analyzy hlavnich komponent v podkapitole 3.2.
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préace utrpéla mozna jesté vice. Z tohoto divodu bude vyuzita konceptualizace pfedstavena
LukaSem Linkem, diky které dojde k lepSimu zodpovézeni vyzkumné otazky skrz zachyceni
skutecné raznych (empirické ovétreni viz podkapitola 3.2) a relevantnich aspektti vztahu

k politickému systému.

Mimo samotné déleni budou od Linka ptevzaty i definice téchto koncepti. Ackoli v
literatute Ize identifikovat i jiné zpiisoby, jak tyto postojové dimenze charakterizovat,'!
dodrZzeni samotnych definic je dulezité z toho divodu, aby se jednotlivé kategorie

vyznamove neprotinaly a skute¢né tak métily odlisné ¢asti vztahu k politickému systému.

Legitimitu rezimu Linek (2010, 41) vymezuje ,,... jako postojové orientace k rezimu,
konkrétné jako presvédceni o tom, Ze existujici politické instituce jsou spravné a vhodné.
Pravidla viadnuti se v legitimnim reZimu stanou tzv. jedinymi realnymi... V takovém rezimu
panuje shoda nad pravidly hry, na zdkladé cehoz lide podporuji a dodrzuji rozhodnuti, ktera
Jjdou i proti jejich zajmim.

Nasledné politickou nespokojenost interpretuje ,,jako diisledek presvédceni, ze stdt, resp.
vldda, efektivné neresi problémy, které lidé povazuji za dilezité. Tyto postoje jsou diisledkem
srovndni toho, co jedinec ziskavd, s tim, co doufa nebo ocekava, Ze by mohl ziskat... Politicka
nespokojenost se tyka hodnoceni fungovani systéemu, napriklad viady, hospodarstvi nebo

demokracie v zemi. “ (Linek 2010, 117).

V neposledni fad¢ Linek (2010, 90-91; 2011, 15-16) definuje 1 institucionélni a individualni
odcizeni. Individudlnim odcizenim chépe stav, kdy dany c¢loveék politiku vnima jako
nesrozumitelnou a postradajici jakykoliv vyznam. Individudlné odcizeni obcané se
vyznacuji tim, ze politickym zaleZitostem nerozumi a navic jsou ptfesvédceni o tom, ze jim
porozumét ani nedokdzou. Takovy ¢lovek neméa Zadnou vazbu k politice. Institucionalni
odcizeni naopak znaci pocit jedince, Ze nema vliv na rozhodovani provadéné ze strany
instituci 1 rezimu jako takového. Tito lidé si mysli, Ze statni instituce nejsou responzivni a
ze jejich chovani nereflektuje nazory obcanli. Rozdil mezi politickou nespokojenosti a

instituciondlnim odcizenim poté spocivd v tom, Ze instituciondlni odcizeni se vaze

"' Naptiklad o vhodnosti (v pfipadé novych rezimii pfechazejicich k demokracii) nezaméfovat se pii hodnoceni
rezimu na vztah k demokracii a jejim hodnotdm ale na porovnani nazori obCani na soucasny a minuly
(nedemokraticky) rezim viz Mishler a Rose (2001, 306—7). O pojeti politického odcizeni jakozto opa¢ného
polu legitimity rezimu viz Linek (2010, 91-92) — jedna se o koncept v angli¢tiné oznacovany jako alienation,
ktery je odlisny od pojmu disaffection vyuzivaného touto praci (Montero, Gunther, a Torcal 1997, 136).
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k moznostem obc¢ant ovliviiovat rozhodovaci proces. Politicka nespokojenost se naopak

tyka toho, jak je nakladano s konkrétnimi problémy a pozadavky (Linek 2017¢c, 105).1
2. Vzorce vztahu k politickému systému

Po vymezeni zékladniho pojmu vyzkumné otdzky miize prace pristoupit k samotné podstaté
jejiho tématu, a sice vzorcim vztahu k politickému systému a jejich rozdilim mezi lidmi
v krajich s odliSnymi socidlnimi a ekonomickymi strukturami. Vzorce vztahu k politickému
systému Ceské republiky mezi ob¢any v krajich s odlinymi socioekonomickymi
charakteristikami budou studovany ze dvou perspektiv. Prvnim pfistupem je sledovani
téchto vzorcli na pouhé makro urovni. Bude tedy pozorovano to, zda se rtzni urovné
jednotlivych postojovych dimenzi podle toho, v jakém kraji se dani lidé nachazi. Nasledné
dojde 1 ke druhé podrobnéjsi analyze. Ta se zaméfi na to, zda se v kontextu rozdilnych
socioekonomickych charakteristik kraji 1i$i i mira vlivu jednotlivych individuélnich znaka

na dimenze vztahu k politickému systému.

Pro sledovéni rozdild v individuélnich vzorcich vztahu k politickému systému mezi obCany
v krajich s odlisnymi socioekonomickymi charakteristikami je kliCové nejdtive zjistit, jaké
vzorce vztahu se mohou vyskytovat na individualni urovni obecné. Tato ¢ast proto nejdiive
strucné piedstavi hlavni vlivy na jednotlivé postojové dimenze. Nejednd se vSak o
vycerpavajici vycet kauzalnich procest, ale spiSe o vymezeni téch vlivi, které se v ramci
odborné literatury a empirickych zkoumani vyskytuji v kontextu jednotlivych dimenzi jako
nejpodstatnéjsi.'® ProtoZe jde o struény piehled pouze predpokladanych zdrojii, miiZe se stit,
ze nasledna analyza ukéze jinou podobu daného vlivu ¢i vliv i jinych znakt. V téchto
ptipadech prace pravdépodobny kauzalni mechanismus piedstavi aZ nasledné v ramci
prezentace vysledki vyzkumu (kapitola 4). Neméné dilezité je také uvédomeéni si, Ze
popsana kauzalita miize mit ve skute¢nosti u nékterych téchto efektti upln€ opacnou podobu.

Podobné jako 1ze u jednotlivych dimenzi hledat jejich pticiny, mohou se naopak stat i zdroji

napiiklad sledovani médii, identifikace s vladni stranou ¢i dalSich popsanych korelata.

12 Vzhledem k rozdilnostem dvou konceptii politického odcizeni Linek ve své pozd&jsi publikaci dokonce
navrhuje (2017¢c, 110), aby se politické odcizeni (konkrétné hovoii o politické efektivit¢ jakozto pozitivni
stran¢ politického odcizeni (viz podkapitola 1.2)) nepovazovalo za dvoudimenziondlni fenomén, ale aby
institucionalni odcizeni bylo pojimano jako uplné odlisnd dimenze tykajici se ,,hodnoceni responzivity
tradi¢nich politickych instituci®. Tato prace vSak bude vyuzivat jiz pevnéji zakotvené pojmy individualniho a
institucionalniho odcizeni.

13 Hlavni empirické analyzy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto o podobé& vlivu kazdého ze zdrojii, jsou
citovany nize v ramci piehledu zdroji jednotlivych dimenzi.
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Empirické analyzy provadéné touto praci (kapitola 4) pfesnou podobu danych spojitosti
nedokézou odhalit. Sméry vliva tak musi zistat pouze ve formée teoretickych predpoklada a

pii sledovani jejich piisobeni je nutné mit tento fakt na paméti.

Zaver kapitoly obsahuje shrnuti téchto poznatki a stanoveni vyzkumnych hypotéz. Jak je jiz
naznaceno vyse, jedna z hypotéz se tykd rozdili v makro podobé vzorci vztahu
k politickému systému napti¢ kraji s odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami a

druha rozdilt v individualnich vzorcich tohoto vztahu napii¢ danymi tizemnimi celky.
2.1. Nelegitimnost demokracie!*

Jednim z moznych zdroji vnimadni demokratického ziizeni jako nelegitimniho jsou
socioekonomické rozdily mezi lidmi, které mohou mit negativni dopad pravé na zakladni
hodnoty spolecnosti (Linek 2010, 83; 2017a, 50; Sedlackova a Safr 2012, 231; Torcal a
Magalhdes 2022, 196-98). Hlavnim mechanismem v tomto sméru je, ze lidé s niz$im
socioekonomickym statusem nebudou mit zajem na pokracovani soucasného zplsobu
usporadani statu, protoze jim neposkytuje pfijatelnou pozici ve spolecnosti a dobré Zivotni
ptilezitosti (Sedla¢kova 2012, 174; Linek 2010, 71). Navic kli¢ovou soucasti
socioekonomické pozice ve spolecnosti je i mira vzdélanosti. Vzdélanéjsi lidé svym zajmem
v rozsifovani svych schopnosti a védomosti kladou vétsi diiraz na moznosti individualniho
rozvoje Cloveka, které demokraticky systém zajiStuje 1épe neZ jiné autoritarské alternativy
(Linek 2010, 71). Nasledné 1 samotny systém vzdélavani povede své obcany k identifikovani
se s demokratickym reZimem (Norris 2011, 130). Vy38si mira vzdélani 1 dalSich slozek

socioekonomického statusu by tedy meéla vést k vétSimu schvalovani demokracie.

Podobné dlouhodoba charakteristika, kterd by mohla souviset s nizkou legitimitou
demokracie, je vek, respektive politicka socializace (Linek 2010, 81 a 141; 2017a, 4647 a
52). Politicka socializace je soucasti fenoménu, kdy lidé, ktefi sice Ziji v demokratickém
rezimu, ale jejichz socializace v détstvi (tedy obdobi nejvétsiho utvareni jejich osobnosti a
ptesvédceni) probihala v systému nedemokratickém, vice zavrhuji demokratické hodnoty
(Tsatsanis et al. 2021, 213; Gunther, Montero, a Puhle 2016, 234). V ¢eském kontextu to
znamena, Ze s vékem a tedy s jedinci socializovanymi z velké ¢asti jesté za komunistického
rezimu by mélo stoupat odmitani demokracie (Linek 2010, 70; 2017a, 42-43). DalSim

zdrojem pojicim se s komunistickou minulosti Ceské republiky je, Ze legitimita demokracie

14 Z dtivodu piehlednosti a srovnatelnosti prace dale vyuZziva u legitimity demokracie negativni vyjadfent (tedy
nelegitimnost demokracie) jako u ostatnich dimenzi.
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by mohla byt snizovana i negativnim hodnocenim vykonnosti rezimu (Linek 2010, 83;
Sedlackova a Safr 2012, 232-33) na rozdil od zapadnich zemi, kde roli hraje zejména
hodnotové ukotveni (Linek 2016, 67; 2010, 41 a 72). Jako ¢ast mozného vysvétleni tohoto
procesu lze vnimat to, Ze kapitalisticky systém byl v této zemi ustanoven spolu s demokracii.
Lidé¢ si tak faze ekonomického ristu ale i padu mohou vykladat jako prvek demokratického

ziizeni (Sedlackova 2012, 201).

V neposledni tadé ti jedinci, ktefi se umistuji na okraje levo-pravého ideologického
zafazeni, by méli ve vétsSi mife zastavat protidemokratické postoje (Torcal a Magalhaes
2022, 195-99), protoze jejich ndzory se rozchdzi s podstatou demokratického systému
(Torcal a Magalhaes 2022, 189). Navic pokud se ¢lovek identifikuje s néjakou politickou (v
tomto pfipadé zejména demokratickou a systémovou) stranou, bude spiSe
povazovat demokracii za legitimni (Linek 2010, 83 a 142; stranickd identifikace obecné
Torcal a Magalhaes 2022, 195-96), protoze tato vazba k politické strané¢ poskytne danym
lidem ur¢itou hodnotovou zakladnu a povede tedy i k podpote demokracie (Linek 2010, 74).
I sledovani médii miiZze snizovat nelegitimnost demokracie (v kontextu dulezitosti ziti v
demokracii Norris 2011, 174). Existuje pifedpoklad, ze skupina lidi vice sledujici média ma
jiz pfedem vytvoreny zajem o politické déni (proto i sleduje média) a ze dalsi konzumace
medidlniho typicky politického obsahu dale posiluje minéni o vyznamu demokracie.
Samoziejmé ale, podobn¢ jako u nékterych jinych vlivi, tento efekt mize byt i negativni

ptipadné zadny (Norris 2011, 170-73).

U dalSich sociodemografickych charakteristik, jako naptiklad u pohlavi nebo velikosti mista
bydlisté, (Gunther, Montero, a Puhle 2016, 239; Magalhaes 2005, 980; Linek 2010, 83 a
142) a u identifikace s vladni stranou (Magalhaes 2005, 980) empirické analyzy naznacuji

nepiitomnost vyrazngjsi souvislosti.
2.2. Politicka nespokojenost

Protoze dimenze politické nespokojenosti je odvijena od posouzeni schopnosti systému fesit
problémy obcanti, a tedy od srovnani pozadovanych a realnych stavi véci, lze ocekavat, ze
jednim z hlavnich zdroji bude hodnoceni vykonnosti politického systému (Linek 2010, 133
a 142; v kontextu ditvéry v instituce, ktera je soucasti dimenze politické nespokojenosti (viz
podkapitola 4.2) Torcal 2006, 182; Torcal a Christmann 2021, 9; Torcal a Carty 2022, 180—
83). Obcané v tomto piipad¢ na zakladé racionalniho posudku vyhodnoti vystupy tykajici se

blahobytu a rozvoje, které systém smérem k nim produkuje. Pokud je shledaji jako

14



nedostatené, politickd nespokojenost naroste (Linek 2010, 127; v kontextu davéry v

instituce Torcal a Christmann 2021, 2; Sedlackova 2012, 157-58).

Na druhou stranu vyznamny vliv mtze mit i faktor, ktery je opros§tén od ¢isté materialniho
¢1 racionalniho usudku, a sice identifikace s vladnouci stranou (Magalhaes 2005, 980; v
kontextu divéry v instituce a volby pro vladni stranu Martini a Quaranta 2020, 210-11;
Listhaug 2006, 239). Lid¢, ktefi vyjadiuji sympatie k momentalné vladnouci strang, budou
vykazovat vyssi miru politické spokojenosti. Mimo to, Ze takova politicka strana bude mit
prilezitost nabytym podilem na moci spiSe naplnovat vykonnosti pozadavky svych
podporovateltl, zde totiz pravdépodobné hraje roli pouha psychologicka ¢i emocni zména a
pocit, Ze soucasna politicka realita je uspotfadana podle ptedstav daného obc¢ana, aniz by jeho
potieby tykajici se vykonnosti byly objektivné napliiovany lépe nez v ptipadé lidi s jinymi
politickymi preferencemi. V duchu fenoménu kognitivni disonance Ize také predpokladat,
ze nékteti lidé za¢nou povazovat systém za netesici jejich problémy jen z toho diivodu, aby
dostali do rovnovahy svou piizeit k opozi¢ni stran¢ a pravé piedpoklad s tim pojici se
nespokojenosti (struénéji Gunther a Montero 2006, 49; v kontextu diivéry v instituce a volby

pro vladni stranu Martini a Quaranta 2020, 144-46).

Efekty dal$ich moznych zdrojt jsou ve vysledcich empirickych studii spornéjsi, pfi¢emz
nékteré z nich nachazi u sociodemografickych charakteristik (Linek 2010, 133 a 142; v
kontextu divéry v instituce Torcal 2006, 182; Magalhaes 2006, 202), véku (Linek 2010, 133
a 142; v kontextu divéry v instituce Sedlackova a Safr 2012, 227-28; Magalhaes 2006, 202,
204 a 210; Tworzecki a Semetko 2012, 425), socioekonomického statusu (Linek 2010, 133
a 142; v kontextu divéry v instituce Sedlackova a Safr 2012, 228; Magalhaes 2006, 202-3;
Tworzecki a Semetko 2012, 425),'° levo-pravé orientace (Linek 2010, 133 a 142; v kontextu
davéry v instituce Magalhdes 2006, 202, 204 a 210; Torcal a Carty 2022, 180-83), stranické
identifikace (Linek 2010, 133 a 142) a sledovani médii (v kontextu divéry v instituce
Tworzecki a Semetko 2012, 424-25; Magalhaes 2006, 202) pouze maly ¢i zadny vztah.
Préce proto neptfedpoklada vlivy u téchto zdrojl, nicméné jejich skutecna sila v touto praci

vyuzivanych datech bude odhalena aZ naslednou analyzou.

15 Zde je mozna urcitou vyjimkou vzdélant, ale nékteré citované i dalsi publikace se ¢asto rozchazi v popisovani
podoby tohoto vlivu.
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2.3. Individualni odcizeni

V piipadé individualniho odcizeni literatura naznacuje, Ze podstatn€jsi vliv budou mit
obecnéjsi sociodemografické charakteristiky, jako je pohlavi nebo velikost mista bydlisté
(Linek 2010, 112 a 142; v kontextu dvou indikatora politického odpojeni tedy individualniho
odcizeni (viz podkapitola 1.2) Torcal 2006, 182), ale i socioekonomicky status (Linek 2010,
112 a 142; v kontextu vnitini efektivity tedy individualniho odcizeni (viz podkapitoly 1.2 a
3.2) Linek 2017¢, 120; opét v kontextu politick¢ého odpojeni Torcal 2006, 182). Role
sociodemografickych charakteristik vychazi z ptedpokladu, ze lidé, ktefi maji horsi
postaveni ve spolecnosti, si toto své postaveni budou vykladat jako nezajem spolecnosti a
politiky o jejich osoby, a v disledku toho se stanou apaticti naopak pravé smérem k politice
a systému. Z podobnych diivodi mize plsobit prave i efekt socioekonomického postaveni.
Zejména vzdelangjsi a bohatsi obcané se budou citit méné na okraji spolec¢nosti a tedy méné
individudln¢ odcizeni (Linek 2010, 103—4; v kontextu vnitini efektivity Linek 2017¢c, 117).
Vzdélani by navic mélo vést k lepSimu porozumeéni principiim fungovani politiky (Listhaug

2006, 216; Linek 2010, 103) a uvédoménd si jeji dilezitosti.

U individudlniho odcizeni se mozna projevuje i vliv sledovani médii (Strombéck a Shehata
2010, 588-89 (meéfen je vliv na mozny indikator individualniho odcizeni)) a stranické
identifikace (Linek 2010, 112 a 142; v kontextu vnitini efektivity Linek 2017c, 120). Prave
k tém lidem, ktetfi vice sleduji média, se spiSe dostane politicky obsah a napiiklad
zpravodajstvi, coZ mize veést k lepSimu pochopeni politiky a propojeni s ni (Dalton 2004,
72). Nasledné stranicka identifikace moznd souvisi s individudlnim odcizenim tim
zpusobem, Ze t¢m lidem, ktefti se neciti blizko Zadné politické strané, ptijde politika vzdalena
(Linek 2010, 105), tedy zZe stranicka identifikace povede k vétSimu vnimani politiky a
systému. Naopak htife si 1ze predstavit ¢loveka, ktery se identifikuje s néjakou politickou

stranou a zaroven povazuje politiku za bezvyznamnou.

U véku, hodnoceni vykonnosti politického systému, levo-pravého zatazeni (Linek 2010,
112; v kontextu wvnitini efektivity Linek 2017c, 120) a identifikace s vladni stranou

(Magalhdes 2005, 980)'® prace ocekava zadny nebo pouze zanedbatelny vliv.

16 Zde je méfen pouze efekt na index obou odcizeni dohromady (konkrétné vnéjsi efektivitu, vnitini efektivitu
a zdjem o politiku) (Magalhdes 2005, 979-80). Celkové tedy tento index obsahuje dva indikatory
individualniho odcizeni (viz podkapitoly 1.2 a 3.2). Navic z povahy této dimenze lze pfedpokladat spise
absenci vlivu identifikace s vladni stranou.
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2.4. Institucionalni odcizeni

Vzhledem k tomu, Ze institucionalni odcizeni se uzeji vaze k podobnym objektim jako
politicka nespokojenost, tedy zejména institucim, i jejich zdroje jsou do jisté miry shodné.
V prvni fad¢ se jedna o hodnoceni vykonnosti politického systému a stranickou identifikaci
(Linek 2010, 55 a 112). V ptipad¢ vykonnosti politického systému pravé jednim z prvkd,
podle kterého lidé posuzuji sviij realny vliv na instituce, je to, jak tyto instituce napliuji
jejich materialni nebo vykonnostni ocekavani. Obcané, kteti povazuji systém za vykonny,
by tedy méli byt méné institucionalné odcizeni. Opét jako v piipadé politické nespokojenosti
lze na zékladé povahy instituciondlniho odcizeni ptedpokladat, ze vliv bude mit i
identifikace s vladni stranou, kdy za 1épe reagujici bude instituce a systém pokladat jedinec
podporujici stranu, ktera je v dany moment u moci. V1adni strana a politici totiz do urcité
miry ztélesnuji objekt napliujici institucionalni odcizeni. Tento vztah je vS§ak mozné rozsifit
i na dlouhodobé¢jsi charakteristiku, a sice na identifikaci s jakoukoliv stranou. Silnéjsi
naklonnost k n&jaké politické strané jakozto instituci v rdmci systému by se méla pfenést a

formovat nazor o vnimavosti instituci obecné¢ (Linek 2010, 104-5).

Pravé souvislost dimenze instituciondlniho odcizeni s politickymi institucemi obecné
naznacuje urcitou roli 1 dalSich déle trvajicich ryst, zejména socioekonomického statusu
(Listhaug 2006, 222 (méfen je vliv na indikator, ktery lze povazovat za soucast
institucionalniho odcizeni); v kontextu vnéjsi efektivity tedy institucionalniho odcizeni (viz
podkapitoly 2.2 a 4.2) Linek 2017c, 120). Podobné jako u individualniho odcizeni mozna
pusobi vzdélani, kdy vzdélanéjsi obané budou moci diky témto znalostem 1épe ziskavat
podil na rozhodovani politickych instituci. Vzdé€langjsi lidé dokonce nemusi reédlné
disponovat lepSimi schopnostmi, ale mohou jen v disledku del§iho vzdélavani piijmout
spolecenskou a demokratickou pozici nebo domnénku, Ze lidé maji na instituce statu vliv.
Navic hor$i socioekonomickd pozice v ramci spolecnosti miZze podporovat nazor, Ze

instituce reflektuji pozadavky pouze vyssich vrstev (Linek 2010, 103).

U indikatort sociodemografickych charakteristik, levo-pravého zatazeni a véku se spise
vyrazngjsi efekt vyskytovat nebude (Linek 2010, 112 a 142; v kontextu vné&jsi efektivity
Linek 2017c¢, 120). Po vzoru dimenze politické nespokojenosti prace nepiedpoklada ani vliv

sledovani médii.
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2.5. Rozdily v postojich napri¢ kraji

Jak shrnuje tabulka 2.1, ptedeslé casti této kapitoly ukézaly, které hlavni zdroje
pravdépodobné piisobi v rdmci jednotlivych dimenzi vztahu k politickému systému. U
individualniho odcizeni se ukazuje takovy vzorec, kdy tento postoj bude utvaren hlavné
dlouhodobymi a stalymi znaky. Tento charakter ma z Casti i institucionalni odcizeni, avSak
zde se patrné vice uplatnuji bezprostfednéjsi orientace, které jsou velmi urcujici také pro
politickou nespokojenost. Presvédceni o nelegitimnosti demokracie je sice utvareno
dlouhodobymi zakofenénymi postoji a charakteristikami, ale v kontextu Ceské republiky
muze hrat urcitou roli i hodnoceni realnych vystupti. Mimo zdroje obsazené v tabulce 2.1 je
Casto sledovan i vliv postmateridlnich hodnot (naptiklad pro nelegitimnost demokracie
Magalhaes 2005, 980; pro politickou nespokojenost v kontextu diivéry v instituce a pro dva
indikatory politického odpojeni tedy individudlniho odcizeni Torcal 2006, 182) a socidlniho
kapitalu (Linek 2010, 133-34 a 142). Data vyuzivana touto praci (viz podkapitola 3.1) vSak
tyto fenomény neméti. Skupiny spolecnosti s postmaterialnimi hodnotami Ize ale oznacit za
mladsi a zaroveinl vzdélanéjsi (Linek 2010, 129-30). Vliv téchto dvou charakteristik pfitom
bude v praci rozebiran a jejich pusobeni tak muze zprostiedkované svédcCit i o roli

postmaterialnich hodnot.

Diky tomuto rozboru je moZzné stanovit piehled vychozich efektl individudlnich znaki, které
praci poslouZi jako zéklad pro dalsi analyzu. Jedna se tedy o vlivy, jejichz podobu obsahuje

prvnich osm fadku tabulky 2.1.

Po vytvofeni souhrnu o moZnych hlavnich zdrojich je nyni z pohledu vyzkumné otazky
klicové urcit, jak se mohou liSit nejen agregatni, ale 1 tyto individudlni vzorce vztahu k
politickému systému Ceské republiky napii¢ kraji s odlisnymi socioekonomickymi
charakteristikami. NejCastéji jsou sledovany v kontextu vyzkumu vztahu k politickému
systému napfti¢ uzemimi s odliSnymi socioekonomickymi podminkami vzorce rozloZeni
téchto postojli pravé pouze na této makro urovni. Je tak naptiklad popisovana rozdilna mira
politické nespokojenosti na izemich, kde ptevladaji obecné odlisné socialni a ekonomické
podminky (v kontextu divéry v instituce Magalhaes 2006, 210; Torcal a Christmann 2021,
7). Z povahy postojové dimenze politické nespokojenosti 1ze totiz usuzovat, ze lidé v horSim
socioekonomickém prostiedi budou spise hodnotit politicky systém jako neschopny dostat
jejich ocekavanim (v kontextu divéry v instituce Magalhaes 2006, 209). Roli této dimenze

je vSak tfeba vnimat 1 z hlediska aktudlni politické reality a obsazeni vlady. Ackoliv zejména
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zahrani¢ni vyzkumy toto spiSe nepotvrzuji (Claassen a Magalhdes 2021, 881-85; Dalton a
Shin 2014, 98), socioekonomické uzemni nerovnosti mozna v Ceské republice souvisi

1 s podporou samotného demokratického ztizeni. V prvni fade¢, jak je jiz uvedeno v ¢asti 2.1,

Tabulka 2.1 Ocekavané zdroje dimenzi vztahu k politickému systému

Dimenze vztahu k politickému systému

. Nelegitimnost  Politicka Individualni Institucionalni
Zdroje . . . .
demokracie nespokojenost odcizeni odcizeni
Socioekonomicky status
vy X
(ni1z8i)
Sociodemografické x x X

charakteristiky (nizsi)

V¢ek - politicka socializace
(mladsi)

Hodnoceni vykonnosti
politického systému X
(horsi)

Levo-pravé zatazeni
(extrémy)

Stranicka identifikace
(nizsi)

Identifikace s vladni
stranou (ne)

Sledovéani médii (méng¢) X X

Socioekonomické
charakteristiky kraji -
samotna makro uroven
(horsi)

Poznamka: Znaménko + znaci pozitivni vliv, - negativni vliv a X Zadny vliv.
Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade reserse literatury viz vyse
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obyvatelé Ceské republiky maji tendenci ztotoZziiovat demokraticky systém i s jeho
vykonnosti. Z tohoto divodi lidé, kteti vidi, Ze stat neni schopen v jejich regionu zajistit
urcitou miru blahobytu, mohou zacit rozporovat i legitimitu demokracie. Roli mize hrat i
podobny mechanismus jako na individuélni socioekonomické tirovni, a sice porovnani s vice
prosperujicimi kraji, kdy obfané na znevyhodnénych uzemich dojdou k Gsudku, Ze
demokracie, kterd ma stat na urcité rovnosti lidi, naopak nerovnosti produkuje (Martini a
Quaranta 2020, 8 a 64—65). V neposledni fad¢ u individudlniho a institucionalniho odcizeni
tato vazba také neni Uplné jasnéd (pro mozné indikatory individualniho odcizeni napiiklad
Dalton a Shin 2014, 98; pro mozné indikatory obou odcizeni Torcal 2006, 176). Z povahy
institucionalniho odcizeni i jeho blizkosti k politické nespokojenosti lze ale odvodit, ze
uroven této dimenze by se mohla ménit s prosttedim, ve kterém se lidé nachazeji. Obcané
v méné rozvinutych krajich Ceské republiky mohou totiz nabyt dojmu, Ze jsou opomijeni a
prehlizeni ze strany politického systému. U individudlniho odcizeni se jiz néjaka souvislost

nachdzi obtiznéji, nicméné podobu tohoto i jinych spornych vztaht odhali nasledna analyza.

Uvedené predpoklady tak umoziiuji formulovat hypotézu o souvislosti na makro Grovni, a
sice mezi rozdilnymi drovnémi vztahu k politickému systétmu a odliSnymi
socioekonomickymi charakteristikami kraja, ve kterych se obCané s témito postoji nachazi.
Tato hypotéza bude nasledné testovana pro vSechny cCtyfi vymezené dimenze vztahu

k politickému systému (viz posledni fadek tabulky 2.1).

HI: Negativni vztah k politickému systému Ceské republiky budou spise zastavat obcané
v krajich s horsimi socioekonomickymi charakteristikami.

Z pohledu zaméteni této prace je vSak mozna jest¢ prinosnéjsi a detailn€jsi druhy zptisob
zodpovézeni vyzkumné otazky. Tato analyza se totiz zaméti na to, jak se 1181 vySe vymezené
vzorce vztahu k politickému systému na individualni Grovni (v tabulce 2.1 prvnich osm
zdrojit) napfi¢ kraji s odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami. Mimo jiné
uziteCnost tohoto postupu spociva v tom, ze v odborné literatufe je tento ptistup uplatnovan
méné nez vyse zminéna analyza zalozend pouze na makro pohledu (hypotéza 1). Takovyto
vyzkum provedli naptiklad Martini a Quaranta (2020, 187-219), kteti ukazuji, jak rozdilna
je spokojenost s demokracii a dlivéra v instituce napii¢ spoleCenskymi skupinami prave
v souvislosti s odliSnymi vstupnimi (naptiklad rozdéleni moci v systému), ale 1 vystupnimi
(napfiklad ekonomicka vykonnost) podminkami politického systému. Ptredpokladem

testovanym touto praci je, ze individudlni vlivy na vztah k politickému systému popsané
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vySe a shrnuté vtabulce 2.1 (prvnich osm zdroji) budou v kontextu zhorSené¢ho
socioekonomického prostiedi jest¢ umocnény. Naopak ve stavu rozvinutéjSich socialnich a
ekonomickych podminek by se mohl snizit vliv stejnych individudlnich znakti v porovnani
se znevyhodnénymi kraji. Moznym mechanismem zde je, ze lepsi obecné podminky budou
fungovat jako stimul, ktery snizi vyznam individudlnich charakteristik, respektive ze
v hor§im prostiedi bude vztah k politickému systému mnohem vice zaviset na tom, k jaké
spolecenské skupin€¢ dany obcan patii. Tento piedpoklad umoznuje formulovat druhou
hypotézu, ktera bude nasledné testovana napii¢ ¢tyimi dimenzemi a vSemi vymezenymi

moznymi individualnimi zdroji vztahu k politickému systému.

H?2: Velikost efektii individudlnich znakii na vztah obcami k politickému systému Ceské

republiky bude veétsi v krajich s horsimi socioekonomickymi charakteristikami.
3. Metodologie a data

Po vymezeni pottebnych konceptli a stanoveni ocekavanych souvislosti prace pristoupi
k ur€eni zplsobu analyzy danych proménnych. V Givodu této kapitoly budou strucné
pfedstaveny datové soubory a statistické metody vyuzivané touto praci. Nésledné dojde

k popisu operacionalizace zavislych i nezavislych proménnych.
3.1. Zdroje a metody zpracovani dat

Zdrojem dat pro tuto praci bude datovy soubor od Centra pro vyzkum vetejného minéni
Sociologického ustavu Akademie véd Ceské republiky z unora 2020. Tento datovy soubor
byl vybrén z toho divodu, Ze je pomérné aktualni a zaroven obsahuje dostateCny pocet
promé&nnych, které mohou tvofit jednotlivé dimenze vztahu k politickému systému (tedy
zavislé promeénné). Datovy soubor obsahuje i pozadované nezavislé promeénné, ackoliv je
nutné pfipustit, Ze neméti Upln€ vSechny hlavni v literatufe zminované zdroje danych
dimenzi (viz podkapitola 2.5). Jednd se o jeden z (téméf) kazdomési¢nich prizkumt
provadénych v ramci projektu ,,NaSe spole¢nost 2020“. Sbér probihal kvotnim vybérem a
celkové bylo dotdzdno 1039 osob starSich 15 let. Vzorek je v zakladnich parametrech
reprezentativni ve vztahu k populaci Ceské republiky (Centrum pro vyzkum veiejného
minéni, Sociologicky tstav Akademie véd CR 2020). Prace také vyuZije udaje o hrubém
domacim produktu na jednoho obyvatele pro jednotlivé kraje publikované Ceskym

statistickym ufadem (2023).
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Prvni metodou vyuZivanou touto praci bude analyza hlavnich komponent. Tato metoda
poslouzi k urceni toho, zda v touto praci vyuzivanych datech Ize skute¢n¢ identifikovat vyse
popsané Ctyfi dimenze vztahu k politickému systému. Analyza hlavnich komponent
umoziuje zjistit, jestli ur¢itd skupina proménnych nenalezi k jedné tzv. latentni proménné,
ktera stoji v pozadi za vSemi témito méfenymi proménnymi. Tato metoda se totiz snazi
vysvétlit co nejvetsi mnozstvi spolecného rozptylu téchto dat za pouziti co nejméné faktorti
neboli komponent, jak jsou v analyze hlavnich komponent nazyvéany latentni proménné.'’
Vystupem analyzy hlavnich komponent jsou poté tzv. faktorové zatéze,'® které predstavuji
Pearsontv korelacni koeficient mezi takto vytvofenou komponentou/faktorem a vychozi
proménnou. Pokud ma tedy proménna nalezet zejména jedné komponenté, méla by u této
jedné komponenty dosahovat vysoké faktorové zatéze (blizici se +-1) a u ostatnich nizké.
Nésledné prave ty proménné, které dosahuji vysokych faktorovych zatézi u jedné a stejné
komponenty, 1ze povazovat za soucast této sjednocujici dimenze (Field, Miles, a Field 2012,

74953 a 759-60).

Pro nalezeni vztahu mezi zdvislymi a nezavislymi proménnymi prace pouZije binarni
logistickou regresi. V piipadé binarni logistické regrese ma zavisla proménna v modelu
dichotomickou podobu (tedy se dvéma moznymi hodnotami) a nezavislé proménné mohou
byt spojité 1 kategorické. Pomoci vystupu logistické regrese 1ze zjistit na zdklad¢é znalosti
hodnot nezavislych proménnych, kterou ze dvou kategorii zavislé proménné bude spise
sledovany pfipad nabyvat. Jinymi slovy logistickéd regrese umoziuje urcit, zda a nakolik
dana nezavisla proménna piispiva k moZnosti piislusnosti k jedné ze dvou kategorii zavislé
proménné (Field, Miles, a Field 2012, 313). Tento vliv nezdvislé proménné na zavislou
proménnou jde pfitom vyjadfit nékolika zplsoby. Tato prace bude vyuzivat tzv. pomér Sanci,
ktery zachycuje zménu v Sanci nastani dané kategorie zavislé proménné po jednotkové
zméné konkrétni nezavislé proménné (Field, Miles, a Field 2012, 319). Vysledky
interak¢nich efekti budou nésledné prezentovany v grafech ve formé pravdépodobnosti
nastani jevu pii danych kategoriich sledovanych nezéavislych proménnych a kontrole dalSich
nezavislych proménnych na jejich referen¢nich kategoriich. Ur¢itou nevyhodou uziti bindrni

logistické regrese pro analyzu provadénou touto praci je nutnost transformovat data

17 Ve skute¢nosti latentni proménnou jako takovou dokéaze identifikovat nikoliv analyza hlavnich komponent,
ale metoda zvana faktorova analyza, ktera vyuziva komplexnéjsi zptisoby vypoctu. Samotny princip téchto
dvou metod je vSak velmi podobny (viz Field, Miles, a Field 2012, 760).

18 Anglicky factor loading, pteklad faktorova zat&Z pouziva napiiklad Lukas Linek (2010, 51).
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zavislych proménnych na pouze dvé kategorie, ¢imz se snizi detailnost vysledkd. Na druhou
stranu tento postup umozni jasnéjSi a piehlednéjsi vystupy a piispéje tak k lepsi

interpretovatelnosti vypocta 1 samotnych zavéri prace.
3.2. Operacionalizace zavislych proménnych

Prvni z dimenzi vztahu k politickému systému, jejiz indikator bude do analyzy vstupovat
jako zavisla proménnd, je nelegitimnost rezimu. Jak ukazuje tabulka 3.1, hodnoceni
demokratického rezimu je ve vyuzivaném datovém souboru obsazeno ve tfech otazkach.
V prvni fad¢ se jedné o souhlas s vyrokem, zda je demokracie lepsi nez jiné zptisoby vlady.
O vhodnosti vyuziti takto formulované otidzky pojednava a ve své analyze ji vyuziva
napiiklad Lukas Linek (2010, 75), ktery je 1 autorem této ¢tyfdimenzionélni konceptualizace
(viz podkapitola 1.2). Déle bude nelegitimnost demokracie méfena i pomoci otdzky na
souhlas s rozpusténim parlamentu a zrusenim politickych stran (podobnou otazku vyuziva
napiiklad Magalhaes 2005, 979) a dotazem na piedstavu, zda by nas politicky systém mé¢l
byt demokracii ¢i diktaturou (podobné Gunther a Montero 2006, 50).

V ptipadé méteni politické nespokojenosti pljde o otdzku na spokojenost s politickou
situaci, s ¢innosti vlady (aktualni v dob¢ dotazovani) a nasledné i s fungovanim demokracie
v Ceské republice. Jedna se o indikétory, které vyuZivaji autofi této troj, respektive &tyt
dimenzionalni struktury vztahu k politickému systému. Tito autofi navic do této dimenze
politické nespokojenosti zahrnuji i otazku na spokojenost s ekonomickou situaci v zemi
(Linek 2010, 50-52 a 56—59; Gunther a Montero 2006, 50-52; Montero, Gunther, a Torcal
1997, 141-42), kterou vSak tato prace vnimé jako zdroj tohoto vztahu a ktera tedy bude
nabyvat podobu nezavislé proménné. V podkapitole 1.2 je jiz nazna€eno, Ze Linkova Giprava
se nevaze pouze na rozdéleni dimenze politického odcizeni na dvé ¢asti, ale urcité upravy se
tykaji 1 obsahu téchto dimenzi. V tomto smyslu jde hlavné o zatazeni divéry v instituce do
dimenze politické nespokojenosti a nikoliv do politického odcizeni tak, jak to délali predesli
autofi (Linek 2010, 56). To, Ze respondenti si pii otazce na diveéru v hlavni politické instituce
(v tomto ptipad€ vladu a Poslaneckou snémovnu) skutecné predstavi konkrétni vystupy
systému a pravdépodobné¢ 1 aktéry, ktefi tyto ufady zastavaji, a Ze podobny charakter ma 1
otazka na spokojenost s politickou situaci (Linek 2010, 124), ndam muze poodhalit 1 analyza
hlavnich komponent a syceni téchto otazek, i spolu s otdzkou na spokojenost s innosti
vlady, na jednu dimenzi (analyza hlavnich komponent a pojednéni o problémovosti otazky

na spokojenost s fungovanim demokracie viz niZe).
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Dimenze individudlniho a institucionalniho odcizeni budou méfeny souhlasem ¢i
nesouhlasem se sériemi vyrokli obsazenych v tabulce 3.1. Jedna se o podobné indikatory,
které pouzivaji 1 jiz mnohokrat citovani autofi této konceptualizace a které jsou oznacovany,
jak je jiz naznaceno v podkapitole 1.2, jako indikatory meéfici vnéjsi efektivitu v piipadé
institucionalniho odcizeni a vnitini efektivitu v ptipad¢ individudlniho odcizeni (Linek
2010, 94-95; 2017c, 107-8; v ramci jedné dimenze politického odcizeni Magalhdes 2005,
979; Gunther a Montero 2006, 52; Montero, Gunther, a Torcal 1997, 142). Tito autofi také
zminuji otazku na zajem o politiku, kterd by podle Linka (2010, 95) mohla byt soucasti
individudlniho odcizeni. Ackoliv Linek ve své pozdéjsi publikaci (2017¢, 106—7) toto pojeti
mirné€ problematizuje, 1ze z definice individualniho odcizeni zajem o politiku do zna¢né miry
vnimat jako soucast této dimenze. To, nakolik je zdjem o politiku soucasti individudlniho

odcizeni, navic naznaci analyza hlavnich komponent.

Pted provedenim samotné analyzy hlavnich komponent je vSak tfeba urcitd uprava
vychozich dat. V prvni fad¢ se jedna o dichotomizaci otdzky LEGI.1, jejiz nomindlni
podoba, jak uvadi Lukas Linek (2010, 51-52), se pro analyzu hlavnich komponent nehodi.
Stejn€é jako v jeho praci proto v piipadé této promeénné doslo k rozdé€leni na moZznost
aktivniho se vysloveni pro demokracii a slouceni zbylych dvou odpovédi jakozto
nepodpotreni demokracie. Linek ale na tomto misté také upozoriiuje na to, Ze dichotomicka
proménna pro analyzu hlavnich komponent neni optimalni. Po vzoru jeho prace proto byla
udélana analyza hlavnich komponent i bez proménné LEGI.1. S ohledem na ostatni
proménné by tato analyza vedla ke stejnym zavérim jako v pfipad€ zahrnuti proménné
LEGI.1 do vypoctu (viz ptilohy ¢. 4 a 5). Déle také doslo k ,,otoceni n¢kterych odpovédi
na otazky tak, aby nejvyS$S$i hodnota vzdy oznafovala negativni pdl dané dimenze
(nelegitimnost, nespokojenost, odcizeni). Pfed samotnym vypoctem byli také vylouceni ti
respondenti, ktefi pro jednu z prom&nnych odpovédeli, Ze nevi, ptipadn€ odpovedét odmitli
nebo odpoveéd neuvedli. Vysledky analyzy hlavnich komponent jsou prezentovany v tabulce
3.2. Hodnota KMO oznacujici vhodnost dat pro analyzu hlavnich komponent dosahuje ¢isla
0,78 a je tak dostacujici pro provedeni této analyzy. Bartlettliv test je statisticky signifikantni.
Tento tidaj znaci, ze korelace mezi proménnymi jsou celkove odlisné od 0, coZ je nezbytné
pro nalezeni skupin podobnych proménnych pomoci analyzy hlavnich komponent (Field,
Miles, a Field 2012, 769—70) Na zéklad¢ teoretického piedpokladu byl zadan pozadavek na

vytvofeni &ty komponent. Ctyii komponenty by byly vytvoteny i podle tzv. Kaiserova
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Tabulka 3.1 Operacionalizace z&vislych proménnych

Dimenze vztahu k

politickému Operacionalizace ZKkratka
systému

Nelegitimnost Souhlas s vyroky: 1) Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny LEGI.1
demokracie zpisob vlady. 2) Za urcitych okolnosti miize byt autoritativni

zpusob vladnuti lepsi nez demokraticky. 3) Pro lidi jako jsem ja je
jedno, zda mame demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

Souhlas s rozpusténim parlamentu a zruSenim politickych stran. LEGI.2

Kde by respondent chtél, aby byl nas politicky systém na skale LEGI.3
uplna diktatura az uplné demokracie.

Politicka Diivéra V1adé Ceské republiky. SPOK.1
nespokojenost
Divéra Poslanecké snémovné Ceské republiky. SPOK.2
Spokojenost s celkovou politickou situaci v Ceské. SPOK.3
republice.
Spokojenost s ¢innosti vlady Andreje Babise. SPOK.4
Spokojenost s fungovanim demokracie v Ceské republice. SPOK.5
Individualni Souhlas s vyrokem: ,,Politika je n¢kdy tak slozita, Ze lidé jako ja INDI.1
odcizeni nemohou skute¢né rozumét tomu, o co jde.*
Souhlas s vyrokem: ,,Docela dobfe rozumim dualezitym INDI.2

problémim nasi zemé.*

Souhlas s vyrokem: ,,Povazuji se za dostateéné zptisobilého k INDI.3
tomu, abych se mohl G¢astnit politického déni.*

Souhlas s vyrokem: ,,Myslim si, Ze jsem o politice informovan tak INDI.4
jako vétSina ostatnich lidi.*

Zajem o politiku obecné. INDLS5
Institucionalni Souhlas s vyrokem: ,,Politické strany se zajimaji pouze o hlasy lidi INSTI.1
odcizeni ve volbach, nikoli o jejich nazory.*

Souhlas s vyrokem: ,,LLid¢é jako ja maji moznost ovlivnit to, co INSTI.2

délaji zvoleni politici.*

Souhlas s vyrokem: ,,Zvoleni politici se zajimaji o to, co si lidé INSTI.3
jako ja mysli.

Souhlas s vyrokem: ,,Volby jsou u¢inny zptsob, jak mohou lidé INSTIL.4
ovlivnit to, co délaji politici.*

Poznédmka: Konkrétni znéni otazek s moznymi odpovéd’'mi je uvedeno v ptiloze €. 1.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CVVM 2020
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pravidla, které tika, ze vhodné je extrahovat ty faktory, u nichz je vlastni hodnota
(zachycujici miru vysvétleného rozptylu danou komponentou) vy$si nez 1. Ctyii
komponenty by mély byt vytvofeny i na zakladé tzv. sutového grafu (viz ptiloha €. 2). Pro
zlepSeni interpretovatelnosti vysledkti byla pouzita rotace varimax (Field, Miles, a Field

2012, 762 a 767).

Prvni ¢ast tabulky 3.2 ukazuje vysledky analyzy hlavnich komponent se vS§emi proménnymi
predstavenymi v tabulce 3.1. Andy Field s kolegy doporucuje za vyznamnou soucast
komponenty povazovat ty proménné, jejichz faktorova zatéz dosahuje 0,4. Bézn¢ se udava
hodnota 0,3 (Field, Miles, a Field 2012, 767 a 795). Z hodnot faktorovych zatézi v prvni
casti tabulky je patrné, ze vyrazna pfisluSnost nekterych proménnych pouze k jedné
komponentég je sporna. V prvni fad¢€ se jedna o proménnou INSTL.4, kterd se pta na souhlas
s vyrokem: ,,Volby jsou u¢inny zptsob, jak mohou lidé ovlivnit to, co délaji politici.“ Na
spornost podobné znéjici otazky upozornuje i Lukas Linek (2010, 93). Respondenti si pod
touto otazkou pravdépodobné predstavuji riizné aspekty svého vztahu k politickému
systému. Naptiklad se 1ze domnivat, Ze n€kdo bere volby jakoZto soucast legitimity samotné
demokracie a ze jini lidé si naopak do této otazky promitaji prave institucionalni odcizeni. I
proménnd INDI.1 ma podobné a nizké faktorové zatéze u individualniho a zaroven
institucionalniho odcizeni. Tato proménnd se pta na souhlas s vyrokem ,,Politika je n¢kdy
tak slozita, Ze lidé jako j& nemohou skutecné rozumét tomu, o co jde.“ Ackoliv
pfedpokladem bylo, Ze proménna INDI.1 by méla byt soucasti individudlniho odcizeni,
mozné praveé dirazem na politiku si nékteti respondenti neschopnost porozuméni tomu ,,0
co jde* nevykladaji jako svoji vlastnost, ale vnimaji to jako nedostatek systému. Posledni
spornou promeénnou je ta s oznacenim SPOK.S5, ktera se ptad na spokojenost s fungovanim
demokracie v Ceské republice. Velikost faktorové zitéze u komponenty nelegitimnosti
demokracie stavi tuto proménnou na hranu toho, zda ji Ize jesté¢ povaZovat za indikator
zejména politické nespokojenosti. Faktorova zatéz 0,60 u komponenty tvofici politickou
nespokojenost sice naznacuje pitislusnost této promeénné k dané komponenté, ale zaroven se
tato hodnota nefadi mezi ty nejvyssi. Tato proménnd navic dosahuje faktorové zatéze 0,39
pravé na komponenté nelegitimnosti demokracie. V potaz je tieba vzit i teoretické ukotveni
a fakt, Ze otdzka obsahuje jak element hodnoceni sou¢asného fungovani, tak se vztahuje 1
k obecnému konceptu demokracie. To svédéi o tom, Ze tato otdzka neni vhodnym
indikatorem ani politické nespokojenosti ani nelegitimnosti demokracie (podrobnéji Linek

2010, 52). Z téchto diivodl budou tii vySe zminéné proménné z analyzy vyfazeny. AZ na
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Tabulka 3.2 Dimenze vztahu k politickému systému (analyza hlavnich komponent)

« ., Nelegitimnost Politicka Individualni Institucionalni Nelegitimnost Politicka Individualni Institucionalni
Proménné . . . . . . . oo
demokracie nespokojenost odcizeni odcizeni  demokracie nespokojenost odcizeni odcizeni
LEGI.1 0.79 0.09 -0.06 0.01 0.82 0.10 -0.05 0.02
LEGI.2 0.58 0.03 0.13 0.18 0.59 0.02 0.11 0.17
LEGI.3 0.84 0.00 0.02 -0.07 0.85 -0.02 0.03 -0.05
SPOK.1 0.03 0.87 0.13 0.01 0.05 0.89 0.11 0.01
SPOK.2 0.19 0.71 0.06 0.26 0.23 0.71 0.07 0.27
SPOK.3 -0.07 0.72 -0.06 0.32 -0.04 0.71 -0.04 0.34
SPOK .4 -0.06 0.79 0.11 -0.05 -0.06 0.81 0.10 -0.05
SPOK.5 0.39 0.60 -0.03 0.05 - - - -
INDI.1 0.05 -0.15 0.45 0.35 - - - -
INDI.2 0.00 0.04 0.83 0.04 0.00 0.04 0.83 0.07
INDI.3 -0.03 -0.04 0.78 0.15 -0.03 -0.07 0.80 0.18
INDIL4 0.24 0.11 0.63 -0.15 0.25 0.09 0.64 -0.13
INDL5 -0.03 0.17 0.63 0.10 -0.03 0.17 0.65 0.10
INSTI.1 -0.06 0.09 -0.10 0.73 -0.04 0.09 -0.12 0.73
INSTI.2 0.16 0.12 0.26 0.69 0.15 0.09 0.26 0.72
INSTIL3 0.08 0.18 0.13 0.77 0.09 0.16 0.14 0.80
INSTIL4 0.36 0.22 0.32 0.33 - - - -
Vysvétleny
rozptyl (%3; 12 17 15 12 13 18 17 14

Poznamka: Prezentovana je analyza hlavnich komponent po rotaci varimax. Tu¢né jsou vyznaceny faktorové zatéze promeénnych naleZicich k dané

komponenté.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dat CVVM 2020 (vazeno)



proménnou SPOK.5 jsou tak v analyze ponechany vSechny proménné, které nabyvaji faktorové

zatéze 0,5 a vyssi praveé pouze na jedné komponent¢.

V pravé ¢asti tabulky 3.2 jsou prezentovany vysledky analyzy hlavnich komponent bez
vyfazenych proménnych.!® Na zakladé téchto vypodti 1ze konstatovat, Ze vybrané proménné
skute¢né formuji Ctyfi dimenze vztahu k politickému systému piedstavené v podkapitolach 1.2
a 1.3. Vsechny prezentované proménné navic dosahuji vyrazné vétsi faktorové zatéze pouze na

jedné komponent¢ a tvofi tak tyto jednotlivé dimenze.

Za pomoci faktorovych zatézi bude pro kazdou dimenzi vztahu k politickému systému vybrana
jedna proménna, ktera vstoupi do modelu logistické regrese jako zavisla proménna. V piipadé
politické nespokojenosti a individudlniho i institucionalniho odcizeni se jedna vzdy o tu
proménnou s nejvyssi faktorovou zatézi pro danou dimenzi (zdroven to jsou s ostatnimi
proménnymi nejvice prokorelované proménné (viz piiloha ¢. 6)). Pro dimenzi politické
nespokojenosti jde tedy o proménnou SPOK.1, pro individualni odcizeni INDIL2 a pro
institucionalni odcizeni INSTI.3. Ve vSech ptipadech maji tyto proménné 4 kategorie. Pro ucely
logistické regrese budou tedy tyto proménné dichotomizovany tim zpisobem, ze dojde ke
spojeni vzdy dvou krajnich kategorii (napft. slouceni rozhodné a spise souhlasi pro proménné
obou odcizeni (pro jednotlivé kategorie vSech téchto proménnych viz pfiloha €. 1)). V ptipade
nelegitimnosti demokracie se jako optimalni jevi proménna LEGI.1, kterd ma sice druhou
nejvetsi faktorovu zatéz (také je vSak nejvice prokorelovand), ale jejiz podoba je vhodné pro
logistickou regresi — k dichotomizovani této proménné doslo jiz pfed vstupem do modelu

analyzy hlavnich komponent (viz vyse).
3.3. Operacionalizace nezavislych proménnych

Jednotlivé nezavislé proménné ukazuje tabulka 3.3. V ptipad¢ zdrojl na individuélni urovni se
jedna o indikatory, které jsou bézné€ vyuzivany k méfeni danych fenoméni. Socioekonomicky
status a sociodemografické charakteristiky jsou dokonce zachycovany skrz vice indikatort.
V ramci analyz byla sledovana 1 proménnd nabozenstvi, kterd vSak neméla efekt na Zadnou
z dimenzi. Konkrétni podobu a upravu hodnot, které tyto promeénné nabyvaji, obsahuje ptiloha

¢. 7.

Operacionalizace odliSnych makro socioekonomickych charakteristik kraji bude nasledné

vychéazet z praxe v literatufe. Typicky na makro trovni statd do analyz a uvah vstupuji

19 Pro danych 14 proménnych je hodnota KMO 0,74, Bartlettilv test je statisticky signifikantni a i zavéry ohledn&
poctu extrahovanych komponent jsou stejné.
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indikatory jako HDP, nezaméstnanost, inflace, mira korupce a zloCinnosti, institucionalni
nastaveni, stav lidskych a politickych prav, deficit statniho rozpoctu a dalsi (Torcal 2006, 171-
72; Newton 2006, 94; Martini a Quaranta 2020, 106—11; Torcal a Christmann 2021, 5-6).
Zajmem prace jsou pouze socioekonomické struktury a k tomu na urovni kraji nikoliv stati.
Jak ukazuje posledni fadek tabulky 3.3, jako vhodné se jevi vyuziti hrubého domaciho produktu
na jednoho obyvatele pro jednotlivé kraje, ktery publikuje Cesky statisticky tGfad (2023). Na
zaklad¢€ téchto dat bylo za ty s nizsi Grovni socioekonomickych charakteristik oznac¢eno pét
kraji. Konkrétné se jedna o kraj Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Olomoucky a
Moravskoslezsky. Ostatni kraje patii do skupiny s rozvinutéjSimi socioekonomickymi

charakteristikami (viz pfiloha ¢. 8 pro konkrétni hodnoty a rozdéleni krajt).

Tabulka 3.3 Operacionalizace nezavislych proménnych

Zdroje vztahu k politickému

. Operacionalizace
systemu
Socioekonomicky status Nejvyssi ukoncené vzdélani.
Zivotni uroveii domacnosti respondenta.
Zaméstnani.
Sociodemografické charakteristiky Pohlavi.
Velikostni skupina obce.
Rodinny stav.
V¢k - politicka socializace Vek.
Hodnoceni vykonnosti politického Hodnoceni ekonomické situace v Ceské republice.
systému
Spokojenost se stavem korupce v Ceské republice.
Levo-pravé zafazeni Sebezatazeni na Skale levice-pravice.
Stranicka identifikace Pocit blizkosti strang, kterou by respondent volil.
Identifikace s vladni stranou Respondent by volil vladni stranu (ANO nebo
CSSD).
Sledovani médii Frekvence sledovani informaci o politice v médiich.
Socioekonomické charakteristiky Primérné roéni HDP na jednoho obyvatele pro dany
krajt - samotna makro uroven kraj (za obdobi 5 let).

Poznamka: Konkrétni znéni otazek s moznymi odpovéd’'mi je uvedeno v piiloze €. 7.

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CVVM 2020 a CSU
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4. Analyza

Po vymezeni vyzkumnych metod a operacionalizaci zavislych i1 nezavislych proménnych je na
fad¢ samotna analyza dat, testovani stanovenych hypotéz a tedy zodpovézeni vyzkumné otazky.
Pii piedstavach o rozloZeni urovni dimenzi vztahu k politickému systému Ceské republiky mezi
kraji s odlisnymi socioekonomickymi charakteristikami se jevi jako zékladni a nejspise i
celospolecensky nejrozsifenéjsi obrazek nastinény v tabulce 4.1. Tato tabulka ukazuje, ze
v krajich s niz§im HDP na jednoho obyvatele se oproti druhé skupiné krajii vice koncentruji
lidé, kteti povazuji demokracii za nelegitimni a ktefi se citi individudlné odcizeni od politiky.
V piipad€¢ ndzoru o nelegitimnosti demokracie jde o rozdil téméf 11 procentnich bodl a u
individudlniho odcizeni o pfiblizné 8 procentnich bodl. Nejedna se tedy ale o n&jak velmi
vyraznég velké odliSnosti. Naopak politickd nespokojenost a 1 institucionalni odcizeni jsou pouze
nepatrng vyssi v krajich s rozvinutéjsimi socioekonomickymi podminkami.?® Tento vysledek je
zfejmé dan politickou realitou k datumu sbéru dat tohoto prizkumu, kdy v unoru 2020 vladu
tvotily ANO a CSSD. Jak vychézi z definic i operacionalizace, tyto dvé dimenze jsou z velké
miry ovlivnény pravé nazory na konkrétni subjekty ve vedeni statu a na orientaci k vystuplim,
které produkuji a ztélesiuji. Lze se pfitom domnivat, ze vlada slozena z levicové Ceské strany
socidln¢ demokratické a zejména hnuti ANO oznacovaného za technokraticky populistické
(Bustikova a Guasti 2019, 316) muze ziskavat vice piiznivcl pravé na takto postizenych

uzemich (v kontextu volby populisticky orientovanych stran Pilecek a Kostelecky 2022, 5).

Kli¢ové rozliSeni a zdroven zaméteni této prace vSak je, zda to, ze v socioekonomicky
znevyhodnénych krajich se nachazi k demokracii a politice vice skepticti lidé, kteti mozna
sympatizuji s asto az populistickou politikou, prameni pouze z vyssi koncentrace mistnich
obyvatel ve spolecenskych vrstvach ve vétsi mife inklinujicich k témto postojlim. Jinymi slovy
nasledna analyza se zamé&fi na to, zda toto prostiedi produkuje odliSnou intenzitu a celkové jiné
zdroje téchto nalad. Tento fenomén by totiz mohl byt v urcitych ptipadech potencialné jesté
problémové;si nez pouhy vyssi pocet se sou¢asnym systémem vesmes nespokojenych, ale jinak

z hlediska zdrojli postoju se zbytkem zemé totoznych obcand.

20 Jak ukazuje tabulka 4.1, toto rozloZeni vé&tSinou plati i pro jednotlivé kraje (az na urcité vyjimky pravdépodobné
zpusobené malym poctem respondentli v samostatnych krajich). V pfipadé nelegitimnosti demokracie a
individudlniho odcizeni nastinény rozdil potvrzuji i neprezentované modely logistické regrese obsahujici pouze
nezéavislou proménnou vztahujici se k tomu, ve které skupin€ kraji dany respondent Zije (vyssi nebo niz§si HDP
kraje na jednoho obyvatele). Koeficient dané dichotomické proménné u téchto dimenzi vychazi statisticky
signifikantné s tim, Ze oproti lidem v krajich s vys§im HDP na jednoho obyvatele je u obCanti v krajich s touto
nizsi hodnotou 1,48krat vyssi Sance na nelegitimnost demokracie a 1,41krat vyssi Sance na individualni odcizeni.
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Tabulka 4.1 Hodnoty dimenzi vztahu k politickému systému podle krajt a jejich HDP na obyvatele (fazeno od
nejniz§iho) - celkova ¢isla a procentuélni podil

Nelegitimnost Politicka Individualni Institucionalni
demokracie nespokojenost odcizeni odcizeni
HDP
na Kraj NiZ%i  Vys§i  Ni®i  Vys§i  Ni®i  Vys8i N Vyssi
oby.
Nizsi  Karlovarsky kraj 18 16 16 18 9 25 12 21
52,94% 47,06% 47,06% 52.94% 26,47% 73,53% 36,36% 63,64%
Ustecky kraj 40 45 39 44 26 58 20 66
47,06% 52.94%  46,99% 53,01% 30,95% 69,05% 23,26% 76,74%
Liberecky kraj 19 19 25 12 20 17 9 28
50,00% 50,00% 67,57% 32.43% 54,05% 45,95% 24.32% 75,68%
Olomoucky kraj 14 15 7 21 13 17 1 29
48,28% 5L1.72% 25,00% 75,00% 43.33% 56,67%  3,33% 96,67%
Moravskoslezsky kraj 51 63 55 65 58 62 26 94
44,74% 55,26%  4583% 5417% 4833% 51,67% 21,67% 78,33%
Celkem 142 158 142 160 126 179 68 238
47,33% 52,67% 47,02% 52,98% 41,31% 58,69% 22,.22% 77,78%
Vyssi  Pardubicky kraj 31 21 29 22 34 17 13 35
59,62% 40,38% 56.86% 43,14% 66,67% 33,33% 27,08% 72,92%
Jihod&esky kraj 58 25 38 47 33 50 11 73
69,88% 30,12% 4471% 55,29% 39,76% 60,24% 13,10% 86,90%
Kraj Vysocina 27 27 14 42 19 36 9 45
50,00% 50,00% 2500% 75,00% 34,55% 6545% 16,67% 83,33%
Zlinsky kraj 32 26 35 24 23 33 10 42
55,17% 44,83% 5932% 40,68% 41,07% 58,93% 19,23% 80,77%
Kralovéhradecky kraj 30 22 19 34 32 21 16 38
57,69% 42,31% 3585% 64,15% 60,38% 39,62% 29,63% 70,37%
Plzetisky kraj 15 27 15 27 27 14 12 30
3571% 64,29% 3571% 64,29% 65,85% 34,15% 28,57% 71,43%
Stfedocesky kraj 72 68 44 86 47 90 19 113
51,43% 48,57% 3385% 66,15% 34,31% 65,69% 14,39% 85,61%
Jihomoravsky kraj 55 38 59 35 53 37 22 59
59,14% 40,86% 62,77% 37,23% 58,89% 41,11% 27,16% 72,84%
Hlavni mésto Praha 90 40 64 65 76 53 35 93
69.23% 30,77% 4961% 50,39% 5891% 41,09% 27,34% 72,66%
Celkem 410 294 317 382 344 351 147 528
58,24% 41,76% 4535% 54,65% 49,50% 50,50% 21,78% 78,22%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CVVM 2020 a CSU

Prvni Cast této kapitoly proto nejdiive oveii ptsobnost individualnich zdroji jednotlivych

postojovych dimenzi tak, jak byly postupné piedstaveny v kapitole 2. Nasledné tyto vysledky
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poslouzi jako zaklad k testovani hypotézy 1 a 2. Kapitola 2 nastinila 1 zakladni kauzalni
mechanismy téchto predpokladanych efektii. V nékterych piipadech vSak analyza objevilaijiné
¢i odlisné puisobici vlivy. U téchto zdroji bude tedy tento pravdépodobny zplsob ucinku
doplnén az v této kapitole. Stejn¢ tak bude podrobnéji rozebrana souvislost u zdroji plisobicich

rozdilné mezi dvéma definovanymi skupinami krajt.
4.1. Individualni zdroje vztahu k politickému systému

Jak nastinila podkapitola 2.5, pro analyzu odlisSnych vzorci jednotlivych dimenzi vztahu
k politickému systému v krajich s horS§imi a lepSimi socioekonomickymi charakteristikami je
tieba nejdiive zjistit, jaké individualni zdroje se projevuji obecné napfti¢ celou zemi. Pfedpoklad
o hlavnich zdrojich ptedstavila tabulka 2.1. Vliv téchto zdroji na dimenze vztahu k politickému

systému lze nyni zachytit a ovéfit pomoci modelil logistické regrese prezentované v tabulce 4.2.

U nelegitimnosti demokracie se potvrzuje ptedpokladany vliv pro socioekonomicky status, kdy
nezaméestnani maji témet 3,75krat vyssi Sanci odsuzovani demokracie oproti niz$im
zaméstnanciim, ackoliv tento efekt se ve tfetim jednodussim modelu vytraci. 1 s hor$im
hodnocenim vykonnosti politického systému (skrz indikator hodnoceni ekonomické situace)
roste Sance odmitani demokracie. S klesajicim stafim se naopak také podle o¢ekavani snizuje
Sance na nelegitimnost demokracie, i kdyz pouze pro stfedni vékovou skupinu (podrobnéji
rozebrano v podkapitole 4.2). Efekt levo-pravé orientace na niz8i podporu demokracie se
projevuje s rostoucim extrémem pouze v ptipadé levicovosti. Lukas Linek (2017b, 37-38 a 50—
52) tento fenomén také nachdzi a vysvétluje ho velkym provazanim demokracie a
kapitalistického ztizeni, které levicové smyslejici lidé vice odmitaji. Urcitou roli zde mtize hrat
1 komunistickd minulost zemé& ve formé podpory nedemokratického komunistického rezimu a
s tim pojici se levicovosti. V tomto kontextu napiiklad ve statech jizni Evropy, které maji
naopak zkuSenost s pravicovymi nedemokratickymi rezimy, se vys$i podpora demokracie
nachazi pravé mezi levicove orientovanymi lidmi (a niz8i mezi témi na pravé strané spektra)
jakoZto vymezeni se vii¢i této minulosti (Tsatsanis et al. 2021, 217 a 229-30). U stranické
identifikace a sledovani médii navzdory predpokladim nevychdzi Zadny vliv. Naopak
identifikace s vladni stranou se potvrzuje jakozto statisticky nesignifikantni zdroj této postojové
dimenze. Zajimava je téZ otazka velikosti obce. Zde Linek (2017b, 36) argumentuje tak, ze lidé
ve veétSich méstech 1épe piijimaji a adaptuji se na modernizaci spolecnosti a s tim souvisejici
demokracii oproti lidem v méstech mensich (jedna se o podobny mechanismus jako u vlivu

socioekonomického statusu). Vysledky logistické regrese naznacuji, ze tento efekt je patrny u
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lidi ve stiedné velkych sidlech, kde je téméf 2krat vyssi Sance na nelegitimnost demokracie

oproti obcim nejvétsim (podrobnéji opét rozebrano v podkapitole 4.2).

Vzorec dimenze politické nespokojenosti se také pomérn€é shoduje stim odvozenym
z literatury. U socioekonomického statusu, véku, stranické identifikace a sledovani médii se
tak v pIném modelu neprojevuje zadny efekt. Naopak vyznamnymi zdroji jsou neidentifikace
s vladni stranou, ktera zveda Sanci na nespokojenost oproti identifikaci s vladni stranou vice
nez 7krat, a hodnoceni vykonnosti politického systému skrz indikatory hodnoceni stavu
korupce a zejména hodnoceni ekonomické situace. Navzdory ocekavanim urcitou roli hraje
levo-pravé zarazeni, kdy pravicové naladéni ¢lovéka oproti stiedové orientaci zvySuje Sanci na
politickou nespokojenost. Zde se patrné jednd o souvislost s jiz vySe zmiflovanym velkym
provazanim této dimenze s aktudlni politickou realitou a faktem, ze tehdejsi vlada méla
levicov&jsi charakter, kdyz byla tvofena subjekty ANO a CSSD. U pravicovych ob¢antl tak
kvili tomuto mohlo dojit k nariistu politické nespokojenosti. Urcity vliv se také nachazi u
pohlavi. Podle vysledki logistické regrese maji zeny vice nez 1,6krat vyssi Sanci nez muzi na
to, ze budou politicky nespokojené. Pravdépodobné jde o podobny charakter vlivu
sociodemografickych charakteristik, jako byl popsan u individuélniho odcizeni, avSak v tomto
ptipadé ve vztahu k vedeni zemé. Dlivod, proc€ jsou Zeny vice politicky nespokojené, 1ze najit
v urcité nerovnosti, kdy Zeny maji oproti muziim horsi spolecenskou pozici. V ptipadé dimenze
politické nespokojenosti Zeny hodnoti, zda aktudlni vlada fesi tento problém. Pokud k tomuto

zavéru nedospéji, jejich nespokojenost naroste (Linek 2010, 128).

V pifipad¢ individudlniho odcizeni se objevuje ocekdvany vliv u stranické identifikace,
sledovani médii a socioekonomického statusu skrz proménnou vzdélani. Naopak prace
nepozoruje zadny efekt u véku. Vysledky take ukazuji, Ze vétSich Sanci na individuélni odcizeni
dosahuji obcané vice nespokojeni s ekonomickou situaci, na levé stran¢ politického spektra a
sympatizanti vladnich stran. V pfipadé¢ negativniho hodnoceni vykonnosti politického
systému?! se miZe jednat o podobny mechanismus jako u politické nespokojenosti oviem s tim
rozdilem, ze vysledkem neni snizeni podpory stavajici vlade¢, ale rezignace na politiku jako
takovou. To, Ze systém nenaplituje vykonnostni pozadavky obcant, tedy vede k tomu, Ze tito
lidé zacnou politiku povazovat za bezvyznamnou (Linek 2010, 104). Modely ukazuji slabsi
efekt na zvySeni Sance na odcizeni i u levicoveji orientovanych jedincli, jejichz nejen

vykonnostni, ale 1 ideologické pozadavky jsou patrné podle jejich nazort v Ceské politice méné

2! Neprezentované vypocty ukazuji, Ze pfi odstranéni proménné hodnoceni ekonomické situace se stane statisticky
signifikantni proménna hodnoceni stavu korupce.
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Tabulka 4.2 Individudlni zdroje dimenzi vztahu k politickému systému (logistickd regrese)

Nelegitimnost demokracie Politicka nespokojenost

Individualni odcizeni

Institucionalni odcizeni

Proménna M.1 M. 2 M. 3 M. 1 M. 2 M. 3 M. 1 M. 2 M. 3 M. 1 M. 2 M. 3
Vzdélani (ref. VS/VOS)
Stfedni s maturitou 1,43 1,32 1,28 0,87 1,74% 1,62 1,37 2,17** 1,91%* 2,05%*
Stfedni bez maturity 1,15 0,80 1,49 1,18 3,07%%* 2,34%%* 2,00%% 2 39%** 1,95% 2,25%%*
ZS a nedokon&ené 1,99%* 1,67 1,96* 1,51 4, 10%*** 2,01%* 2,14%* 2,27* 1,57 1,95
Zivotni troveii domacnosti (ref. Dobra)
Stiedni 1,37% 1,35 1,32 1,04 1,51%* 1,16 1,85%* 1,67* 1,53*
Spatné 1,86%* 1,57 1,84% 1,38 1,72%* 0,92 2,51%%* 2,61% 2,25%
Zaméstnani (ref. Niz$i zaméstnanec)
Student 0,56 0,96 0,75  0,49* 1,09 1,61 1,34 0,54 0,59 0,77
Duchodce 1,26 0,83 0,75 0,94 1,44 0,88 1,04 0,95 1,19 0,99
Nezaméstnany 3,00%* 3,75% 2,63 0,61 0,53 2,02 2,98 1,21 1,39 1,39
Rodi¢ovska d./doma 0,62 0,79 0,66 1,54 1,58 1,98%* 1,24 1,49 1,78 2,12
Podnikatel 1,64 1,55 1,47 1,07 0,90 0,80 1,11 1,12 1,19 1,09
Vys§i zaméstnanec 1,83* 1,69 1,46 1,69 1,93 1,55 1,85 4,23%%* 3,95%* 3,55%%*
Pohlavi (ref. Muz)
Zena 0,95 0,85 1,39* 1,65%* 1,53* 1,43%* 1,47* 1,42% 1,12 1,24
Velikost obce - pocet obyvatel (ref. 80 tisic (véetné) a vice)
80 az 15 tisic (vCetne) 1,48%* 1,80%* 1,72%* 0,85 0,89 1,58%* 1,39 1,05 1,10
15 tisic a méné 0,90 1,04 0,96 1,15 1,44 1,33 1,07 1,53* 1,34
Rodinny stav (ref. Zenaty/vdané)
Svobodny(4) 0,84 0,67 1,63*% 1,31 1,11 1,08 1,17 0,98 0,93 0,90
Rozvedeny(a) 1,25 1,20 1,02 0,88 0,61%* 0,56* 0,56* 0,97 0,85 0,83
Vdovec(a) 0,76 0,72 0,64 0,60 1,34 1,33 1,18 0,50* 0,37%* 0,43*
VEK (ref. 60 let a vice)
30 az 59 let 0,63 0,50* 0,46%* 1,12 1,46 1,14 1,01 0,95 0,98
29 let a méné 0,97 0,64 0,62 1,33 1,24 1,30 0,97 1,09 1,00




¢¢

Pokracovani tabulky 4.2

Nelegitimnost demokracie Politicka nespokojenost Individualni odcizeni Institucionalni odcizeni
Proménna M.1 M. 2 M. 3 M. 1 M. 2 M. 3 M. 1 M. 2 M. 3 M. 1 M. 2 M. 3
Hodnoceni ekonomické situace (ref. Dobra)
Ani dobra, ani Spatna 1,46%* 1,52%* 2,52%** D §pHAk 1,25 1,31 1,86%*  1,97%**
Spatna 3,17%*k* 3 QRE* 6,50%** 77 DEF** 1,86* 1,69* 0,93 0,97
Hodnoceni stavu korupce (ref. Spokojen)
Ani spokojen, ani nesp. 0,81 1,60 1,70 1,49 1,31 1,52
Nespokojen 0,79 2,37** 2,31%* 1,82 4 31%%% 4 63%**
Levice x pravice (ref. Stfed)
Levice 2,63%%* D ARHA* 0,70 0,78 1,61%* 1,46 1,18
Pravice 1,10 0,95 2,09%** 1 96%*** 0,71 0,75 1,02
Stranicka identifikace (ref. Vyssi)
Nizsi 1,01 0,92 2,20%** 2 18¥** 1,16
Identifikace s vladni stranou (ref. Ano)
Ne 1,25 T,10%%* 7 QFFxE 0,61* 0,56** 0,95
Sledovani politiky v médiich (ref. Casto)
Nekdy 0,95 1,44 2,96%** 2 g¥** 0,91
Ziidka 1,53 1,11 5,77*%*%  590%** 1,25
Nikdy 1,17 1,57 5,77*%* 5 57k** 1,09
AIC 1382,1 1082 1196 1402,8 952,2 949,2 1353,2 1008,8 1037,5 1032,3 840,2 931,8
Log Loss 0,659 0,614 0,63 0,666 0,542 0,549 0,631 0,58 0,586 0,505 0,489 0,479
N 990 798 892 986 802 824 986 790 819 967 777 927

Poznamka: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Prezentovan je tzv. pomér Sanci pro dosazeni negativniho polu dané dimenze. M. 1. je model pouze pro stalejsi
nenazorové charakteristiky. M. 2 je model pro vSechny proménné. M. 3 je model pouze pro statisticky signifikantni proménné z 2. modelu.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé dat CVVM 2020 (vazeno)



reflektovany. To muze vzbuzovat ptedstavu politiky jakozto jednoho neprostupného
homogenniho celku a tedy zptisobovat odcizeni od ni. Individuélng€ odcizeni lidé méli také blize
k vladnouci koalici ANO a CSSD. Zejména sympatizanti technokraticky populistického hnuti
ANO si mohli pravé tento styl politiky vykladat tak, ze feSeni ,,politickych® véci a hajeni
klicovych zajmu ulozi této tehdejsi politické reprezentaci, ktera se témito zalezitostmi bude
zabyvat namisto jich samotnych (Bustikova a Guasti 2019, 304). V neposledni fadé zeny
jakozto spoleCensky znevyhodnéna skupina maji podle ocekavani oproti muzim témeét 1,5krat
vysS§i Sanci na individualni odcizeni. Zvlastni je zjisténi, ze rozvedeni lidé maji oproti tém
predpokladu stanoveném touto praci o tom, ze zhorSend spoleCenska a Zivotni pozice
potencialné zvySuje Sanci na individualni odcizeni. Tato souvislost tak mize byt zajimavym

podnétem pro dalsi vyzkum.

U dimenze institucionalniho odcizeni se podle o¢ekavani jako vlivné neprojevuji zdroje ve
form¢ véku, levo-pravé orientace a sledovani médii a navzdory piedpokladiim ani stranické
identifikace a identifikace s vladni stranou. Naopak statisticky signifikantni a v pfedpovidaném
sméru jsou v urcité formé obé proménné métici hodnoceni vykonnosti politického systému.
V piipad€ zaméstnani do jisté miry paradoxné vychazi, ze vice instituciondlné odcizeni oproti
niz§im zaméestnancim budou lidé na vySSich zaméstnaneckych pozicich. Tento efekt je vSak
ttreba vnimat v kontextu provadzani této dimenze s aktudlni politickou realitou a samotné
operacionalizace zavislé proménné. Otazka méfici zavislou proménnou se ptd na to, zda se
,»zvoleni politici zajimaji o to, co si lidé jako ja mysli.“ Zde patrné u nékterych respondentt
doslo k ¢astecnému propojeni odpovédi na tuto otazku s predstavou stavajici vlady, coz je i
charakteristickym rysem dimenze instituciondlniho odcizeni. Ve spojeni s nezavislou
proménnou zaméstnani lze poté tehdejsi vladu slozenou z ANO a CSSD vnimat spise jako
reprezentanta niz§ich neZz vysSich zaméstnanctli, z ¢ehoz asi prameni i1 nalezeny statisticky
signifikantni vztah. Dals$i proménné socioekonomického statusu (efekt vzdelani a zivotni
urovné domacnosti) uz poté odpovidaji takovému vzorci, kdy obcané v nizsich spolecenskych
vrstvach a s hor§im postavenim nabyvaji vySSich Sanci na institucionalni odcizeni, jak je to
popsano v podkapitole 2.4. Hute vysvétlitelny je fakt, Zze ovdovéli lidé maji oproti sezdanym
statisticky signifikantni koeficient v disledku niz§iho poctu respondentii pro tuto kategorii. U

dalSich indikatort sociodemografickych charakteristik se jiz vliv neobjevuje.
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4.2. Rozdily ve vzorcich vztahu k politickému systému Ceské republiky mezi

obcfany v Kkrajich s odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami

Provedend analyza individualnich zdrojii nyni umozni testovat zejména hypotézu 2 stanovenou
touto praci v podkapitole 2.5. Jesté piedtim vsak tato podkapitola nabizi skrz hypotézu 1 druhy
mén¢ komplexni zplisob zodpovézeni vyzkumné otazky. Tato hypotéza se zabyva tim, zda se
podle socioekonomickych charakteristik kraja lisi pfimo trovné vztahu k politickému systému
Ceské republiky.”? Moznost ovéfeni této hypotézy poskytuji vysledky logistické regrese
prezentované pro kazdou z dimenzi vztahu k politickému systému v grafech 4.1, 4.3, 4.5, 4.7.
Konkrétné tyto grafy obsahuji modely logistické regrese pro vSechny kraje stejné jako tabulka
4.2 (zobrazeno cervenou barvou) ovSem s tim rozdilem, Ze na poslednim misté zahrnuji 1
indikator socioekonomickych charakteristik vytvoreny podle toho, zda dany respondent Zije ve
skupiné kraja s vys§im ¢i niz§Sim HDP na jednoho obyvatele (pro konkrétni zptisob déleni viz
ptiloha €. 8). Uvedené koeficienty této proménné nevychazi pii kontrole dalSich nezéavislych
proménnych pro zddnou z dimenzi statisticky signifikantné. Z tohoto diivodu je hypotéza 1
zamitnuta pro vSechny ctyii sledované postojové dimenze vztahu k politickému systému.
Jinymi slovy podle tdchto vypoétl se nejevi jako pravdivé, Ze u obyvatel Ceské republiky by
se postoj k politickému systému meénil ¢isté v souvislost socioekonomickych charakteristik

krajl, ve kterych se tito lidé nachézi.

Graf 4.1 nasledné umoziuje oveéfit hypotézu 2 pro nelegitimnost demokracie.?® Jedn4 se tedy o
piedpoklad, Ze v krajich s hor§imi socioekonomickymi charakteristikami dojde ke zvétSeni
vlivu individuélnich proménnych na tuto postojovou dimenzi. Ur¢ité zmény efektu (oproti vice
rozvinutym krajim, respektive oproti skupiné vSech krajit) 1ze pozorovat v krajich s niz§im
HDP na jednoho obyvatele v ptipadé proménnych velikost mista bydlisté, rodinny stav, vek,
sledovani politiky v médiich a u statisticky nesignifikantni proménné hodnoceni stavu korupce.
Mirn¢ odliSny zplisob zachyceni téchto fenoménl nasledné nabizi interakéni efekty
prezentované v grafu 4.2. Zde se nepotvrzuje vyrazn€js$i vliv v socioekonomicky méné
rozvinutych krajich u Zadné z kategorii hodnoceni stavu korupce ani sledovani politiky

v médiich. Naopak u zbylych tii proménnych lze pozorovat v né€kterych kategoriich urcitou

22 Pfedpoklady o o¢ekavanych zménach ve vztahu k politickému systému v krajich s hor$imi socioekonomickymi
charakteristikami oproti tém s lep§imi podminkami navic specifikuje tabulka 2.1.

23 Z modela logistické regrese pro oddélené skupiny krajii musela byt odstranéna nezavisla proménnd zamé&stnani
z diivodu multikolinearity.
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Graf 4.1 Zdroje nelegitimnosti demokracie podle socioekonomickych charakteristik kraja

(logisticka regrese)
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Poznamka: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Prezentovan je tzv. pomér Sanci vici referen¢ni kategorii
predstavené v tabulce 4.2 s konfidenénim intervalem 95 %. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v pfiloze

¢.9.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat CVVM 2020 a CSU (vizeno)

38



6¢

Graf 4.2 Vybrané interak¢ni efekty pro dimenzi nelegitimnost demokracie (logisticka regrese)

HDP kraje na jednoho - vz =+ Npy

obyvatele

80%
= =
R 2 60%
=3 L =
k] ]
= 60%1 + g
£ L £
= = 4
& g
= # =z 40%
= 1 =
£ . :
3 L B
E E E
& £ 20%] = 0%

20%

80 tisic (véetné) a vice 80 aZ 15 tisic (vEetné) 15 tisic a méné Zenatj/vdana Svobodny(a) Rozvedeny(a) Vdovec(a) 60 let a vice 30 az 59 let 29 let a méné

Velikost obce - poéet obyvatel Rodinny stav Vek
60%1

o
5 60%-
= y
] b L
=@
=
: 1 -
Zz 40% o] P! &
2o
2 L 2
& £ 20%

20%

Casto Nekdy Ztidka Nikdy Spokojen Ani spokojen, ani nespokojen Nespokojen
Sledovani politilkcy v médiich Hodnoceni stavu korupce

Poznamka: Prezentovana je pravdépodobnost nastani jevu pro danou kategorii sledované nezavislé proménné pii kontrole dalSich nezavislych
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat CVVM 2020 a CSU (vizeno)



zménu. V prvni fad€ je zajimava odliSnost v nejmladsi vékové kategorii. V obou skupinach
krajii dosahuji starsi vékové kategorie pfiblizné stejné pravdépodobnosti toho, ze ¢lovek bude
povazovat demokracii za nelegitimni. Zatimco vSak v krajich s vy$§im HDP na jednoho
obyvatele kategorie 29 let a méné nabyva nejmensi pravdépodobnosti nelegitimnosti
demokracie ze vSech, v méné¢ prosperujicich krajich lidé v tomto véku dosahuji stejné
pravdépodobnosti odmitani demokracie jako ti v nejstarsi vékové kategorii, kteti Casto velkou
¢ast svého zivota prozili v komunistickém rezimu. Patrné zde tak ma fenomén socializace jiny
charakter a vyrtstani v hor§im socioekonomickém prostfedi miize byt spojovano s naslednou
nespokojenosti se zakladnim nastavenim politického systému. Nasledné v takto strukturalné
znevyhodnénych krajich nedochéazi k tomu procesu a nenapliuje se predpoklad, ze lidé ve
velkych méstech se 1épe vyrovnavaji a benefituji z modernizujici se spolecnosti a s tim
spojen¢ho demokratického ztizeni. Naopak jedinci Zijici v nejvétsich sidlech dosahuji nejvyssi
pravdépodobnosti nelegitimnosti demokracie, zatimco ti v mensich obcich jsou na tom podobné
jako spoluobcané v socialn¢ a ekonomicky lepsich krajich. Rozdilnost téchto efektd u velikosti
obce a u véku je patrné i divodem, pro¢ v plném modelu pro vSechny kraje vzdy jako statisticky
signifikantni vychazely pouze stfedni kategorie (stfedni velikost obce a stiedni vékova
skupina). V posledni fad€ v krajich s niz§im HDP na jednoho obyvatele maji rozvedeni vétsi
pravdépodobnost vnimani nelegitimnosti demokracie oproti vSem ostatnim kategoriim
rodinného stavu 1 oproti t€émto lidem ve vice prosperujicim prosttedi. Zde tedy tyto makro
okolni podminky mohou ur¢itym zptsobem zesilit frustraci z nevyhovujici a horsi Zivotni 1
spolecenské pozice nasledné projektované do nizsi podpory politickému reZimu, na kterém tato
spolecnost stoji (o vlivu sociodemografickych charakteristik obecné Linek 2010, 71). Celkové
v8ak lze shrnout, Ze hypotézou 2 predpoklddané zesileni efektli nenastalo takika viibec nebo
pouze ve velmi omezeném rozsahu. Efekty pro pfijeti hypotézy 2 a ptipadné pro konstatovani,
ze v krajich s méné ptiznivymi socioekonomickymi charakteristikami se nachdzi znatelné
odlis$né vzorce vztahu k politickému systému, tak v ptipad¢ dimenze nelegitimnosti demokracie

nalezeny nebyly.

Vzorce pro politickou nespokojenost prezentuje graf 4.3. Z néj vychdzi, ze z ¢asti odlisné efekty
se nachdzi v krajich s niz§im HDP na jednoho obyvatele u proménné vzdélani, Zivotni Groven
domacnosti, rodinny stav, hodnoceni ekonomické situace, levo-pravé zarazeni a sledovani
politiky v médiich. Za chybéjici statistickou signifikanci u hodnoceni stavu korupce a pohlavi
nasledné pravdépodobné stoji méné pozorovani pro oddélené skupiny kraji a tedy nartst

nejistoty. Detailnéj$i pohled skrz interakéni efekty v grafu 4.4 nepotvrzuje vyrazng vyssi vliv u
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vzdélani, zivotni urovné domaécnosti, levo-pravé orientace a sledovani politiky v médiich.
V nékterych ptipadech zde sice existuji mirngjsi rozdily, které mohou stat za nabytim statistické
signifikance nékterych kategorii nezavislych proménnych (oproti dané referencni kategorii) v
»puleném* modelu pro znevyhodnéné kraje. Odlisnost vlivu v porovnani se socioekonomicky
vyspélejsimi kraji vSak neni tak zasadni. U hodnoceni ekonomické situace je ale zavér odlisny.
V ptipadé socioekonomicky rozvinutéjsich krajii (i modelu pro v§echny kraje) je vzorec takovy,
ze hodnoceni ekonomického stavu je jednim znejsilnéjSich determinanti politické
nespokojenosti. V piipad¢ kraji, kde jsou tyto charakteristiky na horS$i urovni, se vsak i
v rozporu s hypotézou 2 tento efekt zmenSuje. Konkrétné se snizuje pravdépodobnost politické
nespokojenosti mezi lidmi nespokojenymi s ekonomickou situaci zemé na trovenn podobnou
dalsim dvéma kategoriim této nezavislé proménné. Dlouhodobé Spatné socioekonomické
podminky okolniho prostiedi tedy souvisi s tim, Ze 1idé prestavaji hodnotit a byt nespokojeni
s aktudlni politickou situaci na zaklad¢ jejich individudlniho hodnoceni stavu hospodaistvi
Ceské republiky. Opét zde miaze do Gvah vstupovat provazani této dimenze s aktualni
politickou realitou a fakt, ze lidé v krajich svou prosperitou zaostavajicich za zbytkem zemée
mozna ocekdvali od tehdejsi levicovéji naladéné vlady vétsi zaméfeni prave na tyto regiony,
coz by vedlo k vyssi politické spokojenosti i u obfand jinak nespokojenych s celkovym
vykonem ekonomiky. Naopak socioekonomicky vyspélejsi kraje pravdépodobné pravé svym
pokrocilej§im stavem rozvoje vytvari takové podminky, kdy lidé jsou z hlediska politicke
nespokojenosti ve vEétsi mife senzitivnéj$i a nachylnéjsi na to, jaké ekonomické vystupy
aktualni vladni reprezentace poskytuje. Interakéni efekty nasledné ukazuji zejména u vdovci

Cvwr

v krajich s hor§imi socioekonomickymi charakteristikami niz8i pravdépodobnost politické
nespokojenosti oproti t€émto lidem v krajich s vy§§im HDP na jednoho obyvatele 1 oproti
ostatnim kategoriim rodinného stavu. Stejné¢ jako tomu bylo u rozboru vysledkii pro
individudlni zdroje postojové dimenze instituciondlniho odcizeni, tento efekt je nejspiSe
zpusoben niz§im poctem pozorovani pro tuto kategorii, protoze se zde obtiznéji nachazi mozny
mechanismus tohoto pusobeni. Celkové vSak vzorce tohoto vztahu k politickému systému a
ovéteni hypotézy 2 sleduji shodny zavér jako u nelegitimnosti demokracie. Zdroje politické

nespokojenosti ve skupin€ socioekonomicky méné rozvinutych kraji maji ve srovnani se

zbytkem Ceské republiky podobny charakter a hypotéza 2 se tedy opét zamita.
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Graf 4.3 Zdroje politické nespokojenosti podle socioekonomickych charakteristik kraji

(logisticka regrese)
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Poznamka: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Prezentovan je tzv. pomér Sanci vici referencni kategorii
predstavené v tabulce 4.2 s konfidenénim intervalem 95 %. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v ptiloze

¢.9.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat CVVM 2020 a CSU (vizeno)
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Graf 4.4 Vybran¢ interak¢ni efekty pro dimenzi politicka nespokojenost (logisticka regrese)
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V ptipad¢ individualniho odcizeni opét modely logistické regrese v grafu 4.5 nastifiuji pro
nékteré proménné moznou piitomnost rozdilné silnych efektl. Konkrétné se jedna o velikost
obce, rodinny stav, levo-pravé zatrazeni, hodnoceni ekonomické situace a stavu korupce a
mozna i sledovani politiky v médiich, jejichZ interakcni efekty jsou navic prezentovany v grafu
4.6. Urcité rozdily ve velikosti vlivu jsou z téchto ,,ptilenych® modelt patrné 1 u statisticky
nesignifikantnich proménnych Zzivotni uroven domacnosti a ve&k, avSak neprezentované
vysledky interak¢nich efekti zde vyrazngjsi odliSnosti nepotvrzuji. Pro proménné vzdélani a
pohlavi navic koeficienty v modelu pro socidlné¢ a ekonomicky méné vyspé€lé kraje ztraci
statistickou signifikanci. To ale mize byt opét zpiisobeno niz§im poctem pozorovani v disledku
déleni datového souboru. U interakénich efektti se pro proménné hodnoceni ekonomické
situace, velikost obce, levo-pravé zatazeni a rodinny stav nevyskytuji takové vztahy, které by
svédcCily o vyrazné odliSnosti role téchto zdroji mezi obéma sledovanymi skupinami kraji.
Prvni vétsi rozdil tento zplsob analyzy nachdzi u proménné hodnoceni stavu korupce. V krajich
s vy$§im HDP na jednoho obyvatele z modelu v grafu 4.5 vychazi takovy vztah, kdy 1idé vice
nespokojeni s vykonnosti systému maji i vyssi Sanci na individualni odcizeni. Mechanismus je
zde tedy pravdépodobné takovy, Ze lidé si rozsifeni korupce spojuji praveé s korupci v politice,
coz nasledné vede k ptedstavé politiky jako néceho, ¢im nema smysl se zabyvat (Linek 2010,
104). V piipad¢ strukturdlné postizenych kraji se tento vliv vytradci tim zpisobem, ze
pravdépodobnost individualniho odcizeni u lidi, ktefi jsou spokojeni se stavem korupce, se
dorovnava pravdépodobnostem odcizeni pro dalsi kategorie nazoru na stav korupce. Lepsi
socidlni a ekonomické prostredi tedy vytvaii takové podminky, ve kterych nastinény vztah
muZe fungovat, zatimco v krajich s niZz§im stupném socioekonomického rozvoje tomu tak neni.
Jinymi slovy v takto vyspélejSich krajich ob¢ané spokojeni se stavem korupce maji tendenci a
prostor pro to zafinat politiku povazovat za vyznamnou. Ve druhé tiidé kraji se toto
neobjevuje. Z podobnych ditvodu je patrn€ znatelngj$i i vliv proménné sledovani politiky
v médiich v krajich s vy$§im HDP na jednoho obyvatele, pficemz ve druhé skupiné krajl se
zejména efekt prvnich dvou nejvysSich kategorii frekvence sledovani meédii dorovnava.
Celkove vsak prace nachdzi pouze tyto jednotlivosti a vysledky predstavené témito dvéma
zpusoby analyzy opét nesvéd¢i o moznosti pfijmout hypotézu 2. Pro dimenzi individudlniho
odcizeni se tedy také tato hypotéza zamitd a Ize konstatovat, Ze podle provedenych vypoctl
jsou i v tomto piipadé vzorce vztahu k politickému systému v obou skupinach kraji velmi

podobné.
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Jako posledni jsou analyzovany vzorce pro institucionalniho odcizeni. Oddélené modely
v grafu 4.7 naznacuji mirn¢ odlisné efekty pro definované skupiny krajti u vzdélani, rodinného
stavu, pohlavi, véku, hodnoceni ekonomické situace a opét mozna mirné u statisticky
nesignifikantni proménné sledovani politiky v médiich. V piipadé proménné zivotni Groven
domadacnosti model pro kraje snizSim HDP na jednoho obyvatele neukazuje statisticky
signifikantni vztah, ackoliv pro plny model tomu tak bylo. Podobné jako u politické
nespokojenosti a individualniho odcizeni se v§ak mize jednat o disledek mensiho vzorku nez
v ptipad¢ datového souboru obsahujiciho respondenty ze vSech (pfipadé 1 pouze ze
socioekonomicky vyspélejsich) kraji. Interakcni efekty prezentované v grafu 4.8 naznacuji, ze
podoba vlivu v grafu 4.7 mozné odlisn¢ pusobicich proménnych se pfili§ neméni v zavislosti
na definovanych socioekonomickych podminkach. Naptiklad v ptipad¢ pohlavi nebo sledovani
politiky v médiich sice 1ze pozorovat napti¢ obéma skupinami krajii urcité odlisnosti (to je tedy
patrné 1 z modelid pro samostatné proménné v grafu 4.7), nicméné tyto rozdily nejsou natolik
velké, aby bylo mozné tvrdit, Ze tyto uvedené zdroje instituciondlniho odcizeni maji odlisny
charakter v souvislosti makro socioekonomickych charakteristik kraji. I pro dimenzi

institucionalniho odcizeni se proto na zékladé téchto vysledkl zamita hypotéza 2.

Celkové tedy pro zadnou ze étyt dimenzi vztahu k politickému systému Ceské republiky nebyla
pfijata hypotéza 1 ani hypotéza 2. Podle vysledkli prace jsou vzorce zdroji téchto dimenzi
stejné nebo velmi podobné mezi kraji s hor$imi 1 lepSimi socioekonomickymi charakteristikami
a to 1 pfesto, Ze se v urcitych piipadech na téchto dvou tzemnich celcich 1isi celkovy pocet

obcant s pozitivnéjSim, respektive negativnéjSim vztahem k politickému systému.
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Graf 4.5 Zdroje individualniho odcizeni podle socioekonomickych charakteristik kraji

(logisticka regrese)
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Poznamka: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Prezentovan je tzv. pomér Sanci vici referenéni kategorii
predstavené v tabulce 4.2 s konfidenénim intervalem 95 %. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v pfiloze

¢.9.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat CVVM 2020 a CSU (vizeno)
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Graf 4.6 Vybrané interak¢ni efekty pro dimenzi individudlni odcizeni (logisticka regrese)
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Graf 4.7 Zdroje institucionalniho odcizeni podle socioekonomickych charakteristik kraji

(logisticka regrese)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat CVVM 2020 a CSU (vizeno)
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Graf 4.8 Vybran¢ interak¢ni efekty pro dimenzi institucionalni odcizeni (logisticka regrese)
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Zavér

Cilem této prace bylo zjistit, zda a ptipadné jaké jsou rozdily ve vzorcich vztahu k politickému
systému Ceské republiky mezi oblany v krajich s odlisnymi socioekonomickymi
charakteristikami. Za ucelem zodpovézeni této otdzky nejdiive doslo k vymezeni Ctyt dimenzi
vztahu k politickému systému podle LukaSe Linka, a sice nelegitimnosti demokracie, politické
nespokojenosti, individualniho odcizeni a institucionalniho odcizeni. Pro kazdou z téchto
dimenzi byly také za pomoci odborné literatury urCeny pravdépodobné hlavni individualni
zdroje. Nasledné byla stanovena hypotéza o zvétSeni téchto efektd individualnich znakl na
vztah ob¢ant k politickému systému v krajich s hor$imi socioekonomickymi charakteristikami.
Predtim vSak méné komplexni analyza ovéfovala hypotézu o tom, Ze negativni vztah
k politickému systému budou spiSe zastavat obfané v krajich s hor§imi socioekonomickymi
charakteristikami. V tomto pfipadé se tak jednalo o moznou souvislost makro
socioekonomickych charakteristik kraji a pfimé zmény ve vztahu k politickému systému.
Kli¢ovou soucasti prace bylo i ustiedni analyze predchazejici provedeni analyzy hlavnich
komponent a zjisténi, Ze ve studovanych datech skutecné existuji ¢tyfi odlisné a oddélitelné

postojové dimenze vztahu k politickému systému.

V ptipadé samotnych vysledki prace nejdiive modely binarni logistické regrese pro zadnou ze
Ctyt postojovych dimenzi nepotvrdily, Ze by se uroven téchto pozorovanych proménnych
meénila ptimo v souvislosti s rozdilnymi socioekonomickymi charakteristikami krajii. Stejné tak
porovnani koeficientll oddélenych modeld pro kraje s lepSimi a hor§imi socioekonomickymi
charakteristikami spiSe nenasvédCovalo o vyrazné odlisné mite vlivu ¢i charakteru struktury
pusobicich individualnich proménnych v takovém méftitku, aby alespoii zde bylo moZzné hovofit
o podstatnych rozdilech ve vzorcich vztahu k politickému systému mezi obCany v krajich
s odliSnymi socioekonomickymi charakteristikami. Toto zjiSténi bylo jesté zfetelnéjsi zejména
po provedeni vypocti za pomoci interakénich efektd. Mirné odliSnosti jsou patrné pouze u
nckolika malo proménnych. Zajimavy a z hlediska vyvoje demokracie v zemi znepokojujici je
napiiklad vysledek svédcici o podobné pravdépodobnosti odmitani demokracie mezi nejmladsi
i nejstarsi vékovou skupinou v krajich s hor§im socioekonomickym postavenim, zatimco
v takto rozvinutéjSich krajich pravé nejmladsi obCané dosahuji nejvyssi pravdépodobnosti
podpory demokracie ze vSech vékovych kategorii. Tato a dal$i nalezené jednotlivosti mohou
byt zajimavym podnétem pro dalsi podrobnéjsi analyzu. Zavér je vSak takovy, Ze vzorce v obou
sledovanych socioekonomickych skupinach krajli jsou stejné, respektive Ze se piili§ nelisi.

V socioekonomicky méné vyspélych krajich tak ziejmée nedochézi k vytvareni néjakého mistné
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specifického a odlisného vztahu k politickému systému. Pfi analyzach a debatach o vztahu
k politickému systému tak podle zjisténi této prace neddva smysl hovofit o odliSnostech nad
urovenn toho, ze v socioekonomicky znevyhodnénych krajich mohou byt vice pocetné
spolecenské skupiny s pravdépodobnéji negativni (¢i pozitivni) formou néjakého postoje. Tyto
stejné definované skupiny jsou vSak povahou svého vztahu k politickému systému velmi
podobné v obou skupinach krajii. Zaroven ani nelze uvazovat o tom, ze v socioekonomicky
rozvinutéjsich krajich by obcané napiiklad odmitajici demokracii byli zastoupeni velmi vyrazné
méng¢, jak i tato prace ukazala. Pokud by se tak vefejna ¢i odbornéd debata o rizikovych nebo
jinak pro politicky systém problémovych postojich omezovala pouze na obcany v
socioekonomicky znevyhodnénych krajich, jak se tomu v pfipadé zejména vetejné debaty
ne¢kdy déje, mohlo by dojit k piehlizeni lidi se stejnou povahou téchto nazorl ve zbyvajicich
castech Ceské republiky. Celkové tak prace piinasi novy pohled na mozné rozloZeni vztahu

k politickému systému napfi¢ spolecnosti.

Ur¢itym omezenim prace a zdroveil zajimavym namétem pro dal$i vyzkum a rozsifeni
zjisténych poznatki je otdzka vyuzitych dat. Moznost ziskat podrobnéjsi data a studovat vztah
k politickému systému na mens$ich tizemnich jednotkach nez krajich, v rdmci kterych je aroven
socioekonomickych charakteristik variabilnéjsi, by jisté bylo pfinosnym rozsifenim provedené
analyzy. Stejné tak ptilezitost porovnani v ¢ase by mohla dosavadni zavéry obohatit. Jak je jiz
zminéno vySe, prace u nékolika malo individudlnich zdrojui skute¢né nachdzi odliSnosti
v kontextu riznych socioekonomickych charakteristik kraji a poskytuje tak Gvodni a rozsahly
vhled do tématu. Pro dal$i vyzkum se tak nabizi moZnost tyto spiSe ojedin€lé fenomény
studovat podrobngji tfeba s vétSim a samostatnym zaméfenim se na jednotlivé postojoveé
dimenze. V neposledni fad¢ socioekonomické charakteristiky kraji neni jediné izemni délenti,
v ramci kterého by se mohly objevovat odliSné vzorce vztahu k politickému systému. Jak
nekteré z postojovych dimenzi. Toto vSak nekoresponduje s délenim na socioekonomicky
pokrocilejsi a méné€ rozvinuté kraje. Nalezeni moZného mechanismu za témito spojitostmi tak

také miize byt zajimavy smér dalSiho vyzkumu.
Summary

The regional socio-economic differences are a big question the Czech Republic is facing
nowadays as it is the cause of different problems, possibly including the political ones. For this

reason, this thesis aims to go deeper and find out whether there is a connection between
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differences in the patterns of the relationship to the political system of the Czech Republic

among citizens and the socio-economic characteristics of the regions they live in.

Firstly, the debate about the meaning of the “relationship to the political system” is introduced.
The concept of political support by David Easton and its reconceptualization by different
authors like Pippa Norris or Russell J. Dalton is presented. Consequently, the
reconceptualization created by LukasS Linek is used. He distinguishes four dimensions of the
relationship to the political system: legitimacy of democracy, political discontent, individual
disaffection, and institutional disaffection. Then, the major individual-level sources of these
attitudinal dimensions mentioned in the literature are outlined, which serves as the foundation
for further analysis. With the help of the literature, two hypotheses are also defined. The first
one aims at the direct change in the relationship to the political system connected with the
different (macro) socio-economic conditions. The second hypothesis deals with the difference
in the structure and strength of the individual-level sources of these attitudes in the context of
different socio-economic regional characteristics. As to the analysis itself, the data provided by
the Public Opinion Research Centre and the Czech Statistical Office are used. The principal
component analysis is then performed to empirically verify that the four dimensions of the
relationship to the political system defined by LukaS Linek exist in the data. After the
operationalization of dependent and independent variables, the two hypotheses are tested using

binary logistic regression.

Overall, the thesis finds out that, apart from a few cases, there are no significant differences in
the patterns of the relationship to the political system of the Czech Republic among citizens in
the regions with different socio-economic characteristics. The main implication of these
findings is that it is not reasonable to limit the debates about the possible problems stemming
from some forms of attitudes to the political system to the people in regions with worse socio-
economic conditions. Doing so would mean overlooking those, in their opinions same, citizens
in other parts of the Czech Republic. According to the results of this thesis, the only difference
between these two groups of regions is that there could be different amounts of people in social
groups with a certain attitude to the political system. However, even this difference does not

allow limiting the scope to the socio-economically disadvantaged regions.

52



Seznam zdrojii a literatury

Bustikova, Lenka, a Petra Guasti. 2019. ,,The State as a Firm: Understanding the Autocratic
Roots of Technocratic Populism®. East European Politics and Societies 33 (2): 302—
30. https://doi.org/10.1177/0888325418791723.

Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociologicky tstav Akademie véd CR. 2020. ,Nase
spole¢nost 2020 - tmor“. Cesky socialnévédni datovy archiv.
https://doi.org/10.14473/V2102.

Claassen, Christopher, a Pedro C. Magalhaes. 2021. ,,Effective Government and Evaluations
of Democracy*“. Comparative Political Studies 55 (5): 869-94.
https://doi.org/10.1177/00104140211036042.

Cesky statisticky tfad. 2023. ,,Ukazatele v regionalnim ¢lenéni®. Databaze regionalnich uétd.
https://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.volba?titul=Ukazatele%20v%?20region%
E1In%EDm%20%ES8len%ECn%ED&mypriznak=R C&typ=2&proc=rocenka.presmso
cas&mylang=CZ&jak=4.

Dalton, Russell J. 2004. Democratic Challenges, Democratic Choices: The Erosion of
Political Support in Advanced Industrial Democracies. New Y ork: Oxford University
Press.

Dalton, Russell J., a Doh Chull Shin. 2014. ,,Reassessing the Civic Culture Model*. In The
Civic Culture Transformed: From Allegiant to Assertive Citizens, editoval Russell J.
Dalton a Christian Welzel, 91-115. New York: Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/CB09781139600002.009.

Easton, David. 1965. 4 Systems Analysis of Political Life. New York, London, Sydney: John
Wiley & Sons.

Easton, David. 1975. ,,A Re-Assessment of the Concept of Political Support“. British Journal
of Political Science 5 (4): 435-57. https://www jstor.org/stable/193437.

Field, Andy, Jeremy Miles, a Zoé Field. 2012. Discovering Statistics Using R. Los Angeles:
Sage.

Gunther, Richard, a Jos¢ Ramon Montero. 2006. ,,The multidimensionality of political
support for new democracies: Conceptual redefinition and empirical refinement*. In
Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social capital, institutions and
politics, editoval Mariano Torcal a Jos¢é Ramon Montero, 46—78. Abingdon:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086186.

Gunther, Richard, Jos¢ Ramon Montero, a Hans-Jiirgen Puhle. 2016. ,,Intermediation,
Mobilization, Voting and Citizen Participation: Findings From In-Depth and
Longitudinal Analyses of Spain®. In Voting in Old and New Democracies, editoval
Richard Gunther, Paul A. Beck, Pedro C. Magalhaes, a Alejandro Moreno, 230-72.
New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9781315691558.

Klimes, David. 2021. ,,Netoleranci pfedchazi bida. NefeSen¢ socialni problémy uz ohrozuji
¢eskou demokracii“. Aktudalne.cz, 2021.
https://zpravy.aktualne.cz/ekonomika/netoleranci-predchazi-
bida/r~2aff0d886d1311ebb234ac1{6b220ee8/.

Linek, Lukas. 2010. Zrazeni snu? Struktura a dynamika postoju k politickému reZimu a jeho
institucim a jejich dusledky. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Linek, Lukas. 2011. ,,Institucionélni odcizeni a individualni odcizeni od politiky*. Data a
vyzkum - SDA Info 5 (1): 7-34.

Linek, Lukas. 2016. ,,Legitimacy, Political Disaffection and Discontent with (Democratic)
Politics in the Czech Republic*. Acta Politologica 8 (2): 51-73.

Linek, Luk4s. 2017a. ,.Je podpora demokracie v Cesku generaéné podminéné a pro¢ tomu tak
je?*“ In Obcanstvi a politicka participace v Ceské republice, editoval Lukas Linek,

53



Ondrej Cisat, Ivan Petrasek, a Katetina Vrablikova, 41-58. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON.

Linek, Lukas. 2017b. , Jsme demokraté?* In Obcanstvi a politickad participace v Ceské
republice, editoval Lukas Linek, Ondrej Cisaf, Ivan Petrasek, a Katefina Vrablikova,
23-40. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON.

Linek, Lukas. 2017c¢. ,,Jsme pfesvédCeni o tom, Ze mizeme ovliviiovat politiku? In
Obcanstvi a politickd participace v Ceské republice, editoval Lukas Linek, Ondfej
Cisaf, Ivan Petrusek, a Katefina Vrablikova, 102—-23. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON.

Listhaug, Ola. 2006. ,,Political disaffection and political performance: Norway, 1957-2001°.
In Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social capital, institutions
and politics, editoval Mariano Torcal a Jos¢ Ramon Montero, 215-43. Abingdon:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086186.

Magalhaes, Pedro C. 2005. ,,Disaffected Democrats: Political Attitudes and Political Action in
Portugal®. West European Politics 28 (5): 973-91.
https://doi.org/10.1080/01402380500310626.

Magalhaes, Pedro C. 2006. ,,Confidence in parliaments: Performance, representation, and
accountability. In Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social
capital, institutions and politics, editoval Mariano Torcal a Jos¢ Ramdn Montero,
190-214. Abingdon: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086186.

Martini, Sergio, a Mario Quaranta. 2020. Citizens and Democracy in Europe: Contexts,
Changes and Political Support. Cham: Palgrave Macmillan.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-21633-7.

Mishler, William, a Richard Rose. 2001. ,,Political Support for Incomplete Democracies:
Realist vs. Idealist Theories and Measures*. International Political Science Review 22
(4): 303-20. https://www.jstor.org/stable/1601209.

Montero, José Ramoén, Richard Gunther, a Mariano Torcal. 1997. ,,Democracy in Spain:
Legitimacy, Discontent, and Disaffection. Studies in Comparative International
Development 32 (3): 124—60. https://doi.org/10.1007/BF02687334.

Newton, Kenneth. 2006. ,,Institutional confidence and social trust: Aggregate and individual
relations®. In Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social capital,
institutions and politics, editoval Mariano Torcal a Jos¢ Ramon Montero, 81-100.
Abingdon: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086186.

Norris, Pippa. 1999. ,,Introduction: The Growth of Critical Citizens?* In Critical Citizens:
Global Support for Democratic Government, editovala Pippa Norris, 1-27. Oxford:
Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/0198295685.001.0001.

Norris, Pippa. 2011. Democratic Deficit: Critical Citizens Revisited. New York: Cambridge
University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511973383.

Pilecek, Radek, a Tomas Kostelecky. 2022. ,,Parlamentni volby 2021 z geografické
perspektivy*. Geografické rozhledy 31 (3): 4-5.

Prokop, Daniel. 2019. Slepé skvrny: o chudobeé, vzdélavani, populismu a dalsich vyzvach
Ceské spolecnosti. Brno: Host.

Prokop, Daniel. 2020. ,,Sociolog Prokop: Chudé regiony se vylidiiuji, lidé pracuji nacerno,
kantora tam nedostanete* Rozhovor vedl Michael Rozsypal. iIROZHLAS, 18. inor
2020. https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/spolecnost/sociolog-cesko-daniel-prokop-
problemy-exekuce-chudoba-populismus 2002181104 vtk.

Sedlackova, Markéta. 2012. Duvera a demokracie. Prehled sociologickych teorii ditvery od
Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich. Praha: Sociologické
nakladatelstvi SLON.

54



Sedlackova, Markéta, a Jifi Safr. 2012. ,,Divéra, obéanské participace a legitimita demokracie
v Ceské republice”. In Diivéra a demokracie. Prehled sociologickych teorii ditvéry od
Tocquevilla po transformaci v postkomunistickych zemich, 215-35. Praha:
Sociologické nakladatelstvi SLON.

Stransky, Jan. 2023. ,, Komentar: Je naCase piestat ignorovat frustrované regiony*. Seznam
Zpravy, 15. leden 2023. https://www.seznamzpravy.cz/clanek/volby-prezidentske-
komentar-je-nacase-prestat-ignorovat-frustrovane-regiony-223510.

Strombéck, Jesper, a Adam Shehata. 2010. ,,Media malaise or a virtuous circle? Exploring the
causal relationships between news media exposure, political news attention and
political interest. European Journal of Political Research 49 (5): 575-97.
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2009.01913 .x.

Suchének, Jonas, a Jifi Hasman. 2022. , Nativist with(out) a cause: a geographical analysis of
the populist radical right in the 2017 and 2021 Czech parliamentary elections.
Territory, Politics, Governance, 1-22.
https://doi.org/10.1080/21622671.2022.2150287.

Torcal, Mariano. 2006. ,,Political disaffection and democratization history in new
democracies®. In Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social capital,
institutions and politics, editoval Mariano Torcal a Jos¢é Ramon Montero, 157-89.
Abingdon: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086186.

Torcal, Mariano, a Emily Carty. 2022. ,,Partisan Sentiments and Political Trust: A
Longitudinal Study of Spain®. South European Society and Politics 27 (1): 171-96.
https://doi.org/10.1080/13608746.2022.2047555.

Torcal, Mariano, a Pablo Christmann. 2021. ,,Responsiveness, Performance and Corruption:
Reasons for the Decline of Political Trust“. Frontiers in Political Science 3 (676672):
1-13. https://doi.org/10.3389/fp0s.2021.676672.

Torcal, Mariano, a Ignacio Lago. 2006. ,,Political participation, information, and
accountability: Some consequences of political disaffection in new democracies*. In
Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social capital, institutions and
politics, editoval Mariano Torcal a Jos¢é Ramon Montero, 308—31. Abingdon:
Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086186.

Torcal, Mariano, a Pedro C. Magalhaes. 2022. ,,Ideological extremism, perceived party
system polarization, and support for democracy*. European Political Science Review
14 (2): 188-205. https://doi.org/10.1017/S1755773922000066.

Torcal, Mariano, a Jos¢ Ramén Montero. 2006. ,,Political disaffection in comparative
perspective®. In Political Disaffection in Contemporary Democracies: Social capital,
institutions and politics, editoval Mariano Torcal a Jos¢ Ramo6n Montero, 3—19.
Abingdon: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203086186.

Tsatsanis, Emmanouil, Enrico Borghetto, André Freire, a Jos¢é Ramon Montero. 2021.
,Generational and Ideological Gaps in Democratic Support: Seeds of Deconsolidation
in Post-Crisis Southern Europe?* South European Society and Politics 26 (2): 209-37.
https://doi.org/10.1080/13608746.2021.2016245.

Tworzecki, Hubert, a Holli A. Semetko. 2012. ,,Media Use and Political Engagement in Three
New Democracies: Malaise versus Mobilization in the Czech Republic, Hungary, and
Poland®. The International Journal of Press/Politics 17 (4): 407-32.
https://doi.org/10.1177/1940161212452450.

Utad vlady Ceské republiky. 2017. ,,Strategicky ramec Ceska republika 2030%. Odbor pro
udrzitelny rozvoj. https:// www.cr2030.cz/wp-
content/uploads/2023/01/Strategicky%CC%81-1a%CC%8 1 mec-C%CC%8CR-
2030.pdf.

55



Westle, Bettina. 2007. ,,Political Beliefs and Attitudes: Legitimacy in Public Opinion
Research®. In Legitimacy in an Age of Global Politics, editoval Achim Hurrelmann,
Steffen Schneider, a Jens Steffek, 93—125. Basingstoke a New York: Palgrave
Macmillan. https://doi.org/10.1057/9780230598393.

Zlamalova, Lenka. 2023. ,,Bohaty venkov Babige nevoli. Co opravdu rozdéluje Cesko*.
Echo24.cz, 17. leden 2023. https://echo24.cz/a/Hx6Y V/prezidentske-volby-2023-
babis-pavel-vysledky-mesta-venkov.

56



LS

Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Znéni otazek pro operacionalizaci zavislych proménnych (tabulka)

Operacionalizace
Dimenze vztahu k Otizky Odpovedi Zkratka
politickému systému
Nelegitimnost demokracie ,»>¢ kterym z nasledujicich vyrokt nejvice 1. Demokracie je lepsi nez jakykoliv jiny zptsob LEGI.1
souhlasite? vlady. 2. Za urcitych okolnosti mtze byt
autoritativni zptsob vladnuti lepsi nez
demokraticky. 3. Pro lidi jako jsem ja je jedno,
zda mame demokraticky nebo nedemokraticky
rezim.
»Pokud by byl parlament rozpustén a politické 1. rozhodné souhlasil, 2. spise souhlasil, 3. spise LEGI.2
strany zruseny, Vy byste* nesouhlasil, 4. rozhodné nesouhlasil
,Kde byste chtél, aby byl na této Skale nas Skala 1 (aplna diktatura) az 10 (iplna LEGIL3
politicky systém?“ demokracie)
Politicka nespokojenost . Reknéte prosim, duvéfujete V1adé CR* 1. rozhodné duvéiuje, 2. spise duvetuje, 3. spise SPOK.1
neduveétuje, 4. rozhodné nediveéiuje
,Reknéte prosim, divefujete Poslanecké 1. rozhodné duvéiuje, 2. spise duvetuje, 3. spise SPOK.2
snémovné CR* neduvétuje, 4. rozhodné nediveétuje
»Zamyslite-1i se nad celkovou soucasnou 1. velmi spokojen, 2. spiSe spokojen, 3. ani SPOK.3
politickou situaci v Ceské republice, ekl byste, Ze spokojen, ani nespokojen, 4. spiSe nespokojen, 5.
jste s ni* velmi nespokojen
,KdyZ se zamyslite nad vladou premiéra Andreje 1. rozhodné spokojen, 2. spiSe spokojen, 3. spiSe SPOK.4
Babise, jak jste spokojen: s jeji ¢innosti* nespokojen, 4. rozhodné nespokojen
,Jak jste celkové spokojen s fungovanim 1. rozhodné spokojen, 2. spiSe spokojen, 3. spise SPOK.5

demokracie v nasi zemi?*

nespokojen, 4. rozhodné nespokojen




Pokracovani prilohy ¢. 1

Operacionalizace

Dimenze vztahu k Otszky Odpovédi Zkratka

politickému systému

Individualni odcizeni ,Politika je né¢kdy tak slozita, Ze lid¢ jako ja 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, 3. spise INDI.1
nemohou skute¢né rozumét tomu, o co jde.* nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
»Docela dobie rozumim dillezitym problémim 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, 3. spise INDI.2
nasi zeme.“ nesouhlasi, 4. rozhodné€ nesouhlasi
»Povazuji se za dostatecné zpuisobilého k tomu, 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, 3. spiSe INDI.3
abych se mohl ucastnit politického déni.* nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
»Myslim si, Ze jsem o politice informovan tak 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, 3. spiSe INDI4
jako vétsina ostatnich lidi.* nesouhlasi, 4. rozhodn¢é nesouhlasi
»Jak moc se v souc¢asné dob¢ zajimate o politiku 1. velmi se zajima, 2. spise se zajima,3. spise se INDI5
obecné™ nezajima, 4. viibec se nezajima,

N . . 1y . , .. , .y .y <1 % ’ rv ’ rv
oo Institucionalni odcizeni ,Politické strany se zajimaji pouze o hlasy lidi ve 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, 3. spise INSTI.1

volbach, nikoli o jejich ndzory.* nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
,L1d¢é jako ja maji moznost ovlivnit to, co délaji 1. rozhodné souhlast, 2. spiSe souhlasi, 3. spiSe INSTI.2
zvoleni politici.* nesouhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi
»Zvoleni politici se zajimaji o to, co si lidé jako ja 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, 3. spise INSTI.3
mysli. nesouhlasi, 4. rozhodn¢€ nesouhlasi
,Volby jsou ucinny zpisob, jak mohou lidé 1. rozhodné souhlasi, 2. spiSe souhlasi, 3. spise INSTL4

ovlivnit to, co d¢laji politici.*

nesoubhlasi, 4. rozhodné nesouhlasi

Poznamka: Kategorie ,,nevi, ,,bez odpovédi* a ,,odmitl odpovedét™ nejsou do vyctu moznych odpovedi zahrnuty.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dat CVVM 2020



Ptiloha €. 2: Sutovy graf pro 17 komponent (graf)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade dat CVVM 2020 (vdzeno)

Ptiloha ¢. 3: Sutovy graf pro 14 komponent (graf)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dat CVVM 2020 (vazeno)
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Ptiloha ¢. 4: Dimenze vztahu k politickému systému bez dichotomické
proménné LEGI. 1 (tabulka - analyza hlavnich komponent)

N Nelegitimnost Politicka Individualni Institucionalni
Proménné . . . .
demokracie nespokojenost odcizeni odcizeni
LEGI.2 0.73 0.04 0.07 0.16
LEGIL3 0.84 -0.01 0.02 -0.04
SPOK.1 0.03 0.89 0.11 0.01
SPOK.2 0.23 0.72 0.06 0.27
SPOK.3 -0.05 0.71 -0.04 0.34
SPOK 4 -0.08 0.80 0.10 -0.05
INDI.2 0.01 0.04 0.84 0.07
INDI.3 -0.05 -0.07 0.81 0.18
INDIL4 0.28 0.09 0.63 -0.13
INDL.5 -0.01 0.18 0.65 0.09
INSTL1 -0.05 0.09 -0.12 0.73
INSTI.2 0.13 0.09 0.26 0.72
INSTL3 0.09 0.16 0.14 0.80
Vysvétleny
miptyl (V y ~ 11 20 18 15

Poznamka: Prezentovana je analyza hlavnich komponent po rotaci varimax.
Tucné jsou vyznaCeny faktorové zatéze proménnych nalezicich k dané
komponentg.

Pro analyzu hlavnich komponent bez dichotomické proménné (LEGI.1) by podle
Kaiserova pravidla 1 sutového grafu (viz ptiloha ¢. 5) mély byt extrahovany také
4 komponenty. Hodnota KMO s danymi 13 proménnymi je 0,75. Bartlettiv test
vychazi statisticky signifikantné.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CVVM 2020 (vazeno)
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Ptiloha €. 5: Sutovy graf pro 13 proménnych bez proménné LEGI.1 (graf)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zdklade dat CVVM 2020 (vdzeno,

Ptiloha ¢. 6: Korela¢ni matice (graf - Kendalltiv korela¢ni koeficient)

0.49%* | 0.30"*

LEGIL1-| 0.08* |0.12=*| 0.03 0.00 |012*==| -0.00 | 0.03 0.05 0.05 |0.19™* | 0.11*
LEGL2- | 045%* | 0.41™* | 0.10* | 042" | 0.13"=* | 0.02 | 0.08* | 0.06* | 0.02 |05 | 0.09* |0.28**
LEGIL3-| 0.03 0.06 -0.02 | -0.02 |016™*| 0.02 0.04 | -0.04 | -0.02 | 010"
SPOK.1-| 019 | 0.16™ | 0.10™ | 0.15*= [ 012 | 0.05 [0.11*= [0.58%= [ 0.47** [ 0.62%*
SPOK.2- | 0.30%= | 0.25% | 019" [ 0.13*= | 0.09* | 0.07* [ 0.09* |0.35***

SPOK.3- | 0.27== | 0.25%* | 0.25"* | 0.09* | 0.04 0.03 0.04 |0.39™

SPOK 4-| 014 | 0.11™ | 0.08* [ 018" | 0.07* | 0.02

INDIL2-|0.18™* [ 0.24™= | 0.03 |0.38™* | 0.34™*

INDL3- | 0.29™= [ 0.27== | 0.07* |0.33"= [ 0.30™*

INDI4-| 0.08* [ 010" | -0.06 |0.19™*

INDLS- | 0.94™= [ 047 | 0127

INSTL1- | 0.39™ | 0.29™*

INSTL.2-

INSTI3-

INSTI 3 INSTI2 INSTL1 INDIS INDI4 INDI3 INDI2 SPOK 4 SPOK 3 SPOK 2SPOK 1 LEGI3 LEGI? LEGI1

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklade dat CVVM 2020 (nevazeno)
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Ptiloha €. 7: Znéni otazek pro operacionalizaci nezavislych proménnych (tabulka)

Operacionalizace
Zdroje vztahu k . 1 2 1. ,
pol. systému Otazky Odpovédi Uprava odpovédi pro analyzu
Socioekonomicky ,,Jaké je VaSe nejvyssi 1. nedokoncené zakladni, 2. dokoncené zakladni, 3. vyuceni, 4. Kategorie 1 +2,3+4,5+6,7+8+9
status ukoncené vzd€lani?« stftedni bez maturity, 5. stfedni odborné s maturitou, 6. sttedni +10

»Povazujete zivotni
uroven Vasi domacnosti‘

,,Pokuste se zaradit do
nekteré skupiny.*

Sociodemografické Pohlavi
charakteristiky

Velikostni skupina obce

vSeobecné s maturitou, 7. vyssi odborné, 8. vysokoskolské
bakalaiské, 9. vysokoSkolské magisterské, inzenyrské, 10.
postgradualni vzde¢lani, védecka priprava

1. za velmi dobrou, 2. za spiSe dobrou, 3. ani dobrou, ani $patnou, 4.  Kategorie 1 +2,3,4+5
za spise Spatnou, 5. za velmi Spatnou

1. Student, uceny, 2. Dichodce, 3. Nezaméstnany, 4. V domécnosti, na Kategorie 1,2,3,4,5+6+ 7,8+ 16
rodi¢ovské dovolené, 5. Podnikatel se 3 a vice zaméstnanci, 6. +17,9+10+11+12+ 13+ 14+ 15
Samostatné ¢inny s 1 - 2 zaméstnanci, 7. Samostatn¢ ¢inny bez

zameéstnanci, 8.Vyssi odborny zaméstnanec (védecti a odborni

dusevni prac.), 9. Niz§i odborny zaméstnanec, 10. Radovy ufednik

(niz8i administrativni pracovnik), 11. Provozni pracovnik ve sluzbach

a obchodg, 12. Remeslnik, opravat, délnik vyuceny v oboru prace, 13.

Obsluha strojl, zatizeni a dopravnich prostfedkill, montazni délnik,

délnik nevyucéeny v oboru prace, 14. Pomocny a nekvalifikovany

pracovnik, 15. Fyzicky pracujici ¢len zemédélského druzstva,

zemeédelsky délnik, 16. Vedouci, fidici pracovnik s 1 az 9

podfizenymi, 17. Vedouci, fidici pracovnik s 10 a vice podtizenymi

1. muz, 2. Zena Ponechano

1. méné nez 799, 2. 800-1 999, 3. 2 000-4 999, 4. 5 000-14 999, 5. 15 Kategorie 1 +2+3+4,5+6,7+ 8
000-29 999, 6. 30 000-79 999, 7. 80 000-999 999, 8. 1 000 000 a vice
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Pokracovani prilohy ¢. 7

Operacionalizace

gﬁf‘;‘;szggzu k Otazky Odpovédi Uprava odpovédi pro analyzu
Sociodemografické ,,Jste* 1. svobodny, svobodna, 2. zenaty, vdana (registrované partnerstvi), 3. Ponechano
charakteristiky rozvedeny, rozvedena, 4. vdovec, vdova
Vék - politicka »Kolik je Vam let?* 15 let a vice Kategorie 29 let a méné¢, 30-59 let, 60
socializace let a vice
Hodnoceni ,»Jak byste hodnotil 1. velmi dobr4, 2. dobra, 3. ani dobra, ani Spatna, 4. $patna, 5. velmi ~ Kategorie 1 +2,3,4+5
vykonnosti soucasnou ekonomickou  Spatna
politického situaci v na$i zemi?*
systému

,Jak jste spokojen, nebo 1. velmi spokojen, 2. spiSe spokojen, 3. tak naptl, 4. spise Kategorie 1 +2,3,4+5

nespokojen se sou¢asnym nespokojen, 5. velmi nespokojen

stavem nasledujicich

oblasti v CR: korupce*
Levo-pravé ,»V politice lidé nékdy Skala 1 (levice) az 11 (pravice) Kategorie 1 +2+3+4,5+6+7,8+
zatazeni hovofi o pravici a levici. 9+ 10+ 11 (jedna se o stejnym

Kam byste se sam zaradil zpisobem transformovanou

na této stupnici?* proménnou, ktera je jiz nabizena v

originalnim datovém souboru)

Stranicka Kombinace otazek: 1. rozhodné ano, 2. spiSe ano, 3. spiSe ne, 4. rozhodn¢ ne, (a také Kategorie pro siln&jsi stranickou
identifikace ,Predstavte si, ze by piisti moznost nemd volebni pravo) + vybér konkrétni strany + 1. velmi identifikaci: nevyloucil uc¢ast u voleb

tyden byly volby do
Poslanecké snémovny. Sel
byste volit?* + ,,Pokud
byste k volbam Sel, kterou
stranu byste volil?* +
,,Citite se této strané?*

blizko, 2. celkem blizko, 3. ne moc blizko

(1+2+3+  nevi) + vybér konkrétni
strany + blizkost 1 a 2, Kategorie pro
nizsi stranickou identifikaci: vyloucil
ucast u voleb (4 + ,,nema volebni
pravo®) nebo nevyloucil ucast + vybér
strany (nebo 1 Zadné strany) + blizkost
3
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Operacionalizace

Zdroje vztahu k

pol. Systému Otazky

Odpovédi

Uprava odpovédi pro analyzu

Identifikace s Kombinace otazek:

vladni stranou

Sledovani médii
Casto se vénujete

nasledujicim ¢innostem:
sledujete informace o

politice v médiich*

Socioekonomické
charakteristiky
krajti - samotna
makro uroven

respondenta.

,Predstavte si, ze by pristi
tyden byly volby do
Poslanecké snémovny. Sel
byste volit?* + ,,Pokud
byste k volbam $el, kterou
stranu byste volil?*

,»,Reknéte mi prosim, jak

Hruby domaci produkt na
jednoho obyvatele. + Kraj

1. rozhodné ano, 2. spise ano, 3. spise ne, 4. rozhodné ne (a také
moznost nema volebni pravo) + vybér konkrétni strany

1. Casto, 2. n¢kdy, 3. zfidka, 4. nikdy

Primérné ro¢ni hodnoty HDP na obyvatele pro jednotlivé kraje za
obdobi péti let. + Kraj respondenta.

Kategorie pro identifikaci s vladni
stranou: nevyloucil ucast u voleb (1 +
2 + 3 + nevi®) + vybér ANO nebo
CSSD, Kategorie pro neidentifikaci s
vladni stranou: vyloucil Gcast u voleb
(4 + ,,nema volebni pravo*) nebo
nevyloucil ucast + vybér zadné nebo
jiné strany nez ANO a CSSD

Ponechano

Rozdéleni na dvé skupiny - horsi a
lepsi socioekonomické charakteristiky
krajt (viz ptiloha €. 8) + pfifazeni
podle kraje respondenta

Poznamka: Kategorie ,,nevi, ,,bez odpovédi* a ,,odmitl odpovedét™ nejsou do vyctu moznych odpovedi zahrnuty.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CVVM 2020 a CSU



Ptiloha ¢. 8: Primérné HDP na jednoho obyvatele pro jednotlivé kraje a déleni na
skupiny krajti s hor§imi a lepSimi socioekonomickymi charakteristikami (tabulka)

Primérné HDP na jednoho

Skupina Kraju se

Kraj obyvatele za roky 2016 az 2020 socioekonomickymi
(v K¢) charakteristikami

Karlovarsky kraj 320535,4 Hor$imi
Ustecky kraj 357597,2

Liberecky kraj 383951,8

Olomoucky kraj 390570

Moravskoslezsky kraj 402437

Pardubicky kraj 404464,8 LepSimi
Jihocesky kraj 406166,6

Kraj Vysocina 409687

Zlinsky kraj 426350,2

Kralovéhradecky kraj 445819,8

Plzensky kraj 451472,8

Stredocesky kraj 453640,2

Jihomoravsky kraj 476678,2

Hlavni mésto Praha 1116768.,6

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé dat CSU
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Ptiloha €. 9: Zdroje dimenzi vztahu k politickému systému podle socioekonomickych charakteristik kraja (tabulka - logistické regrese)

Nelegitimnost demokracie

Politick& nespokojenost

Individualni odcizeni

Institucionalni odcizeni

Proménna Nizsi Vys§i  VSechny Nizsi Vys§i  VSechny Nizsi VysSi  VSechny  NiZzsi Vys§i  VSechny
Vzdélani (ref. VS/VOS)
Stfedni s maturitou 0,69 1,31 1,30 0,33* 0,80 0,88 1,16 1,33 1,60 0,75 1,18 1,91%*
Stfedni bez maturity 0,50 0,75 0,77 0,51 1,16 1,20 1,38 2,06* 2,29%%* 1,09 1,06 1,94%*
7S a nedokondené 1,20 1,54 1,63 0,84 1,68 1,55 1,18 2,06 1,98 0,87 0,94 1,56
Zivotni iiroveii domacnosti (ref. Dobra)
Stiedni 0,98 1,34 1,37 2,33% 0,81 1,03 1,81 0,94 1,17 1,96 1,74%* 1,68%*
Spatné 1,88 1,76 1,62 3,16 0,74 1,35 2,85 0,60 0,94 2,63 2,03 2,64%*
Zaméstnani (ref. Niz§i zaméstnanec)
Student 0,98 1,07 1,37 0,60
Dichodce 0,84 1,42 1,06 1,19
Nezaméstnany 3,51* 0,54 2,84 1,36
Rodi¢ovska d./doma 0,77 1,59 1,22 1,77
Podnikatel 1,51 0,92 1,09 1,18
Vys§i zaméstnanec 1,66 1,95 1,82 3,95%*
Pohlavi (ref. Muz)
Zena 0,76 0,86 0,86 1,95  1,80%%* 1,65%* 1,05  1,84%% 1,48%* 0,80 1,78%* 1,24
Velikost obce — pocet obyvatel (ref. 80 tisic (véetné€) a vice)
80 az 15 tisic (vCetné) 0,73 2,04%* 1,69* 1,05 0,88 0,93 2,93% 1,04 1,32 0,91 0,95 1,07
15 tisic a méné 0,31* 1,28 1,01 1,71 1,37 1,47 1,94 0,99 1,04 0,73 1,31 1,33
Rodinny stav (ref. Zenatylvdané)
Svobodny(4) 0,78 0,67 0,66 1,05 1,45 1,31 1,09 0,92 1,07  3,16* 0,45% 0,92
Rozvedeny(a) 3,59% 0,81 1,20 0,33* 1,00 0,88 1,10 0,42* 0,56* 0,62 0,66 0,85
Vdovec(a) 1,31 0,48 0,70 0,17* 0,95 0,60 0,73 2,20 1,31  0,22%* 0,44 0,36**
VEK (ref. 60 let a vice)
30 az 59 let 0,54 0,77 0,51* 0,93 1,32 1,44 0,58 1,55 1,02 0,45 1,50 0,98
29 let a méné 1,52 0,56 0,64 0,77 0,91 1,25 0,59 1,76 0,96 0,17* 1,50 1,01
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Nelegitimnost demokracie

Politick& nespokojenost

Individualni odcizeni

Institucionalni odcizeni

Proménna Nizsi Vys§i  VSechny Nizsi Vys§i  VSechny Nizsi VysSi  VSechny  NiZzsi Vys§i  VSechny
Hodnoceni ekonomické situace (ref. Dobra)
Ani dobra, ani $patna 1,77 1,46 1,46* 1,81 3,09%** 2 53%%* 0,97 1,38 1,25 1,15 2,67*%* 1,86**
Spatna 4,15%*% 3 42%** 3 (QF** 3,25%  17,9%*%*  6,64%%* 0,65 2,71% 1,82%* 0,58 1,48 0,91
Hodnoceni stavu korupce (ref. Spokojen)
Ani spokojen, ani nesp. 1,69 0,63 0,82 2,62 1,26 1,58 0,50 2,59% 1,51 2,07 0,99 1,31
Nespokojen 2,18 0,59 0,79 2,72 1,95 2,35%* 0,73  3,18%*% 1,84 4,41%% 4,40%** 4,32%%*
Levice x pravice (ref. Stred)
Levice 3,53%*%  2,50%*%  2,60%** 0,71 0,74 0,71 0,71 2,04%* 1,60* 0,83 1,81 1,18
Pravice 1,08 1,16 1,12 3,89%% 1,65%  2,06%** 0,52 0,74 0,72 1,59 0,97 1,03
Stranicka identifikace (ref. Vyssi)
Nizsi 0,80 1,12 1,00 0,95 0,80 0,92 2,18%  2,50%** 2 19¥** 1,33 1,07 1,16
Identifikace s vladni stranou (ref. Ano)
Ne 1,36 1,09 1,25 6,24*%*% @ 31*¥* 7 (Q8*** 0,47* 0,63 0,61* 0,69 0,91 0,95
Sledovani politiky v médiich (ref. Casto)
Nekdy 1,28 0,73 0,95 4,94%%%* 0,94 1,43 1,47  4,14%%*% 2 96*** 1,53 0,76 0,91
Ziidka 2,43% 1,14 1,54 1,38 1,10 1,11 4,51%%%  §,74%** 5 778%** 0,64 1,91 1,25
Nikdy 1,05 1,05 1,14 2,80 1,36 1,61 3,85%  8,64%*%* 5 67F** 0,56 2,58 1,07
HDP kraje na jednoho obyvatele (ref. Vyssi)
Nizsi 1,23 0,88 1,15 1,09
AIC 3441 750,4 1082,2 312,8 661,1 954,2 360,1 661 1010,5 281,8 562 8423
Log Loss 0,621 0,6 0,613 0,547 0,521 0,541 0,594 0,548 0,579 0,481 0,464 0,489
N 233 571 798 236 572 802 236 560 790 235 548 777

Poznamka: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001, Prezentovan je tzv. pomér Sanci pro dosazeni negativniho pélu dané dimenze. ,,Ni

Vvree *

niz§im HDP kraje na jednoho obyvatele. ,,Vys$i“ ]

dichotomickou proménnou HDP kraje na jednoho obyvatele piimo v modelu.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zdkladé dat CVVM 2020 a CSU (vizeno)

Vv ree

ZS1

je model pro skupinu kraju s
e model pro skupinu kraji s vy$§im HDP kraje na jednoho obyvatele. ,,VSechny“ je model pro vSechny kraje s



Ptiloha ¢. 10: Zdroje dimenzi vztahu k politickému systému s jednotlivymi kraji (tabulka —

logisticka regrese)

Nelegitimnost Politicka Individualni Institucionalni
Proménni demokracie  nespokojenost odcizeni odcizeni
Vzdélani (ref. VS/VOS)
Stfedni s maturitou 1,25 0,89 1,67 1,84%*
Stfedni bez maturity 0,69 1,20 2,46%%* 1,95%
ZS anedokoncené 1,42 1,54 2,04 1,61
Zivotni iiroveii domacnosti (ref. Dobra)
Stiedni 1,54%* 1,11 1,17 1,60%*
Spatna 1,81 1,39 0,88 2,78%
Zaméstnani (ref. Niz§i zaméstnanec)
Student 1,12 1,18 1,46 0,52
Diuchodce 0,87 1,64 0,94 1,29
Nezaméstnany 3,68* 0,53 3,01 0,92
Rodi¢ovska d./doma 0,71 1,85 1,34 1,84
Podnikatel 1,46 0,95 1,15 1,10
Vys8i zaméstnanec 1,79 2,03 1,88 3,63**
Pohlavi (ref. Muz)
Zena 0,85 1,69%* 1,45% 1,26
Velikost obce - pocet obyvatel (ref. 80 tisic (v€etné) a vice)
80 az 15 tisic (vCetne) 1,53 1,12 1,18 1,19
15 tisic a méné 0,88 1,62 0,93 1,60
Rodinny stav (ref. ienatylvdané)
Svobodny(a) 0,66 1,36 1,09 0,92
Rozvedeny(a) 1,20 0,94 0,60 0,89
Vdovec(a) 0,63 0,63 1,42 0,36%*
VEK (ref. 60 let a vice)
30 az 59 let 0,50* 1,71 0,98 1,05
29 let a méné 0,62 1,34 0,91 1,07
Hodnoceni ekonomické situace (ref. Dobra)
Ani dobra, ani Spatna 1,37 2,51%** 1,32 1,92%*
Spatna 2,98%** 7,36%%* 1,97* 0,94
Hodnoceni stavu korupce (ref. Spokojen)
Ani spokojen, ani nesp. 0,80 1,36 1,54 1,26
Nespokojen 0,89 2,01%* 1,81 4 20%**
Levice x pravice (ref. Stied)
Levice 2,43% %% 0,73 1,72%* 1,21
Pravice 1,04 1,88%* 0,70 1,11
Stranicka identifikace (ref. Vyssi)
Nizsi 0,96 0,83 2,08%** 1,09
Identifikace s vladni stranou (ref. Ano)
Ne 1,24 7,23%%* 0,58** 0,91
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Pokracovani prilohy ¢. 10

Nelegitimnost Politicka Individualni Institucionalni
Proménni demokracie  nespokojenost odcizeni odcizeni

Sledovani politiky v médiich (ref. Casto)
Nékdy 0,99 1,41 3,06%%* 0,89
Ziidka 1,60 1,01 5,43%%%* 1,34
Nikdy 1,22 1,41 4,78%** 1,42

Kraj (ref. Hl. mésto Praha)

Stfedocesky 1,80 1,04 1,16 0,95
Jihocesky 0,56 0,60 1,26 0,92
Plzensky 5,52% %% 1,04 0,59 0,84
Karlovarsky 2,68 0,92 1,81 0,27*
Ustecky 1,92 0,71 1,17 0,98
Liberecky 2,31 0,21%* 0,50 0,71
Kralovehradecky 2,51 0,93 0,88 0,42
Pardubicky 1,55 0,81 0,33* 0,83
Vysocina 3,15% 2,32 1,04 0,81
Jihomoravsky 2,66** 0,48 0,68 1,09
Olomoucky 1,85 1,15 0,88 6,99
Zlinsky 1,77 0,44 1,32 0,87
Moravskoslezsky 3,13** 0,83 1,17 0,98
AIC 1071,1 955,7 1017,1 846,8
Log Loss 0,597 0,526 0,569 0,481
N 798 802 790 777

Poznamka: *p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001. Prezentovan je tzv. pomér Sanci pro dosazeni
negativniho pdlu dané dimenze.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat CVVM 2020 a CSU (vézeno)

Ptiloha ¢. 11 obsahuje odkaz na slozku v internetovém uloZiSti se soubory uréenymi pro
replikaci a ovéfeni postupti vykonanymi touto praci. Konkrétné se v této sloZce nachazi soubory
s kddem pro programovaci jazyk R, pomoci kterého byly provadény prezentované vypocty (a
naptiklad 1 vytvafeny grafy), upravené datové sady, ze kterych tyto vypoclty vychézi, a
dokument s popisem kdédovani jednotlivych proménnych. Jedna se tedy o soubor ,,PCA a
korelace priloha.R*, ktery obsahuje kod pro uvadéné vypocty analyzy hlavnich komponent a
Kendallova korelacniho koeficientu, a o ptislusny datovy soubor ,,PCA_data.csv*. Kod pro
modely logistické regrese je obsazen v souboru ,,logisticka regrese priloha.R*. Data pro modely
se vSemi kraji jsou vsouboru sndzvem ,regrese data.csv, pro modely skraji se
socioekonomicky  hor§imi  charakteristikami  ,horsi_kraje data.csv a s lepSimi

socioekonomickymi charakteristikami ,,lepsi_kraje data.csv*.

Odkaz na slozku: https://drive.google.com/drive/folders/1vAVQcTkeS8YtwinzHBSBbKcpY
KSXO1vF?usp=sharing
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