UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA SOCIALNICH VED
INSTITUT POLITOLOGICKYCH STUDII

Posudek bakalarské prace (Politologie a mezinarodni vztahy)
POZNAMKA: Formuldr vyplfite, s podpisem nahrajte do SIS

Jméno a prijmeni autora/ky posudku Jakub Stauber
Pracovisté IPS FSV UK

Posudek Skolitel/ka

Jméno a pfijmeni autora/ky BP: Jan Vondracek

Nazev BP: Rozdily ve vzorcich vztahu k politickému systému Ceské republiky mezi ob¢any v krajich s
odlisnymi socioekonomickymi charakteristikami

%k k

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkll s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace je po formalni strance velmi peclivé zpracovana. Vysokou Uroven kvality
zpracovani vykazuji jak tabulky a grafy, které doplnuji jednotlivé kroky analyzy, tak i pfilohy. Prilohy
zahrnuji jak popisy jednotlivych proménnych, doplfiujici informace k analytickym technikam i veskera
podkladova data. Vyzkum je tak po vSech strankach transparentni a replikovatelny.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povaZovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnost sni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit préci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 10
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 A

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Po odborné strance se jedna o vynikajici praci, ktera resi duleZité téma soucasné
politické i spolecenské debaty. Reserse literatury je v ramci moznosti bakalarské prace vycerpavajici,
coz vede k formulaci relevantnich a testovatelnych hypotéz. Vedle toho student prokazal schopnost
samostatné aplikovat pokrocilé analytické techniky, které zahrnuji PCA a vicendsobnou binarni
logistickou regresi. Samotna prace pak dochazi k netrividlnim zjisténim, které maji ambici
komunikovat i se sou¢asnou odbornou literaturou na dané téma.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Praci povazuji ve vSech hodnocenych aspektech za zcela vyjimecnou. Text neobsahuje Zadné
vyraznéjsi formalni nedostatky, a naopak vynika v diirazu na transparentnost vyzkumu. Teoreticka
vychodiska prace se opiraji o relevantni literaturu, a proto formulace vyzkumnych hypotéz i
ovérovani moznych alternativnich vysvétleni plisobi vécné a robustné. PouZité metody i nasledna
interpretace vysledki dace prevysuje naroky kladené na bakalarské prace. Z hlediska samotnych
zjisténi prace dochazi k netrivialnim zavérim at uZ s ohledem na rozdily v operacionalizaci
samotného vztahu k demokracii, ale i z hlediska relativné omezeného dopadu regionalni variability

ve sledovanych postojich.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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