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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Jako potencidalné vyznamny problém vidim témér doslovné prevzeti Casti jedné z podkapitol
Uvodu z tezi bakalarské prace, které jsou rovnéZ vlozeny do SISu. Konkrétné se jedna o pasaZe z
podkapitoly vénujici se teorii politickych cykl( (str. 2-3). Takovéto témér doslovené piebirani
nékterych pasazi jinych odbornych textd ¢i zavérecnych praci (ackoliv jsou realné soucasti stejné prace)
povazuji za velmi problematické chovani. Kromé toho, Ze teze jsou obvykle pfiloZzeny jako soucast
samotného textu bakalarské prace, tak by autorka rozhodné neméla témér doslovné prebirat nékteré
pasaze z téchto tezi. Myslenku by rozhodné méla formulovat jinym (a vzhledem ke stru¢nosti této

podkapitoly urcité detailnéjsim) zplsobem.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 4
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 4
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 9
(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): -




Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 7
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je velmi Ctivd, psand srozumitelné a bez pravopisnych chyb. Stylistické
chyby se objevuji jen vyjimecné a nebrani plynulosti ¢teni textu. Zpracované tabulky jsou prehledné.
Velkou vyhradu mam k celkové strukture textu, kdy v praci de facto Uplné absentuje teoreticka ¢ast.
Velmi zmatené a nejasné je pak Cislovani a formatovani nazva kapitol a podkapitol. Zasadni problém
v této oblasti ale vidim v citovani a zpracovani bibliografie. Autorka se dopousti véci, kterd je nejen

v odbornych ¢lancich, ale i zavérecnych pracich naprosto nepfijatelna — kombinace riznych citacnich
styl(l (v seznamu literatury napiiklad odligné cita¢ni styly u Skvriidk 2015 vs. Bellido a Olmos 2019).
Zaroven v nékterych pripadech autorka vklada do seznamu literatury odkazy na odborné ¢lanky

v databazich i digitalnich knihovnach (napf. JSTOR), coZ by se také rozhodné stdvat nemélo.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 5
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavér( 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 6

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Vyzkumny design predkladané prace ma radu problematickych aspekt(. Autorka
si formuluje zdanlivé jasnou vyzkumnou otazku, ktera pak ale neodpovida tomu, co nasledné v praci
realné analyzuje. Tuto véc vnimam jako klicovy a nejproblematictéjsi aspekt celé prace.
Konceptualizace je tedy v tomto pfipadé naprosto nejasna. Na str. 1 je uvedeno, Ze se bude jednat o
analyzu slib( z volebnich programu vitéznych stran. Z toho se da tedy celkem logicky vyvodit, Ze
pljde o analyzu volebniho programu politického subjektu, ktery zvitézil ve volbach. Autorka ale
nasledné analyzuje programy stran, které se staly soucasti vladni koalice, pfipadné vladu tolerovaly ci
podporovaly. A¢koliv volby v roce 2010 vyhrala CSSD, jeji program v tomto pfipadé analyzovan vibec
neni. Jako potencidlné problematické vidim i hodnoceni predvolebnich slibl soucasné vladni koalice,
a to predevsim z dlivodu, Ze toto volebni obdobi Poslanecké snémovny jesté neni ani v poloviné.
Zaveéry analyzy jsou shrnuty a zasazeny do teoretického ramce jen velmi stru¢né a povrchné.



3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Kolegyné Pavlina Charles dit Tinard si pro svou bakalafskou praci vybrala vzhledem ke svému
studijnimu programu PMV téma pomérné neobvyklé, které svou povahou spada spise do oblasti
verejné politiky, oviem dokazala mu prostifednictvim zvolené metodologie a analyzovanych zdrojt
dat ryze politologicky raz. Je nutné velmi vysoce ocenit povahu a rozsah zdroju, které v ramci své
obsahové analyzy zpracovava a na textu je vidét velka snaha o kvalitni analyzu. Samotny vyzkumny
zamér je velmi dobry, nicméné jeho nasledné zpracovani bohuzel povaZuji za nestastné. Prace ma
celou fadu vyznamnych a velmi problematickych nedostatkd.

PredloZena bakalaFska prace je pomérné kratka, coz nemusi byt nutné problém, ale v tomto
pripadé je to na ukor kvality textu. PFedevsim z hlediska absence teoretické ¢asti, kterou se
autorka snazi velmi strucné shrnout v tvodni kapitole. Vyznamny problém pak vidim v témér
doslovném prebirani nékterych casti textu z tezi bakalarské prace (viz vyse), coz povazuji za
naprosto neprijatelné.

Prace ma nejasnou strukturu, ktera spociva predevsim v chybéjici teoretické casti prace. Zakladni
teoreticky ramec je sice predstaven v Gvodni kapitole, ovsem velmi stru¢né a chybi mu jakékoliv
kritické zhodnoceni ¢i pfedstaveni pouziti v podobnych vyzkumech. Chybi také ucelenéjsi prehled
dosavadniho stavu badani v oblasti zdravotni politiky ¢i analyzy volebnich programi politickych
stran. Autorka sice zminuje nékteré vyzkumné prace na str. 45-46, tyto pasaze by se vSak mély
objevit pravé v chybéjici teoretické casti, mély by byt kriticky zhodnoceny a v zavérecné kapitole
prace pak uz jen porovnany se zavéry, ke kterym dospéla autorka. Za velmi vyrazny nedostatek
této prace pak také povazuji velmi nizkou tiroven zpracovani bibliografie, kombinaci rtiznych
citacnich stylti a odkazy na ¢lanky v databazich ¢i digitalnich knihovnach. Asi nejvétsi slabinou celé
prace je pak vyzkumna otazka, ktera uplné neodpovida tomu, co autorka ve své praci nasledné
analyzuje. V zavéru prace se sice autorka snazi vysledky své analyzy zasadit do teoretického ramce
nastinéného v Uvodu, déla to vSak velmi povrchné.

Téma zvolené pro predloZzenou bakalarskou praci povazuji za velmi zajimavé a urcité ma potencial
pro to, aby bylo zpracovano do kvalitniho vystupu. Ve stavu, v jakém autorka svou praci predloiila,
ji ale povaiuji za neobhajitelnou. Domnivam se proto, Ze by si autorka méla po diikladné revizi,
prepracovani a doplnéni textu obhajobu zopakovat. Z vyse uvedenych diivodl se domnivam, Ze
tato prace nespliuje pozadavky kladené na bakalaiské prace v ramci IPS FSV UK. Bakalarskou praci
Pavliny Charles dit Tinard proto k obhajobé nedoporucuiji.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

1. Jak definujete pojem ,vitézna strana“?

2. Lze podle Vas za soucasného institucionalniho nastaveni ¢eského politického
systému (proporcni volebni systém, slabé vladni vétsiny, bikameralismus atd.)
dosahnout toho, aby vladni strany dokazaly prosadit vSechny své sliby (nejen)
v oblasti zdravotni politiky?



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech: Vsechny relevantni divody pro nedoporuceni byly popsany vyse. Jedna se
predevsim o nejasnou strukturu prace, absenci teoretické ¢asti, nizkou Uroven zhodnoceni vysledki
analyzy, témér doslovné prebirani nékterych pasazi textu z tezi bakalarské prace, velmi nizkou Uroven
zpracovani bibliografie, rozpor mezi definovanou vyzkumnou otazkou a tim, co autorka nasledné

realné analyzuje.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak{)
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