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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Prace se zabyva dosud neprobadanym tématem (ne)plnéni volebnich slib( vitéznych politickych
stran Ci koalic v oblasti zdravotni politiky od roku 1992 do roku 2022. Autorka si zvolila velmi naro¢ny
cil prace, ktery se ji systematickym analytickym pfistupem v zdsadé podafrilo naplnit. S ohledem na
rozsahlé ¢asové obdobi nejde autorka v hodnoceni zmén v oblasti zdravotni politiky v jednotlivych
volebnich obdobich pfilis do hloubky, nicméné postihuje stéZzejni zmény ve zdravotnictvi na Urovni
odpovidajici pozadavklm na bakalafské prace.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani D
v textu

Urover zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvkd 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C




(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

w7

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je logicky strukturovana v navaznosti na cil prace a vyzkumnou otazku.
Jazykova a stylisticka Uroven je, az na par preklep(, na velmi dobré Grovni. Autorka prevazné spravné
cituje odborné zdroje, ale vyhradu mam k citacim nékterych webovych zdrojd. Napf. u zdroje
Vyzkum.cz by méla autorka tento zdroj citovat pod autorem textu, co? je Utad vlady CR. Také u zakon(
by bylo vhodné neuvadét jen Cislo, ale cely nazev zakona — napf¥. Zakon ¢. 261/2007 Sb. na str. 22.
Vsechny tabulky i grafy jsou prehledné a vypovidajici. Autorka mohla vénovat vice ¢asu zavére¢nému
formatovani textu — zejména jednotnému odsazovani textu.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuZité metody (i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povazovat ze optimalni pro reSeni vyzkumné otdzky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 C

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pFipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace ma jasné formulovany cil i vyzkumnou otdzku a vhodné vybrané metody.
Autorka prokazuje schopnost systematické analytické prace. Pracuje s relevantni literaturou, dava
sva zjisténi do souvislosti s literaturou. U hodnoceni jednotlivych obdobi viak u nékterych
argumentaci postradam odkazy na relevantni zdroje. Také bych autorce vytkla, Ze na str. 19 zarazuje
jako vystup zdravotni politiky zdkon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sbh. Tento zakon spada do
oblasti politiky socialni. Dale by bylo mozné s autorkou polemizovat ohledné jejiho tvrzeni na str. 35,
Ze ve volebnim obdobi 2017 — 2021 nedoslo k zajisténi vyznamné role pacienta v systému. V tomto
obdobi doslo ke vzniku Pacientské rady, jako stalého poradniho organu MZ CR, coz nemusi zajistit
vyznamnou roli pacienta v systému, ale jedna se o institucionalizaci pacientského hnuti, kterou mohla
autorka reflektovat.



3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

PredloZzena bakalaFska prace se zaméruje na zajimavou perspektivu hodnoceni zdravotni politiky.
Jednd se o téma dosud neprobadané. DalSim vyznamnym kladem prace je systematicky pfistup
autorky k vyzkumu, vybérem a popisem metod pocinaje a solidné provedenou analyzou konce.
Autorka zodpovida vyzkumnou otazku, kterou si klade na pocatku prace.

Naopak slabsi strankou prace je urcita povrchnost hodnoceni plnéni politickych slibli v jednotlivych
volebnich obdobich, kterou je vS§ak moZno pricist skutecnosti, Ze se autorka zaméfila na pomérné
Siroké casové obdobi. Autorka zvolila vhodné teoretické vychodisko pro své badani, ale mohla jej
vice vyuiit v zavérecné diskusi. Celkové mohla byt diskuse vysledkl rozsahlejsi a pracovat s vétsim
mnoizstvim odbornych text.

S ohledem na vysSe zminéné doporucuji predloZenou praci Pavliny Charles dit Tinard k obhajobé.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dtlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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