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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text: Problémy identifikovany nebyly.

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkl s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani 10
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 9
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Bakalarska prace dosahuje po formalini strdnce vysokych kvalit. Konkrétné nebyl
nalezen zadny problém tykajici se citovani, vytknout nelze nic zdsadniho ani grafiim a kvalitné
zpracovana je i priloha obsahuijici volebni sliby politickych stran a jejich testovani. Jazykova Uroven
prace je zatizena nékterymi obcasnymi preklepy ¢i gramatickymi chybami. Préace je sice obecné
¢lenéna do navazujicich logickych celkd, ovsem v nékterych pfipadech se autorka vraci k jiz
probranym tématiim, coz zpomaluje a mate tempo vykladu (viz napf. prostfedni odstavec na str. 15).
Pochopeni ndvaznosti textu také brani absence Cislovani kapitol.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povaZovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 7

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Bakalarskou praci Ize po odborné strance jednoznacné ocenit za nékolik véci.
Prvni z nich je dostatecna teoretickd zakladna samotné prace. To se nasledné vhodné pretavuje do
formulace testovatelnych hypotéz, byt v pfipadé nékterych rozpornych predpokladl by bylo
vhodnéjsi formulovat vice kontradiktornich hypotéz. Zadruhé autorka adekvatné nastavuje
metodologicky rdmec prace, ktery i spravné aplikuje na vybrané pfipady. Vytknout Ize v tomto ohledu
ovsem to, Ze autorka oznacuje ,office-seeking pristup” jako ne pfilis dlilezity (viz str. 5) a pfitom se
celd prace nese v duchu odliSovani plnéni slib( koali¢nimi a opozi¢nimi stranami. MoZny nesouhlas
také muzZe vyvolat nezarazeni nékterych typl slibd mezi testovatelné (viz str. 19), ale autorka zde
zasadné nevybocuje z moznych pfistupll. Prace také obsahuje nékteré faktické chyby, kdyz naptiklad
mezi mensinové jednobarevné vlady nefadi vidadu MiloSe Zemana (viz str. 9) nebo kdyz uzavreni
toleranéniho patentu s KSCM v roce 2018 pfipisuje vedle ANO i €SSD (viz str. 22). Zdaleka nejvétsim
problémem prace je vSak hodnoceni jejich vysledk(l. Autorka jednak na fadé mist zaménuje procenta
a procentni body, cozZ je v praci zamérené na procentudlni hodnoceni plnéni slib(l velmi nezadouci
(viz napf. str. 30). Pfedevsim ale autorka oznacuje plnéni slibd koali¢nimi stranami za nijak zasadné
odlisné od pInéni opozi¢nimi stranami, pfestoze rozdil mezi nimi ¢ini 13 procentnich bod( (41 % vs.
28 %) a vyssi miru plnéni koali¢nimi stranami o 46 %! Autorka se pfitom opira napfiklad o nulovou
hodnotu Uspésnosti SPD (viz str. 31), coz je ale prosté vysledkem studie a navic toto nijak zasadné
neovliviiuje findlni ispésnost plnéni, jelikoz v pripadé SPD Slo o testovani pouhych 5 slib(, zatimco
finalni porovnani nevychazi z priimér( plnéni jednotlivymi stranami, ale pravé souhrnu plnéni vsech
slibd.



3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalarska prace je po formalni strance kvalitnim dilem, jehozZ Groven sniZzuje pouze nékolik dil¢ich
nedostatkl. Podobné urovné kvality dosahuje prace i po odborné strance s ohledem na vytvofeni
teoretickych zakladli a metodologického zpracovani. BohuzZel vyslednou troven prace vyznamné
shiZuje nespravné vyhodnoceni vlastnich vysledku, kdyzZ ty jasné hovofi o vyznamné rozdilné
uspésnosti plnéni svych slibi mezi koaliénimi a opoziénimi stranami, zatimco autorka tento rozdil
vnima jako nepodstatny. Prace tak svymi zavéry neodpovida spravné na vyzkumnou otazku, coz
nutné snizuje navrhované hodnoceni. Zaroven ale femesliné dobie zvladnuté ostatni ¢asti prace
jednak hovofi pro doporuceni k obhajeni prace, jednak i dale upravuji hodnoceni do lepsi pozice
celkové navrhované znamky C.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: KdyZ koalic¢ni strany splnily o 13 procentnich bod vice svych slib( nez

opozicni strany (41 % vs. 28 %), coZ je 0 46 % vyssi Uspésnost, proc tedy formulujete zavér, ze
,ucast ve vladé nema pfi pInéni téchto slibl v Ceské republice pfili$ny vyznam* (viz str. 31)?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé: Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dGvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak).
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