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0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGirezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Grovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 9
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Price je po formalni strance na vysoké Urovni, coz se neda fici o formulafi pro
pro tento posudek — vyskyt odliSnych skal (A-F a 10-1) nechapu. Struktura prace se mirné odliSuje od
tezi, zména je vsak spise k lepsimu.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povaZzovat ze optimalni pro reseni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 7
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 7-8

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je dle mého nadzoru nadstandardni, peclivé zpracovana, ocenuji zpracovani
némeckych zdrojl. Dlvodem mirné snizeného obsahového hodnoceni je nasledujici: 1) Nékteré cile
prace jsou pomérné Siroce zamérené a v prostorové omezené bakalarské prace je tak tézké je
sledovat, dopad migrace ma fadu aspekt(i a sdm autor v nékterych pasazZich pracuje s komunalni
urovni, kterou v némeckém systému nelze v otazkach migrantl od té zemské UplIné odlisit, 2) Nékteré
hypotézy predpokladaji kauzalitu, kterou v praci nelze uchopit, a na zakladé toho nelze nékteré
hypotézy ovéfit (H1, H2), naopak H3 je pomérné trividlni. Popsana genetickd vada se pak do prace
promitd, kdy indikdtorem pro ,reakci verejnosti“ je napf. atentat.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Vyse jsem shrnul ¢etné silné a zaroven nékteré slabsi stranky prace, celkové praci povazuji za kvalitni,
dobfe a peclivé zpracovanou mj. na zakladé némeckych zdrojli, coz ocenuiji.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:



Otazky/nejasnosti: a) Zkuste vymezit vyznam komunalni Grovni ve Vasi pripadové studii.

b) Pokuste se komisi vysvétlit, jak nejlépe uchopit ,reakci verejnosti“ na néjakou politickou
agendu.

c) Jaké dalsi predpoklady kromé zkusenosti mohly vést k lepSimu zvladnuti imigrace v NRW,
kdy?Z jsme u téch kauzalit.......

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirniuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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