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Abstrakt

Bakalafska prace zpracovava téma bilateralnich vztahti mezi Ruskem a Tureckem.
Konkrétné pak jejich novodobym historickym vyvojem. Dale jednotlivymi zajmy obou
stati v ramci Syrie, coz je kliCova oblast pro stfet jednotlivych az protichidnych zajmu
obou statli. Na pripadu Syrie je pak demonstrovana ambivalence vztahi, stejné tak je zde
vidét nakolik je tento vztah Cisté pragmaticky. Cilem préce je zjistit nakolik jsou jednotlivé
zajmy piipadnou piekazkou v bilateralnich vztazich. Jelikoz obé zem¢ zaznamenaly
rapidni nardst propojeni v rtiznych oblastech, at’ uz diplomatickych, politickych ¢i
ekonomickych, tak nejde o €isté pozitivni a vyrovnany vztah. O to vice pokud se jedna o
oblast Blizkého vychodu, primarné Syrii. Prace ve vysledku ukazuje, Ze Rusko a Turecko
nejsou stabilnimi a neochvéjnymi partnery jak se mize v urcitych oblastech zdat. Zaroven
vSak plati, Ze oba staty jsou schopny zcela potlacit ptipadnou vzdjemnou animozitu ve
prospech dosazeni vlastnich cilt. Tyto cile nejsou dosazitelné bez kooperace obou stati,
proto jiz zminény pragmatismus bilateralnich vztaht. Prace ma sviij vyznam, jelikoz
problematika Rusko-Tureckych vztahti nepatii mezi hlavni témata vyzkumu obecné. Navic

ve vztahu k sou¢asnému déni je vztah téchto dvou statu velmi podstatny.

Abstract

The bachelor thesis deals with the topic of bilateral relations between Russia and Turkey.
Specifically, their modern historical development. Furthermore, the individual interests of
both states within Syria, which is a key area for the clash of individual or even
contradictory interests of both states. The case of Syria demonstrates the ambivalence of
relations, as well as how pragmatic this relationship is. The aim of the thesis is to find out
to what extent individual interests are a possible obstacle in bilateral relations. Since the
two countries have seen a rapid increase in interconnections in various areas, whether
diplomatic, political or economic, this is not a purely positive and balanced relationship.
All the more so when it comes to the Middle East, primarily Syria. As a result, the work
shows that Russia and Turkey are not stable and unwavering partners, as it may seem in
certain areas. At the same time, however, both states are able to completely suppress any
mutual animosity in favor of achieving their own goals. These goals are not achievable
without the cooperation of both states, hence the already mentioned pragmatism of

bilateral relations. The thesis is important because the issue of Russian-Turkish relations is



not one of the main topics of research in general. Moreover, in relation to current events,

the relationship between these two states is very substantial.
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Uvod

Téma své bakalafské prace jsem si vybral predevSim diky svému osobnimu zijmu ve
vztahu k regionu Blizkého vychodu, stejn¢ tak k Rusku a Turecku. Prace pojednava o
komplexnosti vztahli téchto dvou zemi a o jejich proméndch v navaznosti na jednotlivé
zajmy, jez maji ob&é zemé v tomto piipad¢ na Blizkém vychod¢, kde je pro ilustraci této

problematiky vyuzita Syrie.

V ramci prace se snazim komplexn¢ popsat vztahy obou zemi v Case a také to, jak jsou
vztahy mezi zemémi ovliviilovany jejich jednotlivymi zdjmy. Stejné tak je zde snaha
analyzovat pusobeni statii v rdmci syrské obcanské valky, nakolik se protichidnost zajmi
promitla v bilaterdlnich vztazich. Hlavni vyzkumnou otdzkou proto je: Do jaké miry

proménuji zajmy v Syrii vzajemné vztahy mezi Ruskem a Tureckem.

Bohuzel i pres fakt, Ze v ndzvu prace jsou zminény geopolitické aspekty soupefeni mezi
Ruskem a Tureckem, tato dimenze je v samotném textu prace zastoupena pouze okrajove.
Vzhledem k dostupnosti literatury a celkové orientaci prace spiSe na proméiujici se
bilateralni vztahy v navaznosti na zajmy jednotlivych zemi je od akcentace geopolitického
aspektu upusteéno.

Téma je z mého pohledu relevantni, jelikoz se zamétuje na aktéry mezinarodnich vztaht,
jez jsou vdnes$ni dobé velmi duleziti jak zpohledu vojenstvi, tak bezpecnosti ¢i
mezinarodniho obchodu, a to Ruska a Turecka. Zaroven téma, jeZ by se zabyvalo anatomii
vztahli mezi témito staty, neni pfili§ Casté, 1 kdyZ zmého pohledu velmi dulezité.
V posledni fadé¢ nabyva otazka bilaterdlnich vztahi mezi Ruskem a Tureckem v dobé

valky na Ukrajin¢ zcela nového rozméru a dulezitosti.

Problém Syrie vramci mezindrodnich vztaht je velmi komplexni, jelikoZz v pribéhu
nedavné historie se dostala do hledacku svétovych velmoci jednak kvili dodnes trvajici
obcanské valce, kterd méla svilj pfesah 1 mimo region, jednak napiiklad kvili migraéni
viné, kterou jsme mohli zaznamenat v Evropé mezi lety 2014-2016. Stejné tak $lo o pfesah
v oblasti bezpe¢nosti, kdy na tizemi Syrie a Irdku plsobil takzvany Islamsky stat (ISIS),

ktery mél na svédomi teroristické Gitoky ve svéte.

Vybér Syrie jakozto ptipadové studie neni ndhodny. Jednd se totiz o jakousi kiiZzovatku
z4jml Ruska a Turecka. Ob& zem¢ si za poslednich nejméné 30 let vybudovaly pomérné
solidni bilateralni vztahy zalozené na obchodu, turismu, energetické spolupraci atd., avSak

1 pres tyto dlouhodobé vztahy jsme mohli pozorovat slozity proces jejich vyvoje, prave



pokud se jednalo o Syrii.

Obé zeme i pies historicky konfliktni vztahy si po konci studené valky k sob¢ nasly cestu.
Toto sblizeni ma nékolik divodh, at uz je to snaha o vytvoieni jakési alternativy k
tradicnim zépadnim strukturdm, urCité zklaméni z pfistupu zapadu k obéma zemim, i

postupna deliberalizace obou zemi za poslednich 30 let.

Nicméné nelze tento vztah povazovat za samoziejmy, neménny a Cist¢ smétujici k jeho
veétsimu prohloubeni. Obé zemé si uvédomuji svoje odlisnosti stejné¢ jako své postaveni
v aréné¢ mezinarodni politiky, proto lze jejich vztah charakterizovat primarné jako
pragmaticky a snazici se primarn¢ nalézt benefity, které ptinasi uzsi spoluprace, naptiklad
ekonomicky aspekt téchto vztahii. Nesmime ale zapominat, ze v ftad¢ konfliktd C¢i
problematik proti sobé Ruska a Turecko ptimo stoji, at’ uz jde o konflikt v Nahornim
Karabachu, rusky vliv ve stitech byvalého SSSR v oblasti stfedni Asie ¢i konflikt na
Ukrajin€. Analogii pro tuto ambivalenci uvniti vzajemnych vztaht Ize nalézt pravé na
ptipadé Syrie, kde po vétsi ¢ast konfliktu mély obé zemé zcela diametralni z4jmy a piimo

podporovaly aktéry bojujici ve vysledku proti jedné, ¢i druhé zemi uvniti konfliktu.



1 Historicky kontext novodobych bilateralnich vztahi

V ramci historického kontextu je potfeba zminit kli¢ové milniky, potazmo silné momenty,
jez provazely bilateralni vztahy obou zemi zejména v obdobi po skonceni studené valky po
rok 2000. Nezahrnuti studené valky je zcela logické, jelikoz neni nezbytné se zabyvat takto
dlouhym historickym obdobim a soucasné je tieba si uvédomit, ze tehdejsi vztahy byly
prakticky jednozna¢né vzhledem k bipolarnosti mezinarodniho uspotfddani, kdy kazda

zem¢ patfila do jin¢ho bloku.

V ramci obecného pozorovéani vyvoje vztahli mezi obéma zemémi lze vidét jednoznacné
dvé obdobi v prubéhu devadesatych let. Prvnim obdobim jsou pocatky devadesatych let,
které jsou charakteristické nérGistem vzdjemné kooperace. Naproti tomu jiz pocatkem
druhé poloviny devadesatych let 1ze pozorovat zna¢né vyostfeni vztaht, primarné z divodi
geopolitického soupetfeni ve vlivovych oblastech primarné Blizkého vychodu a Stiedni

Asie.

Obdobi 90. let, zejména pak jeho pocatek, je pro bilaterdlni vztahy charakteristické
zejména velmi silnym nartstem vzdjemnych ekonomickych vztahti, které byly pro oba
staty vyhodné. Turecko ziskavalo velké mnoZzstvi nerostnych surovin jako ropy a zemniho
plynu z Ruska, zatimco Rusko vyuzivalo blizkost tureckého trhu, ktery fungoval na
smiSeném trZznim principu jakozto prostor pro ziskdvani konzumniho zbozi, jehoZz byl

drasticky nedostatek.

I ptes upeviiovani vzajemnych ekonomickych vztaht, které trvaji dodnes a bylo primarné
zapocato v této dobg, 1ze pozorovat jiz v 90. letech prvni problematické momenty, tykajici
se predev§im vlivovych zajmt obou zemi v oblasti centralni Asie a Kavkazu (Azerbajdzan,

Arménie, Gruzie).

Nové vzniklé postsovétské republiky, které byly historicky a kulturné turkické, se staly
primarni doménou pro Turecko a jeho snahu hrat klicovou roli v téchto regionech. Mezi
tyto staty fadime primarné Azerbajdzan, sekundarné pak Turkmenistan ¢ Uzbekistan.
Z pohledu nové vzniklé Ruské federace byl toto urcity zasah do oblasti, kterou mél byvaly
Sovétsky svaz pod svou vyhradni kontrolou, coz logicky vedlo ke konkuren¢nimu

soupefeni obou statt.



., Vztahy mezi Tureckem a Azerbdjdiinem a stiedoasijskymi republikami se znacné
rozsirily v priubehu roku 1990. Americka podpora touhy Turecka hrat aktivne vedouct roli
v regionu vyvolala dalsi nespokojenost ze strany ruského vedeni. Z ruské perspektivy by
postsovétsky prostor mél ziistat v ruské sfére viivu, i kdyz Sovétsky svaz prestal formalné
existovat. Proto ruské vedeni, které se potykalo se znacnymi obtizemi na domdci fronte, a
jeste nebylo v pozici, aby mohlo projevit asertivnéjsi zahranicni politiku, charakteristickou
pro pozdejsi Putinovu éru. Coz znemoznilo jakoukoli aktivni konkurenci viuci regiondlné se
rozvijejicim mocnostem v regionu, ktery byl povaZovan za prirozenou periferii Ruské

federace** (Onis, Yilmaz 2016).

Vzhledem k tureckému adoptovani mysSlenky pan-turkismu, tedy snahy podporovat a
aktivné zasahovat v regionech, které maji historické a kulturni podobnosti/vazby
s Tureckem, se tento pfistup stal pomérn¢ trnem v oku Rusku, minimalné nastald situace

vyvolala uréité pnuti ze strany Ruska.

Jedna se jak o staty Stfedni Asie, jak je jiz zminéno, tak také o zapadni ¢ast Ciny a pro
problematiku této prace také Ctyfi oblasti pravé uvniti Ruska. Tyto oblasti maji
signifikantni pocet turkické mensSiny, ktera asto hovofi turkickym dialektem, je si védoma
svého propojeni s Tureckem a v neposledni fadé vyznava stejné nabozenstvi. ,,Tyto etnické
skupiny jsou soustiedeny ve ctyrech regionech: za prvé, existuji autonomni republiky
Tatarstan, Baskortostin a Cuvassko, jez lezi v Povolzském federdlnim okruhu; za druhé,
existuji autonomni republiky Tuva, Altajska republika a Chakaska republika vyskytujici se
kolem pohori Altaj na kiriZovatce ruskych, kazasskych, mongolskych a cinskych hranic,; za
tieti, existuji autonomni republiky Cecensko, Dagestan, Kabardsko-Balkarsko a dalsi na
severnim Kavkaze (Jiznim federalnim okruhu);, a za ctvrté, je tu autonomni republika
Jakutsko, pokryvajici stredni tretinu Sibire. S vyjimkou Jakutu jsou vSichni muslimové a
relativné si uvedomuji své turkické dedictvi a totoznost a vsichni mluvi néjakym turkickym
dialektem. Rusko bylo podrazdeéno, kdyz Turecko ucinilo znacné kroky ve vztazich k temto

autonomnim turkicko-muslimskym republikam v ramci Ruské federace “ (Aktiirk 2007).

Mezi skutecnosti, jez lze sice zafadit mezi sekundarni, avSak také dilezité, patii otazka
islamské obrody v regionech byvalého Sovétského svazu. Je také ziejmé, ze religiozita
tradiénich ruskych muslimi se od pozdniho sovétského obdobi dramaticky zvysila.

LHIslamské obrozeni SSSR je obvykle datovano od konce roku 1970, ale nabralo hybnou silu



po iranské revoluci vroce 1979 a odporu mudzahedini proti sovétské invazi do
Afghanistanu pozdéeji toho roku. Znovu se rozsirila v dusledku snah Michaila Gorbacova
liberalizovat sovetsky socialismus v pozdnich letech 1980 — zejména po prijeti sovétského
,,zakona o nabozenské svobode“ v roce 1990 — a pokracovala do postsovétskeho obdobi

(Bram, Gammer 2013).

Jelikoz v prostoru Ruské federace existuje v ramci kontextu Evropy nejvetsi muslimska
mensina, jde zcela logicky o zdjem zemi, jako je Turecko, na tuto mensinu ptsobit urcitym
zplsobem, at’ uz v ramci podpory skrze stejné nabozenské vyznani ¢i kulturni/historické

dédictvi, které byva v mnoha ptipadech propojené.

Poslednim z turecké perspektivy dilezitym regionem, ve kterém se snazi navazovat vliv, je

oblast jihovychodni Evropy ¢ili Balkan, konkrétné pak Bosna a Hercegovina a Kosovo.

Naproti tomu Rusko pfijalo takzvanou doktrinu ,,0nuoicnee sapybesicve” (near abroad
v angl.), jiz 1ze prelozit jako doktrinu blizkého zahranici (1993), jejiz primarni podstatou je
ruskéd snaha formalizovat a také v urcitém smyslu legalizovat sviij vliv v postsovétskych

republikédch. Pfedevsim pak §lo o Gruzii a Arménii.

Problematika tohoto kroku se naplno ukéazala v ramci vyhrocené situace mezi Arménii
a Azerbajdzanem v 90. letech v ramci sporu o tizemi Néhorniho Karabachu. Ob& zemg
mély v jednotlivych statech své zajmy, stejné tak vojaky a armadni vybaveni. V této dobé
byla situace kritiét&j§i pro Turecko, jelikoz k moci se v Azerbajdzanu dostal prorusky
orientovany prezident Hejdar Alijev, ktery nahradil pan turkicky orientovaného prezidenta
Abulfaza El¢ibeje, ¢imz Turecko na Cas piiSlo o ¢ast svého vlivu v zemi, proto v t&€ dob¢
bylo otevieno siloveé a také aktivné vstoupilo do konfliktu kvili potencidlnimu navraceni
stale pfitomno v Arménii a zaroven pro Arménii Slo o zcela klicového spojence prave
v otazce Nahorniho Karabachu. ,, V ramci vyostrené situace Turecko pohrozilo, Ze vojensky
zasahne, aby zastavilo Armény, Rusko varovalo, Ze takovou akci nebude tolerovat. Proto
vojenskad konfrontace tureckych a ruskych vojsk na Kavkaze byla realna moznost na

pocatku 90. let (Aktirk 2007).

DalS§im dtlezitym momentem bilaterdlnich vztahit byla podpora obou stati etnickym

uskupenim, jez v obou zemich usilovaly o samostatnost. Ze strany Turecka Slo o podporu



Cetenska, respektive separatistickych tendenci, a poté o podporu Ceéenska v ramci valky
s Ruskem. Ze strany Ruska pak $lo o podporu PKK! ¢ili Kurdské strany pracujicich,

usilujici o ustanoveni Kurdistanu v oblasti Turecka, Iraku a Syrie.

., Konflikty se objevily také kviili pokusiim Turecka diverzifikovat energetické trasy. Behem
roku 1990 byl hlavni iniciativou Turecka v této oblasti projekt ropného potrubi Baku-
Thilisi-Ceyhan (BTC), ktery odrazel jeho touhu etablovat se jako energeticky koridor,
spojujici byvaly sovétsky prostor se zapadnimi trhy. Tato vize se dostala do primého
rozporu s ruskou perspektivou. Moskva usilovala o monopolizaci energetickych tras a
turecké pokusy o jejich diverzifikaci vnimala jako prirozenou hrozbu pro svou dominanci v
dodavkach energie. Vzhledem k tomu, Ze projekt BTC byl dokoncen s vyznamnou podporou
USA, vniknuti zapadnich mocnosti do regionu v ruské sfére viivu bylo pro Moskvu dalsim

zdrojem konfliktu“ (Onis, Yilmaz 2016).

Obecné vzato 1ze shrnout novodobé turecko-ruské vztahy od padu Sovétského svazu a déle
v prub¢hu devadesatych let jako velmi turbulentni, at’ jiz z pohledu snahy navézat uzsi
spolupréci, tak také v ramci soupefeni ve vlivovych oblastech. Avsak je nutné reflektovat
zna¢ny piiklon obou zemi v tomto obdobi i pies zna¢né rozdilnosti a problematické
skute¢nosti v rozdilnosti zajmil napiiklad. Avsak vSechny tyto skutecnosti nejsou tplnou
vyjimkou pro toto obdobi a takovych ptipadl urcitého piiklonu ¢i nebyvalé kooperace je

mozno pozorovat v ramci obdobi devadesatych let.

Je vsak nutné tuto Casovou periodu vnimat jako prvopocatek dnesni situace, respektive

bilateralnich vztaha.
1.1 Vztahy Ruska a Turecka pfed vypuknutim syrské ob¢anské valky

Klicovou otdzkou této prace jsou vzdjemné vztahy mezi Tureckem a Ruskem, konkrétné
pak jak se tyto vztahy méni v zavislosti na jednotlivych zajmech obou zemi v ramci
regionu Blizkého vychodu, v tomto pfipadé pak primarné Syrie. Oba staty funguji v rdmci

regionu jako jedni z prednich aktéri, ktefi ovliviiuji podobu a nastaveni regionu.

Pro ucely této prace je nutné zacit zkoumat vzajemné vztahy nejprve pied vypuknutim

obcanské valky v Syrii a aZ poté se piesunout k jednotlivym proménnym ovliviiujicim

! Kurdska strana pracujicich



bilateralni vztahy, jelikoz vzajemné vztahy zaznamenaly signifikantni zménu pravé po

vypuknuti syrského konfliktu.

V ramci sledovani vztahi mezi obéma staty je mozné pozorovat zcela podstatny vyvoj
smérem k zapadu. Jde zejména urcité odlouceni jak Turecka tak Ruska od zapadnich
struktur, at’ uz EU v pfipadé¢ Turecka, tak problematiku NATO v ramci Ruska (Balta
2019). Obé tyto problematiky prohlubuji vnitini politickou skepsi viici zapadu ¢i zapadnim
strukturdm/mezinarodnim organizacim, coz v konecném duasledku vyvolava odklon od
kooperace zejména v pripadé¢ Turecka se zapadnimi partnery a ptiblizuje obé zemé blize
k sobé. Tento jakysi efekt ,,zapadni periferie je zcela klicovy, jelikoz ho lze vnimat jako

jeden, ne vSak jediny divod pro upevnéni bilateralnich vztaht v posledni dekadé.

,, Prohloubeni politického dialogu mezi Ruskem a Tureckem se datuje od podpisu Akcniho
planu pro Eurasii v roce 2001 mezi tehdejsimi ministry zahranici Ismailem Cemem a
Igorem Ivanovem. Plan vyzval k intenzivnéjsimu dialogu o mékkych oblastech, jako je

obchod, kultura a cestovni ruch, ale také prosazoval pravidelné politické konzultace*

(Kiniklioglu 2006).

Vroce 2004 byla podepsdna spolecna deklarace obou statl o prohloubeni ptatelstvi
a multidimenzionalniho partnerstvi, jeZ méla za kol navazat na Ak¢ni plan z roku 2001, a
to vice prohloubit bilateralni vztahy. V ramci tohoto posunu ve vzajemnych vztazich obé
zemé postupovaly v pomémé silné shodé ohledné piistupu k regionim Cerného mofte,

Kavkazu a Iraku.

Soubézné v ramci upeviiovani vztahti mezi obéma zemémi zacalo Rusko aktivné vstupovat
do procesu piipadného vstupu Turecka do Evropské unie, respektive vytvafelo snahu
podkopat motivaci Turecka vstoupit do spolecného evropského projektu a poukazovalo na
jeho nedostatky a zaroven v pfipadé piijeti Turecka na mozné zhorSeni vztahli praveé
s Ruskem. Rusko se zaroven snazilo a stale snazi nabizet urcitou alternativu k EU jakozto
silny regionalni partner, ktery se snazi akcentovat neochotu EU pfijmout Turecko do svého
spoleCenstvi, a zarovenn upozoriuje, ze pravé Rusko na rozdil od EU jedna s Tureckem
férove a s respektem, jez postrada piistup Evropské unie, coz se dlouhodobé projevilo ve

vnimani Evropské unie uvniti turecké spolecnosti.

., Skutecnym motorem prohlubovani turecko-ruskych vztahii je stale rostouci obchodni



rozmeér. Bilateralni obchod zacal v roce 1984 dohodou o zemnim plynu. Po rozpadu
Sovétskeého svazu se desetitisice Rusit zacaly hrnout do velkych tureckych mest a zahdjily
prosluly ,, kyvadlovy obchod“. V priitbéhu let se obchodni vztahy neustdle rozvijely a
v tehdejsi dobé (prvni dekada 21. stoleti) dosahly na historické maxim s 11 miliardami

dolarii v roce 2004 a 15 miliardami dolarii v roce 2005 “ (Kiniklioglu 2006).

Diulezitym aspektem bilateralnich vztahti je také perspektiva vzajemného vnimani
spolecnych hodnot nebo také podobnosti v rdmci obou spolecnosti uvniti obou stati. ,,V/
obou zemich prisuzuje politicka kultura ustredni roli statu. Obé strany se zabyvaji existenci
staleté statnické tradice. Politici zduraznuji, ze obé strany plni své sliby a snadno se s nimi
spolupracuje. V obou zemich je obcanska spolecnost novym fenoménem a v ocich statu a
verejnosti nebyla plné legitimizovana. Turecti predstavitelé maji navic casto pocit, Ze na
rozdil od evropskych a americkych postojii s nimi rusti predstavitelé jednaji s respektem.
Zda se, ze desitky let trvajici kritika ze strany Evropské unie vyvolala pocit vylouceni, ktery
umoznil vznik takového vzdjemného porozumeéni* (Kiniklioglu 2006). Tento trend, kdy
Turecko vnimé& zipad v kontrastu s Ruskem sjistou mirou obav ¢i skepse, je
dlouhotrvajicim procesem, ktery lze vidét i v dneSni dob¢ a to zejména v obecné rétorice

prezidenta Erdogana.

Oblasti, ve které se nepodatilo primarné ze strany Ruska dosdhnout ocekavaného tuspéchu
a ktera je pomérné kritickd, je oblast obrany a vojenského obchodu. Turecko sice vyuziva
Rusko jako dovozce pro urcité typy zbrani, jeZ se zapadni spojenci zdrahaji vydat zejména
pro boj s kurdskymi separatisty, avSak Moskva nebyla v ramci této dekady schopna zcela
pln€¢ zabezpecit svou roli jakozto primarniho obchodniho partnera v tomto odvétvi.
Z turecké strany jde o jakousi hru na ob¢ strany, jelikoz od Ruska je schopno dostat zbrang,
jez zépad odmita dodat, a zaroven potencialni moznosti obchodu s Ruskem je schopno

donutit zdpadni dodavatele k lepSim podminkdm obchodu (Kiniklioglu 2006).

Mezi podstatné momenty vyvoje bilateralnich vztahi patii do urcité miry az totozny postoj
obou zemi k tehdejsi situaci v Irdku, coZz odrdzelo minimaln€ z turecké strany jakysi
odklon od mainstreamové politiky NATO viici Blizkému vychodu, ktery se poté postupné
formoval ve vétsi izolaci a silngj$i vazbu pravé na alternativu, kterou predstavuje Rusko
(Aktiirk, 2007). Jde tak o zcela novy moment, jelikoz to byl zcela opacny scénaf nez

tureckd podpora zdsahu v Afghanistanu o dva roky diive, kde se Turecko pln¢ tcastnilo



mise vedené USA.

, Kromé Irdaku je pro Ankaru a Washington zasadnéjsim probléemem to, Ze uz nemaji
spolecného nepritele. Po 40 let byl Sovétsky svaz timto nepritelem. Bylo to jasné a
pritomné nebezpeci pro Turecko, jednoho ze dvou’ clenii NATO hranicicich primo se
SSSR. Z turecké perspektivy dnes Rusko, nastupnicky stat Sovétskeho svazu, vypada stile
pratelstéi. ,,Osa zla* s velmi odlisnym obsazenim postav je stézi nahradou za ,, Risi zla “.
Irdk, Iran a samoziejmé Severni Korea nikdy nepredstavovaly pro Turecko existencni
hrozbu. Bilateralni americko-turecké vztahy vstoupily do nové faze, coz dava Ankare

prilezZitost zamyslet se nad jinymi vztahy *“ (Hill, Taspinar 2006).

Rok 2003 a pravé zminéné nepodpofeni invaze v Irdku je urcitym meznikem v rdmci
vztahti Turecka k zdpadnim strukturdm, primarné USA/NATO. Jako jeden z klicovych
faktori zmény postoje Turecka vic¢i USA/NATO je podpora kurdské mensiny, respektive
pfimé napojeni a spoluprace USA s Kurdy, coz ztureckého pohledu vyvolalo silné

znepokojeni v rAmci bezpe&nostnich otazek spojenych pravé s kurdskou mensinou a PKK?.

Od tohoto roku lze pozorovat velice signifikantni piiklon obou stati k sob& v ramci

bilateralnich vztahu.

Nicméné 1 pies tato fakta nelze oznacit vztah Turecka a Ruska v historické roviné ani
v dnesni dobé za pfimo kooperativni, o to vice pak tvrdit, Ze jde o vztah zcela pratelsky.
V obecné rovin€ se zcela prokazatelné jednd o ambivalentni vztah, ktery je ovlivnén
vlastnimi z4jmy jak regiondlnimi, tak na poli mezinarodni politiky. Obé zemé tak k sobé
pfitahuje jak exkluze zapadu, tak Cisté pragmatické nastaveni zahrani¢nich politik obou

zemi, jelikoZ v ur€itych smérech je kooperace pro ob¢ zemé vyhodna.

., Vzorce konfliktu a spoluprace mezi obema zemémi nelze vysveétlit pouze politickymi
a/nebo ideologickymi faktory. Ve skutecnosti je rostouci hospodarska spoluprdace a modely
zahranicniho obchodu hlavnim faktorem pri vysvetlovani dynamiky bilateralnich vztahii.
Studie ukazuji, Ze staty s vysokou urovni obchodu a instituciondlnimi mechanismy, které

udrzuji obchod, jsou méné nachylné ke sporum nez jiné staty. Takové empiricke vazby mezi

2 Druhy ¢len NATO sousedici s Ruskem, tehdej$im SSSR, je Norsko, avak jeho hranice se v dobé& studené
valky nedala co do velikosti srovnat s Tureckem
3 Kurdska strana pracujicich
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obchodem a konfliktem jsou vSak omezené a zcela protichiidné, protoze vyzkum také
ukazuje, Ze obchod miize pokracovat i behem valky mezi neprdteli a Ze staty mohou snadno

rozskatulkovat své ekonomické vztahy “ (Balta 2019).

I pfes vyse zminéné momenty, jez pomohly prohloubit vzijemny postoj obou zemi viici
sob¢ a nastavit tak urcity kurz bilateralnich vztaht, se toto obdobi neobeslo bez kritickych
okamzikt, které pfesn¢ ukazuji nevyrovnanost, potazmo nevyzpytatelnost a turbulentnost

vztaht mezi Tureckem a Ruskem.

Mezi problematické momenty Ize zminit ruské veto rezoluce OSN ohledné¢ Kypru, coz
mélo za vysledek vétsi piiklon kyperskych Rek@i k Annanové planu (neboli plan na

znovusjednoceni Kypru). (Kiniklioglu 2006).

DalSim dileZzitym okamzikem bylo pfijeti rezoluce k arménské genocid€ ruskou Statni
dumou v roce 2005, coz je pro Turecko jedno z velmi citlivych mist na poli mezinarodni

diplomacie.

,V roce 2005 Rusko zakazalo dovoz tureckych drubezich produktii, ovoce, zeleniny a
kvétin. Navic prostituce z Ruska a Ukrajiny — tzv. NatasSin syndrom se v Turecku stala
vyznamnym spolecenskym fenoménem. V Turecku je zrejmy narust infekci HIV
souvisejicich s prostituci, coz se negativné odrazilo na vnimani Ruska verejnosti*

(Kiniklioglu 2006).

2 Ruské zajmy v Syrii

Blizky vychod patii k oblastem, kde mélo Rusko historicky (Carské Rusko, SSSR) své
z4jmy a aktivné zde pisobilo. ,,Zapojeni SSSR v regionu bylo motivovano ideologii a
zaloZeno predevsim na soupereni se zdpadni alianci vedenou USA. Suezska krize je casto
uvadena jako priklad tohoto soupereni. Krize vynesla rozkol mezi zapadem podporovanymi
staty, jako je Libanon a Jordansko, a staty podporované Sovetskym svazem, jako je Egypt,
Syrie a mnoho rodicich se palestinskych skupin‘“ (Unnikrishan, Purushothaman 2017).
Nicméné po zhrouceni Sovétského svazu se nové vzniklé Rusko zregionu Blizkého
vychodu na urcity Cas stdhlo, zména nastala az ptichodem Vladimira Putina k moci. Rusko

tak upustilo ze strategie orientace na zapad a zaCalo se soustfed’ovat pravé na Blizky
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vychod, kde mohlo ukazat, Ze stale patii mezi kli¢ové hrace na poli mezinarodnich vztaht.

Jednou z vyzev, kterd z této nové strategie vyplynula, se stalo prave pisobeni v Syrii.

Ruska federace je jednou z mala svétovych mocnosti, jez oteviené podporuje jak politicky/
diplomaticky, tak vojensky soudasny syrsky vladnouci rezim Bagara Asada. Radi se tak
mezi zcela tizkou skupinu statll, jez se snazi podporovat, a predev§im udrzet rezim, ktery
se po udalostech spojenych s arabskym jarem ocitl v situaci obCanské valky. Spolu
s ob¢anskou valkou se Syrie musela také potykat od roku 2014 do roku 2019 s ISIS?, ktery

v dobé& svého vrcholu operoval primarné v Syrii a v Irdku.

Prvnim dilezitym znakem v ramci ruského pfistupu k Syrii v obdobi pocatku obcanské
valky je aZ paradoxni rozdil v tom, jakym zplisobem se snazi nastaly konflikt fesit. Je tomu
tak z divodi, ze v dobé pocatku arabského jara, kdy se OSN snazila vyiesit konflikt
v Libyi, coz v koneéném dlisledku znamenalo vojenskou intervenci, Rusko od zacatku
zastavalo opacény postoj jak v ramci vetovani rezoluci, tak obecné k pfistupu, ktery byl
Siroce sdileny v ramci mezindrodni komunity. Ackoliv oba konflikty sdili do jisté miry
znacné podobnosti, kazdy byl feSen zcela jinou metodou, a praveé v pripadé Ruska Slo o

zcela diametralné odlisny ptistup.

Existuji tfi hlavni roviny zapojeni Ruska, respektive ruskych zajmi v Syrii — podpora
rezimu z historického hlediska, dodavky zbrani plus energeticky/nerostny potencial, snaha
nezhors$it situaci v regionu, potazmo zabranit ,,spillover efektu do dalSich zemi, vcetné

Ruska.

Z3ajmy Ruska v Syrii od roku 2011 tak 1ze rozdélit do tii hlavnich kategorii, jeZ dohromady

vykresluji pfesnéjsi obraz jednotlivych motivil pro zdjmové plisobeni v Syrii.
2.1. Historické propojeni Ruska a Syrie

Prvni kategorii jsou historicky propojené vztahy obou zemi. Jednd se do urcité miry
o pozustatek z dob Sovétského svazu, kdy od roku 1970 probihaly mezi obéma zemémi
vzajemné kooperace, obchod, diplomatickd vyména apod., zarovenn se od roku 1970 da
povazovat Syrie za klicového spojence SSSR v oblasti Blizkého vychodu. ,, Tento vztah v

ramci studené valky byl vsSak zaloZen spiSe na strategické vzajemné zavislosti nez na

4 sldmsky stat v Irdku a Syrii (Radikalni islamistickd teroristicka skupina)
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ideologii. Kazda strana smlouvala za ucelem zisku. Zatimco Moskva zdasobovala Syrii
zbranémi a vojenskymi poradci, musela akceptovat pokracujici zakaz syrské strany Baas

vici Syrské komunistické strané (Allison 2013).

V fijnu 1980 podepsaly obé zemé& bilateralni dohodu o ptatelstvi a kooperaci. Snaha
o vzajemnou kooperaci mezi staty se projevovala i po padu Sovétského svazu, kdy bylo
v roce 2006 odhadovano, ze zhruba 10 000 piislusnikli syrské armady dostalo vycvik jak
v Sovétském svazu, tak pozd€ji v Rusku. Stejné tak do tohoto roku ptisobilo na 2000

ruskych vojenskych poradci v Syrii (Allison 2013).

., DFivejsi rozsahla interakce syrské armady se SSSR a Ruskem, stejné jako lidské vazby
s ruskymi vojenskymi poradci, meély pravdeépodobné urcity socializacni ucinek ve prospéch
Ruska. To také muselo zanechat urcitou miru sympatii k Syrii mezi nékterymi ruskymi
vojenskymi distojniky. Rusky novindr zabyvajici se obranou tvrdi, Zze na ministerstvech
zahranici a obrany stejné jako ve zpravodajské komunité v Moskve jsou jestrabi s
dlouhodobymi vazbami na soucasny syrsky vojensko-zpravodajsky establishment, kteri
tvrdi, Ze syrsky reZim muzZe stale porazit své neprdtele a Ze opusténi starého spojence je

spamé* (Allison 2013).

V prub¢hu let si Rusko vybudovalo silné vztahy se Syrii, které jsou i pfes obcasné
vzajemné neshody napiiklad ohledné¢ podpory regionalnich aktért stale vitalni a tézi z ngj
oba staty. Rusko se také miZze spolehnout na Syrii v rdmci mezinarodnich vztaht, kdy
muizeme pozorovat téméf neustalou soucinnost v ramci reakci na po¢inani Ruska ve svéte.
Jde napftiklad o diplomatickou podporu Ruska v rdmeci rusko-gruzinského konfliktu v roce
2008, stejné tak je tento jev mozné pozorovat dodnes v ramci valky na Ukrajiné (Allison

2013).

., Klicovou otdzkou je, do jaké miry ruska solidarita se Syrii predstavuje osobni podporu
obléhanému vedeni samotného Basara Asada. Moskva dospéla k tvrzeni, Ze Asaditv osud
neni jadrem problemu, Ze pozice Ruska neni predurcena podporou osobnosti; je diktovana
starosti o osud syrského lidu, naseho dlouholetého pritele a partnera, a o osud zemé, ktera
ma velmi dlouhou historii. To neni prilis presvédcivé. Za prvé, Assad tak jasné zosobnuje
syrsky alavitsky rezim a Moskva tak nepodporuje zménu reZimu v Syrii. Zadruhé, Putin

podle vseho povazuje ruskou image neochvejného spojence za mezindarodné dileZitou pro
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ditveryhodnost dalsich politickych uskupeni blizkych Rusku, napriklad ve vztahu ke
stredoasijskym statiim Spolecenstvi nezavislych statii (SNS) ““ (Allison 2013).

2.2 Materialni podstata ruskych zajmi v Syrii

Druhou kategorii je materidlni zajem Ruska neboli moznost zbrojniho vyvozu do Syrie,
ktery je ovSem limitovan schopnosti Syrie redln¢ plnit financni zakéazky ve vétsing ptipadd,

stejné tak potencialni roz$ifeni energetickych aktivit, potazmo tézba nerostnych surovin.

V oblasti zbrojniho primyslu, respektive dodavek zbrani do Syrie se jednd o dlouhodobou
doménu Ruska, nicméné ze statistického pohledu vyplyva, Ze Syrie rozhodné& nepatii mezi
pfedni exportni destinace, jelikoz v roce 2011 tvofil export zbrani do Syrie pouze 5 %
celkového ruského exportu zbrani. Nicméné zpohledu Syrie je rusky export
nekompromisné tim majoritnim se 72 % v letech 2007-2011 (Allison 2013). AvSak i pies
celkové nizké procento zbrojniho exportu, je Syrie povazovana za dilezitého odbératele o
to vice, pokud budeme brat v potaz snahu Ruska ptlisobit na mezinarodni scéné jako
spolehlivy dodavatel zbrani, z ¢ehoz je patrné, ze tento obchodni vztah ma do urcité miry
svou dulezitost. Zaroven diky pouziti ruské techniky v rdmci syrského konfliktu miize
Rusko demonstrovat jeji akceschopnost a vytvaii tak urcit¢é PR pro pfipadné zahrani¢ni

zajemce o dovoz vojenské techniky.

Zaroven maji dodavky zbrani do Syrie také svij mezindrodni rozmér, jelikoZ se jedna
o poruseni sankci uvalenych na Syrii od roku 2011. Rusko tyto dodavky obhajuje
argumentaci, ze jde pouze o obrannou techniku, nikoliv uto¢nou, kterou by rezim vyuzival

vici povstalctim ¢i civilnimu obyvatelstvu (Allison 2013).

V ramci materidlniho zajmu Ruska v Syrii lze zminit také oblast nerostnych surovin
a energetiky. I prestoze Syrie nedisponuje na rozdil od okolnich stati velkymi zasobami
ropy, je zde stale prostor pro zkoumani potencialnich nalezist, ktery chce Rusko vyuzit
stejné jako moznost produkce zemniho plynu a s tim spojeny tranzitni potencidl Syrie jako

jednu z moZnych cest pro export plynu do Evropy (Allison 2013).
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2.3 Boj s radikalnim Islamismem

Tieti velmi podstatnou kategorii je snaha Ruska minimalizovat radikalni islamismus
v regionu, respektive v Syrii. Rusko jiz od zacatku své intervence v Syrii pouziva
argumentaci boje proti radikalnim uskupenim, at’ uz jde o Frontu an-Nusra® & ISISS,
respektive akcentuje snahu boje proti teroristickym organizacim operujicim v Syrii.
V piipadé ISIS je nutné dodat, Ze urcitou Cast této organizace skutecné tvorili rusti statni
prislusnici a rusky jazyk byl tfetim nejpouzivanéj$Sim uvnitf teroristické organizace, tudiz
zde existovala redlna obava z moznosti vyuziti této sily pfimo v Rusku. Podstatnou
soucasti tohoto pristupu je obava z potencidlniho politického vakua, jez by v pfipadé padu
syrského rezimu nastalo, ¢ehoz by pravé zminéna hnuti mohla vyuzit k ovladnuti zemé a
nasledné $irsi destabilizaci regionu. ,, Podle ndzoru Kremlu je silny, jednotny a fungujici
stat nezbytnou podminkou pro potlaceni terorismu na jeho uzemi. V televiznim rozhovoru
uskutecnéném den pred zahdjenim ruské vojenské operace v Syrii Viadimir Putin rekl:
Snazime se zabranit vytvoreni mocenského vakua v Syrii obecné, protoze jakmile jsou
vladni agentury ve stdte, v zemi zniceny, vznika mocenské vakuum a toto vakuum je rychle
vyplnéno teroristy. Tak tomu bylo v Libyi a Iraku; Tak tomu bylo i v nékterych jinych
zemich““ (Lavrov 2018).

DalS§im rozmérem této problematiky je moznost takzvaného ,spillover efektu, tedy
moznosti preliti konfliktu do jiného geopolitického prostoru bud’ v ramci Blizkého
vychodu, jak jiz bylo zminéno, nebo pifesun teroristickych organizaci ze Syrie do Ruska,
konkrétné do oblasti ruského Kavkazu (Cegensko, Dagestan apod.), odkud pochazi ur¢ita
¢ast aktivnich islamistickych bojovniki v Syrii. Zaroveii jde o problematické regiony
uvnitt Ruska, kde jiz v minulosti probchly separatistické boje, navic podporované
zahrani¢nimi islamistickymi sitémi. ,, Islamistické opozicni skupiny v Syrii, kterym se
dostava podpory politikou zdpadnich statii viici Asadovu rezimu, by se mohly nejen vratit

zpét na rusky severni Kavkaz, ale také zacit ohrozovat zapadni staty, spise podle modelu

vvvvvv

Afghanistanu “ (Allison 2013).

Pro Rusko je nejen islamisticky (cti: teroristicky) rozmer syrské opozice, ale i sektarska

5> Syrskd povstalecka a teroristickd organizace napojena na teroristickou sit Al-Kdida
6 1sldmsky stat v Irdku a Syrii (Radikalni islamisticka teroristickd skupina)
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povaha boju v Syrii pouzivana jako argument proti snaham sesadit Asada. Rusti analytici
predpovidaji, ze sesazeni Asada ,,nepovede k ukonceni obcanské valky, ale pouze k zacatku
jeji dalsi faze*; Syrska viada a opozice si prosté vymeni role a konflikt bude pokracovat
(Allison 2013). Tento piistup k syrskému konfliktu je dlouhodoby a prakticky pifedem
urcuje budouci vyvoj valky jako takové, jelikoz dokud bude Rusko pfitomno v Syrii a bude
aktivné podporovat vladnouci rezim, politické ani jiné zmény nelze ocekavat. To potvrdil 1
postupny vyvoj viditelny dodnes, jelikoz i ptes utlumeni boji nedoslo prakticky k zadné

politické¢ zméné v zemi.

3 Turecké zajmy v Syrii

Syrie, ktera ma nejdelsi pozemni hranici s Tureckem (909 kilometrtr), je historicky zemi,
jez ovlivitovala Turecko a vice versa. Tudiz pfirozen¢ v ramci novodobého kontextu se

jedné o zemi, k niz ma Turecko urcity postoj a své zajmy.

Pokud opomeneme vztahy v ramci Osmanské fiSe, tak 1ze charakterizovat vztahy mezi
Tureckou republikou a Syrii jako spiSe konfliktni, respektive poznamenané dlouhodobymi
problémy v n€kolika oblastech. Velmi hotkym historickym momentem pro Syrii bylo
pfipojeni provincie Hatay k Turecku v roce 1939. ,,Syrskd strana nikdy neuznala legitimitu
tohoto sjednoceni. Syrsky ndzor byl, Ze Hatay bylo ,, ukradené vuzemi, uchvacené nasilim
Tureckem, a ze v celé udalosti byla Syrie podvedena“. Dale bylo zachdzeni s provincii
Hatay vnimdno syrskymi nacionalisty jako znamka tureckého expansionismu, protoze
Turecko, které bylo po ctyri stoleti okupantem arabskych zemi a nyni zabiralo Hatay, a
proto bylo hrozbou pro Syrii*“ (Altunigik, Tiir 2006). Od 50. let 20. stoleti 1ze hovofit o
vylozené¢ konfliktnich vztazich. Konfliktni povahu vztahi v tomto obdobi lze pricitat
z vetsi Casti opacnému ideovému nastaveni obou zemi, kdy Turecko bylo prozapadni zemi
a soucasti NATO, kdezto Syrie méla velmi blizko k Sovétskému svazu. 1 po padu
Sovétského svazu ,,.Damasek naddale vnimal Turecko jako hrozbu a staval se stdile
nespokojenéjsim s tureckym angazma na Blizkém vychodé. V reakci na to Syrie prijala
strategii vyvazovani sil proti Turecku. Rozvijejici se vztahy Syrie s Arménii, Reckem a
Irdnem byly Tureckem povazovdny za pokusy o jeji obkliceni. Toto vnimdni hrozby ze Syrie
prispélo k rozhodnuti Turecka podepsat vojenskou dohodu s Izraelem v dubnu 1996,

protoze jak Turecko, tak Izrael sdilely spolecné vnimani hrozby ve vztahu
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k ,, teroristickym “ skupinam sponzorovanym Syrii“ (Altunmisik, Tiir 2006). V pribéhu 90.
letech 20. stoleti, jak je jiz zminéno, dospély vztahy mezi obéma zemémi na hranici
pifimého vojenského konfliktu, ktery byl na prahu eskalace v roce 1998, avsak jesté téhoz
roku se podafilo podepsat takzvanou dohodu z Adany’, kterou se uplné eskalaci napéti

podarilo zabranit.

Problematiku v ramci bilaterdlnich vztaht lze rozd¢lit na tfi hlavni témata, jez formovala

v novodob¢ historii syrsko-turecké vztahy.
3.1 Kontrola toku ek Eufrat a Tigris

Prvnim tématem je voda, respektive feky Eufrat a Tigris, jez jsou zdrojem pitné vody pro
velkou cast regionu, primarn¢ pak Syrii a Irdk. ,,Syrsti predstavitelé povazuji reky za
mezinarodni vodni tok a poZaduji rovnomérné rozdéleni vody. Turecka strana na druhé
strané definuje status rek jako hranicni vody a tvrdi, Ze prideéli dostatek vody jak Syrii, tak
Iraku“ (Biilent, Koni 2002). Syrie vede dlouhodobé spory s Tureckem o objemu vody, jez
proudi smérem z Turecka dale do regionu, coz je v kontextu reality Blizkého vychodu

zasadni téma.
3.2 Kurdska problematika

Druhym tématem jsou Kurdové v Syrii a s nimi spojend strana PKK. Turecko dlouhodobé
tvrdi, Ze Syrie poskytovala/poskytuje pomoc a utocisté kurdskym separatistim. Jak je jiz
v ptredchozich ¢astech textu uvedeno, Kurdové a separatismus spojeny s kurdskou

mensinou, jsou jednim z hlavnich témat pro tureckou domaéci 1 zahrani¢ni politiku.

Kurdska problematika ve spojeni se Syrii spociva v dlouhodobé podpoie aktivit PKK na
uzemi Syrie, jakozto poskytnuti bezpe¢ného tutocisté pro vedeni organizace. ,,Kurdska
otazka se svym transnacionalnim a citlivym charakterem promeénila v trojského konée,
kterého vyuzivaji globalni i regionadlni mocnosti v blizkovychodni politice. Behem krize
mezi Tureckem a Syrii v rijnu 1998 ohledné kurdské otazky vyslo najevo, ze Syrie vyuzZila
kurdského probléemu Turecka podporou PKK riuznymi zpiisoby a pokusila se ji pouzit jako
paku proti Ankare v otazce vody a nékterych dalsich mensich regionalnich otazkach “

(Biilent, Koni 2002).

’Adana Mutabakati (Adana Agreement) 20. fijna 1998
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Syrské izemi se tak na dlouhou dobu (do roku 1998 — dohoda z Adany) stalo vychozim
bodem a de facto zadkladnou pro operace PKK v Turecku. ,, V roce 1980 doslo k dalsimu
vyvoji, ktery kromé otazky vody dominuje vztahum mezi obéma zemémi az do soucasnosti.
Bylo to rozhodnuti Syrie poskytnout iitocisté Abdullahu Ocalanovi, viidci Strany kurdskych
pracujicich vSeobecné znamé pod kurdskou zkratkou PKK (Partia Kakaren-i-Kurdistan) *
(Olson 1997). Obava Turecka z operovani PKK v Syrii byla také hnana faktem, kdy po
iracko-iranské valce a valce v Zalivu dosahli Kurdové v Iraku na autonomni samospravu
uvnitt zemé. Existovala tak realna obava ze spojeni téchto kurdskych skupin prave z Irdku,
Syrie a v predni fadé Turecka, kde jich také Zije nejvice, a vytvofeni samostatného
Kurdistanu. PKK ve vedeni Ocalana fungovalo volné na izemi Syrie az do roku 1989, kdy
po podepsani dohody z Adany bylo vedeni v &ele s Ocalanem nuceno ze zemé odejit.
Dohoda z Adany se stala zcela klicCovym dokumentem, ktery poté ur€oval podobu vztahli
mezi obéma zemémi az do pocatku obcanské valky. Syrie se mimo jiné zavazala plnit

nasledujici body?®:

1.V tuto chvili Ocalan neni v Syrii a rozhodné mu nebude dovoleno vstoupit do Syrie.

2. Elementiim PKK v zahranici nebude povolen vstup do Syrie.

3. V soucasné dobé tabory PKK nejsou funkcni a rozhodné jim nebude dovoleno se
aktivovat.

4. Syrie na zaklade zasady vzajemnosti nedovoli Zadnou cinnost, ktera vychazi z jejiho
uzemi a ktera by ohrozovala bezpecnost a stabilitu Turecka. Syrie nedovoli dodavky
zbrani, logistického materialu, financni podporu a propagandistické aktivity PKK
na svém uzemi.

5. Syrie wuznala, Ze PKK je teroristicka organizace. Syrie spolu s dalsimi
teroristickymi organizacemi zakazala veskeré aktivity PKK a jejich pridruzenych
organizaci na svém vzemi.

6. Syrie nedovoli PKK zrizovat na svém uzemi tabory a jind zarizeni pro vycvik a
pristresi nebo provozovat obchodni aktivity.

7. Syrie nedovoli cleniim PKK vyuzivat svou zemi pro tranzit do tretich zemi.

8 https://www.mfa.gov.tr/_p_statement-made-by-ismail-cem_-foreign-minister_-on-the-special-security-
meeting-held-between-turkey-and-syria_br_october-20_-1998 br__unofficial-translation___p_.en.mfa
(oficialni stranka ministerstva zahranici Turecké republiky, anglicka verze zminéného dokumentu)
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8. Syrie prijme veSkera nezbytna opatreni, aby zabranila veliteli teroristické
organizace PKK vstoupit na syrské uzemi, a vyda za timto ucelem pokyny svym

organum na hranicnich prechodech.

Nasledné byl Ocalan v roce 1999 unesen tureckou tajnou sluzbou v Nairobi a zavleden do
Turecka, kde byl souzen za vlastizradu a dalsi zloCiny. Byl odsouzen k smrti, nicméné
rozsudek byl zménén v roce 2002 na dozivotni trest ve vézeni. Timto momentem Turecko
dosahlo vyrazného vitézstvi nad PKK, a i1 pfestoze nedokdzalo organizaci zcela znicit, do
znaéné miry byla paralyzovéana jeji akceschopnost a funk¢énost jako takova. ,,Miizeme s
Jistotou tvrdit, Ze kurdsky probléem pak vstoupil do nové faze, kterou lze nazvat érou po
PKK. PKK prijala marxisticko-leninistickou strategii a skoncila s pragmatickou ideologit,
jejimz cilem bylo mobilizovat podporu riiznych segmentii kurdské spolecnosti, a skutecné

se ji v tomto cili do znacné miry darilo* (Olson 1997).
3.3 Vnitropoliticky rozmér Turecko-Syrskych vztahu

V ramci posouzeni obecného piistupu Turecka k Syrii v novodobém kontextu je tfeba
poukéizat na dva kliCové momenty vyvoje vztahli mezi nimi. Prvni je takzvany de-
sekuritizacni postoj, jenz vedl od pocatku 21. stoleti ke zcela totdlni zméné a navratu
k sekuritizaci témat spojenych se Syrii. Jde o kontinualni vyvoj zapocaty na konci 90. let
20. stoleti po podepsani dohody z Adany do roku 2011, kdy vypukla obcanskéd valka

v Syrii a ptistup Turecka k Syrii se zcela obratil.

Vyse popsany vyvoj je Uzce spojeny se zménami v domaci politice Turecka. Konktrétné
jde o vnitini pfeménu vladnouci strany AKP?, kterd se z piivodni liberdlné konzervativni
orientace, prosazovani zdpadnich struktur, snahy o plnou integraci s EU, zachovani
sekularniho modelu turecké spolecnosti a v posledni udrzovani normalizovanych vztahi se
sousedicimi staty s akcentem na jizZ zminénou de-sekuritizaci témat a obecné problematiky
tykajici se okolnich statli stala stranou opétovné akcentujici sekuritizaci. Déle pak nastala
zména Vv piistupu ik dalSim tématim, jakymi jsou odklon od sekularizace, odklon od
zapadnich struktur, pfiklon k vychodnim aktérim mezinarodni politiky atd. Celkové tak
1ze sledovat kontinudlni vyvoj domaci politické scény, jenz se propisuje zcela viditelné do

zahrani¢ni politiky statu.

% Strana spravedIlnosti a rozvoje
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., V turecké domdci politice byla hlavni hnaci silou uloha procesu clenstvi v EU. EU slouzi
k de-sekuritizaci riznych otazek, protoze clenské staty se zaméruji na otazky, jako je
integrace do ekonomickych a politickych struktur zapadu® (Waver, 2000). ,,Proces
vyjednavani spousti zmenu identity a zajmu, jejimz prostiednictvim se sekuritizované
otazky, jako jsou prava mensin, zacinaji bagatelizovat. Od roku 1999, kdy Turecko a EU
oficialné zahdjily pristupové rozhovory, se v Turecku objevily otevienéjsi diskuse o vétsich
pravech jednotlivcii a etnickych skupin® (Aras, Polat 2008). Nicmén¢ tento trend nenabyl
dlouhodobého trvani, jelikoz po fazi liberdlniho pfistupu k menSinam v pribéhu zacatku
21. stoleti prislo na domaci politice k obratu zpét ke konzervativnimu pfistupu a akcentaci
nacionalismu. Pravé prava mensin a etnickych skupin obzvlast' jsou dilezitou soucasti
komplexniho pfistupu Turecka k Syrii, jelikoz pravé do téchto kategorii spada
problematika kurdské menSiny a jeji snahy o nezavislost, jez je hojné pfitomna také v Syrii

a je jednim z kli¢ovych z4djmovych bodi Turecka.

Problematikou, jeZ byla primarné zptsobena obfanskou valkou v Syrii, je migracni vina,
jez zasahla Turecko. Jedna se tak o spolecensky/vnitropoliticky problém, ktery ma vSak
presah do zahrani¢ni politiky Turecka. ,,Obcanska valka, kterd zacala v Syrii v roce 2011,
vedla k mezinarodni uprchlické krizi, pricemz Turecko slouzZilo jako cilova a tranzitni zemé
pro miliony Syranu, kteri uprchli ze své vlasti. Podle internetovych stranek tureckého
Generalniho reditelstvi pro Fizeni migrace Turecko do roku 2020 hostilo priblizné 3,6
milionu Syranu v taborech i mimo né a priblizné a dalsi milion prosel Tureckem na cesté
do Evropy. Do roku 2014 prijalo Turecko politiku otevienych dveri, ktera Syraniim
umoznila relativné snadny vstup do Turecka. Tato politika vsak byla pravdépodobné
zpiisobena ocekdavanim rychlého vyreseni syrské obcanské valky a ndvratu migrantii do
jejich domovu. Kdyz si Turecko uvédomilo, Ze pocet migrantit se bude v diisledku vieklé
obcanské valky nadale zvySovat, zménilo kurz, zavedlo neoficialni politiku zavienych dveri

a zvysilo bezpecnostni opatieni na hranicich “ (Balkilig, Teke Lloyd 2021).

4 Obcanska valka v Syrii

Vojensky konflikt v ramci Syrie je dodnes trvajici ozbrojeny konflikt, jehoz pocatek je
datovan do roku 2011. Samotnému ozbrojenému konfliktu pfedchazelo nékolik momentt
pfedevSim ze strany vlady BaSara al-Assada, které zemi uvrhly do spirdly sektaiského,

obc¢anského a vojenského konfliktu, ktery lze oznacit za jeden z nejhorSich v novodobé
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historii po druhé svétové valce.

Pro ucely popisu situace, ktera ve vysledku vedla k obCanské valce a zaroven vytvoftila ze
Syrie prostor, kde piisobi rizné zahrani¢ni entity, jez sleduji své vlastni cile nebo vyuzivaji
prostor Syrie k proxy konfliktim vici svym neptatellim, je nutné reflektovat vyvoj v zemi
od pfevratu 8. bfezna 1963 vedeného stranou Baas' a jeho kli¢ovou postavou, pozdgjsiho

prezidenta Hafize al-Assada (Sterbenc 2018).

Pozadim pro tehdejsi prevrat, ktery probéhl nutno dodat bez nésilnosti a prolévani krve, je
zapotiebi zaméfit se na tehdejsi poméry v zemi a zaroven na dichotomii dvou hlavnich

naboZenskych skupin v zemi, konkrétné Alawity a Sunnity.

Alawité byli historicky marginalizovanou skupinou, avSak v ramci francouzské spravy
zemé po skonceni prvni svétové valky, kdy byla Syrie francouzskym mandéatnim uzemim,
az do roku 1946, byli praveé oni primdrné zastoupeni v elitnich vojenskych jednotkach, na
rozdil od majoritni skupiny sunniti. Pro Alawity $lo o jedinou moznost vertikalni mobility,
tudiz v hojné mife vstupovali do armadnich Skol a stavali se cCleny elitnich jednotek.
Dlvodem pro davéru ze strany Francie byl fakt, ze Alawité méli signifikantné nizsi
potencidl pro vzpurnost vic¢i kolonidlnimu fadu, o to vice byli schopni v pfipad¢ nutnosti
bojovat i proti Sunnitim, primarn¢ z divodu historicky podfadného postaveni v ramci

spolecnosti.

Sunnité naopak zcela podcenili situaci svou neangazovanosti, kdy ozbrojené slozky tvofili
primarné Alawité, coZ se naplno projevilo pii pfevratu v roce 1963, kdy marginalizovana

skupina Alawitli v Cele s generadlem Hafizem al-Assadem ovladla zemi.

,Je treba dodat, Ze Alawité (a prislusnici dalsSich nabozZenskych mensin) byli také
ochotnéjsi byt zaclenéni do strany Baas, protoze jeji program byl sekularni. Kromé toho,
diky své socialistické ideologii, strana sama uspésné rekrutovala cleny ve venkovskych

oblastech, kde tradicné zili ¢lenové nabozenskych mensin“ (Sterbenc 2018).

V obdobi prvni dekady vlady Hafize al-Assada, tedy po stabilizaci politického systému,

prodélala zem¢ tadu reforem, jez v kone¢ném dusledku zvySily zZivotni a ekonomickou

10 Socialisticka strana arabské obrody (1947—1966)
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uroven Syrie. Zaroven lze pozorovat zaméfeni rezimu piedevSim smérem ke skupiné
Alawitt, ktefi po letech perzekuci patfili mezi prioritni skupiny, avSak al-Assad si
uvédomoval, Ze pro udrzeni moci je zapotiebi obéma skupindm vychazet vsttic, jelikoz
Alawité rezim potfebovali a byli jeho kliCovou oporou. Sunnit¢ byli ovSem nejveEtsi
skupinou v zemi, tudiz nebylo mozné je plné odstavit od jakékoliv participace (Lawson

2022).

Nicméné po relativné stabilni prvni dekédde nové ustanoveného rezimu se jiz v 80. letech
zacaly projevovat slabiny politického systému a stejn¢ tak ekonomického nastaveni zemé.
Stat se snazil zlepSit podminky pomoci reforem, které vSak nebyly dostate¢né funk¢ni, a
tudiz situaci pouze v mensi mife zmirnily. Tyto socio-ekonomické problémy, které nebyly
plné vyfesSeny, se naplno projevily po nastupu Basara al-Assada, ktery tehdejsi situaci fesil

radikalnimi reformami namifenymi k liberalizaci (Sterbenc 2018).

,Asadova politika vsak dadle pokrivila ekonomiku a zvysSila korupci a nepotismus.
Marketizace nerozsivila zaklady akumulace, a co vic, z privatizace méli prospéch pouze
lidé blizci reZimu. Ackoli al-Assad tvrdil, Ze jejich cilem je ,,socidlné trini ekonomika“,
neuspokojil mnoho socidalnich pozadavkii Syranii. V letech 2000—2010 se zivotni uroven
zhorsila, zatimco moznost socialni mobility byla snizena. Mira nezaméstnanosti naddale
rostla, mzdy zaostavaly za rostoucimi Zivotnimi naklady a rist cen zpiisobil ekonomickou
nejistotu milionu Syranu. Nerovnost se vyrazné zvysila, zatimco 30 % obyvatelstva Zilo pod
hranici chudoby (11 % pod hranici preziti). Vzhledem k tomu, Ze reZim na zdkladeé trini
logiky rusil privilegia zemédeélského sektoru a presmérovaval financni prostredky do mést,
byl venkov vazné zanedbavan (vétsinou sunnitsti rolnici), ¢imz si strana Baas zneprdtelila
rolnikii z venkovskych oblasti na periferie mést, vétsinou se usadili ve slumech. Je treba
dodat, Ze behem této doby se socioekonomicka situace vetsi casti alawitské komunity
zhorsila, a to jak ve venkovskych, tak v méstskych oblastech. Nicméné Alawité neprestali
rezim podporovat, protoze nadale verili, Ze jedine Basar Asad jim muze zajistit bezpecnost
prred socidlni degradaci a potencialni pomstou Sunnitii* (Sterbenc 2018). Timto rapidnim
zhorSenim situace uvnitt statu vlada Basara al-Assada de facto porusila takzvany socidlni

kontrakt mezi obyvateli a vladou, coZ zapficinilo o to rychlejsi eskalaci nastalé situace.

Spolu s témito negativnimi faktory se naplno projevil vliv arabského jara béhem biezna
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2011, kdy po vypuknuti tohoto procesu v Tunisu pfisla na fadu i Syrie. Soub&h obou
faktori a nastal¢ situace lze ve vysledku povazovat za klicové okamziky, které vedly
k obCanské valce a proménily Syrii v prostor pro proxy zdjmy ostatnich regionalnich

aktéra, stejné tak mezinarodnich v Cele s USA.

Obecné vzato lze konflikt v Syrii charakterizovat jako civilni povstani vici rezimu, ktery
byl prorostly korupci, byl nedemokraticky a nedokazal svym ob¢anlim zajistit stabilni
vyhlidky do budoucnosti. Arabské jaro a jeho konsekvence tyto faktory pouze umocnily,
avSak konflikt uvnitt statu byl témét nevyhnutelny. Nicméné konflikt jako takovy nelze
charakterizovat pouze jako sektafsky, tento narativ se objevuje velice Casto v souvislosti se
syrskou obcanskou vélkou (Phillips 2015), ale jako kombinaci vySe zminénych faktort,
mezi néZ lze bez debat zatadit také Stépnou linii mezi dvéma hlavnimi ndbozenskymi

skupinami.

., V ramci shrnuti syrského povstani, které zacalo jako prevazné sunnitské, bylo vedeno na
syrské geografické periferii a zahrnovalo nizsi tidy spolecnosti; pri rozhodovani, zda se
pripojit ke vzpoure, nebo zustat loajalni k rezimu, byly dilezité mistni okolnosti a mozna
zdast; mezi pocatecnimi divody vzpoury nebyly jasné patrné islamistické motivace.
Sektarska hesla byla pritomna v oblastech, kde Zila vice nez jedna nabozZenska komunita,
ale v mnoha jinych regionech se neobjevila. Navzdory skutecnosti, Ze vzpoura zacala jako
prevazné sunnitského charakteru, vsichni sunnité se nepripojili, ani to nebyla primarné
sektarska revolta. Mnoho sunniti naddle podporovalo Asaduv rezim z riuznych ditvodii:
nékterym rezim poskytoval pracovni mista ve verejném sektoru a armade, jini
spolupracovali s urady ekonomicky, nékteri byli cleny strany Baas, zatimco jini si stdle
pamatovali nestabilitu pred prichodem Hafiz al-Asada; nékteri se obavali, Ze budou mit
islamistickou viadu, jini byli spokojeni se zahranicni politikou al-Assada, ktera vzdorovala

Izraeli a Zapadu “ (Sterbenc 2018).

5 Rusko-turecka ambivalence v ramci syrské obcanské valky

V ramci analyzy, jak se redlné¢ proménuji vzajemné vztahy Ruska a Turecka na ptipadu
Syrie, kde obé zem¢ vystupuji jako klicovi hraci, je potieba se izce zaméfit na vyvoj
udalosti spojenych s obfanskou valkou v Syrii a jednotlivych zajmu a ptistupti Turecka a

Ruska.
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., Turecti politici povazuji Moskvu bud’ za podporu regionalni bezpecnosti Ankary, nebo za
prekazku. Podobné ruskeé urady povazuji Turecko bud’ za lokomotivu spoluprdce, nebo za
protivnika, ktery brani prosazovani ruskych zajmu ve svéem sousedstvi“ (Riima, Celikpala

2019).

Blizky vychod je pro ob€ zemé z4jmovym regionem, stejné tak se v ném snazi vystupovat
jako klicovi a urcujici hraci. Nicméné pravé Syrie umoznila obéma zemim se projevit
naplno v téchto rolich. Pro Rusko $lo o jakysi kliCovy gambit na poli mezinarodni politiky,
jelikoz po udalostech z Libye a Irdku, kdy nemélo moznost se podilet na feSeni konfliktu,
mélo nyni Rusko moznost udrzet si status svétové velmoci, jez je schopna fesit
bezpecnostni krize, ale predevsim ptedejit jejich zhorSeni. Klicovym faktem, ktery Rusku
umoznil takto postupovat v piipadé Syrie, bylo prakticky Gplné staZzeni zédpadnich sil v Cele

s USA z Blizkého vychodu, prave po predchozich zkuSenostech z jednotlivych intervenci.

Turecko na rozdil od Ruska nikdy nemélo statut svétové velmoci, tudiz motivace Ankary
ziskat tento status je druhofadd, avSak do jist¢é miry vitalni, protoze je ukéazkou
angazovanosti, schopnosti fesit regionalni bezpecnostni krizi a sily. Z Turecka se stava
rozhodujici aktér v regionu a od toho je dile mozné pusobit v §ir§i mife jako jeden

z urcujicich aktéri v ramci globalnich mezinarodnich vztahi.

Vztahy mezi zemémi lze rozdé€lit do tii etap v ramci syrské obCanské valky — vztahy od
roku 2011 do 2015 (tzv. krize sestfeleného letounu), 2015-2016 obdobi krize vzajemnych
vztaht, 2016-2018.

5.1 Vztahy Ruska a Turecka v obdobi 2011-2015

V pribéhu prvniho sledovaného obdobi obcanské valky v Syrii lze pozorovat zcela
rozdilné zajmy a cile obou zemi. Turecko v reakci na nasilné potlaceni protestii spojenych
s propuknutim tzv. arabského jara v Syrii pfijalo otevienou politiku podpory syrské opozici
a podporovalo zménu syrského vladdnouciho rezimu. ,, Béhem dubna/kvétna 2011 se
tehdejsi premiér Erdogan pokusil o pozitivni pristup (ve vztahu k Syrii), kdyz se snaZil
presveédcit Asada, aby wuzakonil socialni a hospodarské reformy s cilem zmirnit
nespokojenost. Kdyz se to ukdzalo jako bezvysledné, zmenil ton a popsal zdasah rezimu
proti opozici jako , barbarstvi®“. Od této chvile se svrieni Asadova reZimu stalo

deklarovanym cilem Erdoganovy viady. Behem ndasledujicich ctyr let uvedla tento princip
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do praxe tim, Ze hostila prevazné sunnitsko-arabskou politickou odbojovou skupinu, v
soucasné dobé znamou jako Syrska prozatimni viada, a pridruzenou vojenskou organizaci

Svobodnou syrskou armadu (FSA) “ (Hale 2019).

Tento piistup k syrské krizi vydrzel Turecku urcitou dobu, nicméné zména nastala ve
chvili, kdy se na scéné opétovné objevila otdzka Kurdl v Syrii. Neslo vSak o nahly vznik
tohoto opétovného problému z pohledu Turecka. Slo o kontinualni vyvoj, jelikoZ se syrska
vladni vojska stahla z oblasti severni Syrie (Rojava) uz v roce 2012, coz dalo vzniknout de
facto autonomni kurdské oblasti, avsak ne v takové mife, jako je tomu v Irdku dodnes. ,,V’
roce 2014 se pozornost presunula zpét na pozici kurdské populace v severovychodni Syrii,
coz mélo vazné disledky pro tureckou zahranicni politiku “ (Hale 2019). Problematickym
se stalo pihsobeni jednotek YPG!'!, které operovaly jak proti vlddnimu reZimu, tak
predevsim proti ISIS, ve kterém byly velmi efektivni a uspésné, takze si vyslouzily
opravnény zijem a podporu ze strany zapadni koalice'?. Ackoli se Turecko oficialné
zavazalo podporovat mezinarodni koalici vedenou USA v Syrii a umoznilo koalicnim silam
pouzivat turecké zakladny, odmitlo se zapojit do bitvy o Kobani a odmitlo jejich pouZiti,
pokud se nestanou tercem sily syrského rezimu. Nejdale, kam byla pripravena zajit, bylo
umoznit nékterym jednotkam FSA a iracko-kurdskym pesmergiim, aby se pripojily ke
kurdskym silam branicim Kobani. Nicméné koalicni letectvo hrdlo rozhodujici roli v
porazce utoku ISIS.8 V diisledku toho americka armada vytvorila efektivni alianci s YPG
proti ISIS (Hale 2019). Problémem nebyli ani tak syrSti Kurdové jako takovi, ale blizkost,
jakou mély YPG s PYD k PKK, 1 kdyZ se nejednalo o ,,pobocky* jednoho uskupeni.
Zaroven §lo o velmi funkéni ozbrojenou skupinu, které se dostavalo podpory a vycviku ze
strany USA, tudiz zde existovala tureckd obava o blizsi spojeni YPG a PKK ve svétle
podpory ze zapadu piipadné snahy o vytvofeni Kurdistanu v Syrii, potazmo moznost
znovuobnoveni PKK a jeji ¢innosti ve smyslu utokt vi¢i Turecku. Jednalo se tak o dalsi
moment, kdy se Turecko vzdalovalo od svych zipadnich spojencii v predstaveé, kam

smérovat svou podporu a jaky piistup k problematice ma byt zaujat.

,,Obnovené chapani bezpecnosti Ankarou v kombinaci s rostoucim bojem proti terorismu
ze strany ruznych, a dokonce i opozicnich organizaci, jako jsou PKK a ISIS uvnitr

tureckych hranic, mélo predvidatelny vedlejsi ucinek na tureckou politiku viici Syrii.

11 Lidové obranné jednotky, ozbrojené kiidlo Sjednocené demokratické strany (PYD)
12 74padni koalice vedena USA v boiji proti ISIS
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Nicméné politické neshody mezi Tureckem a USA a samoziejmé s Ruskem na cas zabranily
tureckym silam v nasazeni za hranicemi zemé v jakychkoli pozemnich nebo leteckych
operacich — turecka armada byla omezena na preshranicni deélostreleckou palbu proti

v§em utokum ze severni Syrie “ (Riima, Celikpala 2019).

Rusko na rozdil od Turecka sledovalo zcela opacnou politiku v ramci syrského konfliktu
v jeho prvni fazi, kterou byla plna politicka, diplomatickd a vojenskd podpora rezimu
Basara al-Asada. Tato ruska strategie byla zvolena z n€¢kolika diivodl. Mezi ty, jez jsou jiz
zminény, patii historickd politicka blizkost obou zemi, moznost demonstrace ruské zbrojni
techniky, obava ze situace po pfipadném padu rezimu, moznost dokazat svou schopnost
feSeni takovychto krizi z pozice globélni velmoci a v prvni fazi konfliktu pak ptedevs§im

snaha zabranit multilateralni intervenci po vzoru Libye a Irdku.

Syrie byla hlavnim politickym tématem Turecka a Ruska od roku 2012. Zatimco Ankara
zustala oddand myslence zmeny rezZimu v DamaSku a pokracovala v podpore opozicnich
skupin podél svych hranic, Rusko bylo od pocdtku odhodlano nedovolit, aby se Syrie stala
dalsi Libyi, kde multilateralni akce vedla ke zméné rezimu, ktera byla krokem do nezndama,

pricemz Moskva ziistala neochvejnd ve své podpore Asadova rezimu (Rima, Celikpala

2019).

I pfes zminény rozdilny zajem na syrském konfliktu, respektive jiném feSeni, nelze pfimo fict,
7e by vySe popsané udalosti a skutecnosti v této prvni fazi konfliktu mély vyloZzené negativni
dopad na rusko-turecké vztahy. Ob& zemé si byly védomy své startovaci pozice po vstupu do
konfliktu v Syrii, proto neslo o ptimy stfet dvou politik, které by mély za dasledek zhorSeni
vzajemnych vztahl. Navic po opétovné akcentaci kurdské problematiky, kterd nyni méla
podporu na zapadg, se Turecko opé€t dostalo na pomysiné pomyslnou hranici mezi zdpadem a
vychodem blize k Rusku, 1 kdyz faktem zGstavalo, Ze Rusko se v rdmci kurdské problematiky
nijak zvlast’ neangazovalo ve smyslu prospéchu Turecka. Zaroven vSak bylo mozno pozorovat
pomémé znaény rozkol mezi zemémi diky aktivnimu zapojeni ruskych sil €ili vojenské
intervence v Syrii, coz samoziejmée Slo nutné proti tureckym zajmam, avsak stale platil dany

status quo ohledné bilateralnich vztaht.
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5.2 ,,Krize sestieleného letounu*

Druhym sledovanym casovym usekem je obdobi mezi lety 2015-2016, jelikoz v roce 2015
doslo k silné zatéZkavaci zkouSce v ramci bilateralnich vztaht mezi Ruskem a Tureckem kvali

tzv. krizi sestieleného letounu.

Rostouci rozdilnost na aktivnim feSeni a zapojeni uvniti syrského konfliktu vedly k urcité
tenzi mezi zemémi, primarné pak ze strany Turecka, jelikoz Rusko po aktivnim vstupu do
konfliktu zacalo ptsobit velmi t€sné u hranic s Tureckem a opakované narusovalo turecky
vzdusny prostor. ,,Ruské stihacky brzy zacaly narusovat turecky vzdusny prostor kolem
provincie Hatay a od rijna 2015 provadely koordinované letecké udery proti protirezimnim
silam v Syrii, zejména proti silam podporovanym Tureckem, vietné Turkmenii na severu
Syrie. Tato ruska poruseni jasné podkopavala turecka pravidla nasazeni poté, co syrské
rakety v roce 2012 sestrelily turecké letadlo Phantom u pobrezi Stredozemniho more;
situace tak signalizovala moznost smrtelného setkani mezi temito dvéma stranami* (Riima,
Celikpala 2019).Turecko vnimalo toto porusovani mezinarodniho prava velmi seridzné, stejné
tak postupné akcentovalo toky na Tureckem podporované opozi¢ni skupiny, zvlasté pak
bombardovani Turkmend, jelikoz v tomto piipadé byla opétovné vyuzita rétorika pan-turkismu,
a Turecko prezentovalo tyto Utoky jako de facto utoky na Turky samotné, respektive turecké
etnikum. ,,Rusky velvyslanec v Turecku Andrej Karlov byl 19. listopadu 2015 predvoldan na
turecké ministerstvo zahranicnich véci a varovan pred dusledky, které by mohl postup
Ruska vyvolat, zatimco Ankara se snazila ziskat podporu NATO kvili opakovanému

ruskému narusovani svého vzdusného prostoru“ (Riima, Celikpala 2019).

Kli¢ovym zvratovym momentem vztahi mezi Ruskem a Tureckem se stala takzvand krize
sestielen¢ho letounu. ,,Dne 24. listopadu 2015 turecké ozbrojené sily sestrelily ruskou
stihacku SU-24 s odiivodnénim, Ze narusuje turecky vzdusny prostor*“ (Ersen 2017). Rusko
naruseni leteckého prostoru ihned poptelo, avSak tato skuteCnost nemenila nic na faktu, ze

do té doby nevidana réna v bilateralnich vztazich byla zasaZena.

Jeste diilezitejsi je, Ze jeden ze dvou ruskych pilotii byl zabit strelbou, kdyz seskocil
padakem na zem — udajné Alparslanem Celikem, tureckym militantem, ktery bojoval spolu
se syrskymi povstaleckymi skupinami v regionu. Ankara oznamila, Ze rusti piloti byli

varovani desetkrat behem péti minut, nez bylo letadlo konecné sestreleno. Turecka viada
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také sdilela radarové snimky sestieleného ruského letadla, stejné jako hlasové nahravky
tureckych pilotii s mezinarodnim spolecenstvim* (Ersen 2017). Tento fakt o to vice
poboufil ruskou stranu, kterd poté vokalizovala narativ pfimého napojeni Turecka na

teroristické organizace az do té miry, Ze obvinila Ankaru z materialni podpory ISIS.

., Prezident Putin popsal incident jako , bodnuti do zad“ , teroristickymi komplici*.
Varoval pred vaznymi diisledky (Riima, Celikpala 2019). Tyto disledky se projevily témér
ithned, a to v podob¢ odvetnych ekonomickych sankci vici Turecku, jez nabyly ucinnosti témer
ihned. Slo o komplexni sankce, které cilily zejména na hospodaiska odvétvi, konkrétné dovoz
potravin z Turecka, dale pak na odbér energii z Ruska a v neposledni fad¢ na turismus, ktery
tvofi jeden zhlavnich zdroji pifjmit pro Turecko, obzvlast’ diky turismu pravé z Ruska.
,Narizeni, schvalené Putinem, obsahovalo 7Fadu opatieni, ktera omezovala dovoz
tureckych zemédélskych produktii a spotrebniho zboZzi, jakozZ i zaméstnavani tureckych
obcanii v ruskych spolecnostech. Kromé toho Moskva vyzvala k pozastaveni vsech
charterovych letit z Ruska do Turecka a pozdadala ruské turistické spolecnosti, aby prestaly

prodavat zajezdy “ (Ersen 2017).

Obecné vzato krize ,sestieleného letounu prakticky ze dne na den pterusila do té doby
vybudované vztahy mezi zemémi, které byly dlouhodobé vyzdvihovany piedstaviteli obou
zemi. ,,Kromé ekonomickych otazek napjaté vztahy mezi Tureckem a Ruskem také
negativné ovlivnily geopolitickou rovnovahu ve tiech sub-regionech Eurasie: na Strednim
wchodé, na Kavkaze a v Cerném moii* (Ersen 2017). Ptikladem tohoto negativniho
dopadu, korektné v regionu Kavkazu, bylo zvySeni vojenské pfitomnosti Ruska v Arménii,
konkrétn¢ v oblasti Nahorniho Karabachu, coz je jedna z naraznikovych oblasti v rdmci

stfetu zajma obou zemi.

I pfes vySe zminéné dusledky sestfeleni vojenského letounu, které zptisobily Turecku
znaéné ztraty a dostaly bilaterdlni vztahy na bod mrazu, nastal pomérné zahy proces
obnovy vztahll na uroven, ktera byla pted krizi. Takto rychlé otoCeni strategie je pomérné
unikatni a v tomto piipadé o to vice, pokud vezmeme v vahu, jak daleko Rusko sahlo
v ramci uvalenych sankci. Zaroven ze strany Turecka §lo také o pomérné necekany zvrat,
jelikoz vyzvy k omluvé za sestfeleni letounu vyslySeny nebyly a zaroven v Turecku
vramci této krize znaéné vzrostly anti-ruské tendence ve spole¢nosti. .,V lednu 2016

pruzkum verejného minéni provedeny tureckou univerzitou odhalil, Ze 65 procent
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respondentii veri, Ze Rusko se stalo hrozbou cislo jedna pro Turecko “ (Ersen 2017).
5.3 Vztahy Ruska a Turecka v obdobi 2016-2018

., Normalizacni proces v turecko-ruskych vztazich oficialné zacal politovanihodnym
dopisem prezidenta Erdogana prezidentu Putinovi 27. cervna 2016 (Ersen 2017). Od té
doby c¢ili méné nez rok po sestieleni ruského letounu se vztahy mezi zemémi zacaly
navracet do puvodni podoby o to vice, ze se obé strany dohodly na nutnosti
koordinovaného piistupu v ramci feSeni syrského konfliktu, coz byla do té doby klicova

problematika.

., Lze tvrdit, Ze rozhodnuti Ankary a Moskvy normalizovat vztahy ovlivnily jak ekonomicke,
tak geopolitické uvahy. V pripadé Turecka se boj proti ISIS a PKK stal nejkritictéjsim
faktorem, protoze jejich utoky proti tureckym bezpecnostnim silam a civilistiim se v obdobi
2015-2016 zintenzivnily. Usmireni s Moskvou se v tomto smyslu stalo pro Ankaru nutnosti,
aby mohla prijmout preshranicni bezpecnostni opatreni v severni Syrii. Rusko na druhé

strané vyzadovalo spolupraci Turecka jako dilezitého regionalniho aktéra“ (Ersen 2017).

Avsak 1 pfes nastartovany proces normalizace bilaterdlnich vztahl zistavaly kliCové cile
a predevSim z4ymy v Syrii pro ob& zemé rozdilné. ,, Tureckd vidda se nevzdala svého
zdkladniho zavazku ke konecnému odstranéni Asadova rezZimu, ale nyni prijala myslenku,
Ze Basar Asad by mohl zustat v uradu béhem ocekdavaného prechodu k demokratickému
systemu v Syrii* (Hale 2019). Diky tomuto Gstupu z plivodni prosazované politiky rezimni

zmény v Syrii bylo Turecko schopno Iépe koordinovat sviij postup s Ruskem.

Pravé diky znovunavazani vztahli mezi zemémi a zavazani se ke spolecné koordinaci
postupu v ramci Syrie bylo Turecko schopno zahajit svou vlastni vojenskou intervenci
v oblasti severni Syrie s ndzvem operace Stit Eufratu. ,,Zahdjeni operace Stit Eufratu
tureckymi ozbrojenymi silami 24. srpna 2016 bylo nejhmatatelnéjsim vysledkem tohoto
turecko-ruskeho sblizeni. Hlavnim cilem operace bylo udrzet bezpecnost hranic a Ccelit
terorismu ISIS v ramci Charty OSN. Turecké urady se také zamérily na teroristickou
organizaci PKK a jeji pobocky PYD/YPG tim, Ze rekly, Ze teroristim ,,nebude dovoleno
zridit koridor teroru na prahu Turecka“ (Riima, Celikpala 2019). Tato vojenska operace se
stala zcela kli¢ovou pro turecké zajmy v Syrii, jelikoZ byla primarné cilena na kurdské cile

operujici v oblasti severu Syrie. Zaroven problematika Kurdd dostala v pribéhu zminéné doby
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dalsi rozmér, jelikoz Rusko zacalo podporovat stejné jako USA jak YPG, tak PYD.

., Vojenskd operace Stit Eufratu umoznila turecké armadé usadit se v Syrii a vytvorit
naraznikovou zonu, ktera by PYD/YPG zabranila ziskat strategickou hloubku a rozsirit
svou oblast vlivu na turecké hranice zapadné od reky Eufrat. Turecko obnovilo svou roli
aktéra schopného zabezpecit své hranice pozemnimi a leteckymi operacemi
prostiednictvim operace Stit Eufratu. Turecké sily prevzaly kontrolu nad trojihelnikem
Azaz, Jarabulus, AlI-Bab, a proto se staly vojenskou silou na zemi, coz ji dava veétsi narok

na vyjednavani “ (Riima, Celikpala 2019).

Uspéch operace Stit Eufratu v podstaté zajistil Turecku moznost okupovat severni oblast Syrie a
diky tomu zabranit potencialni hrozbé kurdského separatismu, zaroveit se Ankare dostalo
moznosti pln€¢ kontrolovat syrskou hranici a tim ziskat strategickou pozici pro prosazovani
svych zajml. Vzhledem k faktu, Ze Slo o spole¢nou akci koordinovanou s Ruskem, lze tak
mluvit o jakémsi vitézstvi pro ob¢ strany alespoii v tomto konkrétnim momentu, kdy Turecko
dosahlo moznosti ptsobit v Syrii, kontrolovat a potlacovat separatistické tendence a zaroven
Rusko dosahlo hlubsi kooperace s Tureckem na ptsobeni v Syrii jakozto de facto souhlas

s udrzenim vlady Baséra al-Asada.

Dne 20. prosince 2016 strany ucastnéné v syrském konfliktu prohlasily, ze se dohodly na
krocich k oZiveni politického procesu k ukonceni syrského konfliktu. Tri viady deklarovaly
svou podporu uzemni celistvosti multietnické, multinabozZenské a nesektarské Syrskeé
arabské republiky a vyzvaly k nevojenskému resent syrského konfliktu podle rezoluce Rady
deklarovalo svou pripravenost usnadnit a stat se garantem budouci dohody/mirové

dohody, ktera je vyjednavana mezi syrskou viadou a opozici (Riima, Celikpala 2019).

V ramci sledovaného obdobi, kdy spolecny postup Ruska a Turecka do jisté miry stabilizoval
nebo alesponl dostal pod kontrolu nejhorsi ¢ast konfliktu, nastalo jedno z poslednich dilemat, a
sice jak se vyporadat s mestem Idlib, které se stalo bastou rebelll a extremistl z fronty an-Nusra.
»Nakonec bylo dosazeno dohody mezi Putinem a Erdoganem (2018) v ruskem
cernomorském meésté Soci o prosazeni nové demilitarizované zony, ackoli nebylo jasné, jak
odlisit ,,radikalné smyslejici* rebely od jinych protirezimnich skupin, stejné jako to, jak

velka cast meésta Idlib spada do této zony “ (Riima, Celikpala 2019).
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5.4 Zavéretna zhodnoceni bilaterdlnich vztahii Ruska a Turecka na pripadu Syrie

(syrské obcéanské valky)

Obdobi syrského konfliktu bylo skute¢nou zatézkavaci zkouskou pro bilateralni vztahy
Ruska a Turecka. Jako pomyslny negativni vrchol 1ze oznacit v tomto sledovaném obdobi
tzv. ,krizi sestfeleného letounu®, kterd vyvolala do té doby nevidany rozkol vzajemnych
vztaht, ktery eskaloval az praktickym zmrazenim diplomatickych stykti na urcité obdobi
mezi lety 2015-2016. AvsSak podstatné je, ze jiz béhem necelého roku byla tato krize
zazehndna a obnovilo se plvodni nastaveni bilateralnich vztahl, coz lze vnimat jako
pomérné unikatni fenomén vzhledem k tomu, jak silné tato krize a jeji dopady negativné
ovlivnily vztah obou zemi. Vcelku nabizejicim se vysvétlenim je urcity pragmatismus,
ktery hraje podstatnou roli jiz od pocatku novodobych vztahli mezi obéma zemémi.
Zaroven jakési uvédoméni potiebnosti spoluprace s ,tim druhym* v ramci syrského
konfliktu, jelikoz ani jedna zemé& by nebyla schopna maximalné naplnit své zajmy bez

druhé.

Obecné vzato syrsky konflikt opétovné ilustroval do urcité miry ambivalentnost rusko-
tureckych vztaht, stejn¢ tak fakt, ze i pres dlouhodobé proklamovani dobrych vztaht
smérem navenek neznamena v realit€ konfliktu a o to vice v protichiidnosti zdjmu témét
nic. OvSem nutno dodat, ze i pies zminé€nou a popsanou rozdilnost zajmi byly obé zemé¢ ve

vysledku schopny kooperovat na feseni konfliktu, stejné tak na vytyceni cilt.

Zaroven dulezitym poznatkem je také jiz zminény efekt odlouceni, viditelny v tomto
ptipadé na Turecku, kdy i pfes sdilené z4jmy se zdpadem a USA muselo Turecko strpét po
urcitou dobu nemoznost aktivné hajit své z4ymy, primarné bezpe¢nostni, na izemi Syrie.
Stejné tak podpora zapadu kurdskym milicim byla opétovnou ranou Turecku. Bylo tedy
mozné pozorovat urcity odklon od zapadu a ptiklon pravé k Rusku, samoziejmé az po

normalizaci bilateralnich vztahu.

Pokud budeme brat Syrii jako hfisté, na kterém vSichni externi hraci chtéli dosahnout
naplnéni svych z4jmu, pak se da situace shrnout takto: Turecko sice nedokazalo prosadit
zménu syrského rezimu, ale ziskalo kontrolu nad severni ¢asti Syrie, ¢imz zajistilo své
bezpecnostni zajmy. Zaroven v piipad¢ jakékoliv eskalace je Turecko v Syrii vojensky

akceschopné de-eskalovat pfipadné zhorSeni bezpecnostni situace. Stejné tak dosahlo plné
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kontroly hranic, coz je stézejni jak z hlediska bezpecnosti, tak z hlediska migrace, jez je
pro Turecko jednim ze zcela z4sadnich vnitropolitickych témat. V posledni fad¢ Turecko
prokazalo schopnost aktivné vstupovat do probihajiciho konfliktu, stejné tak se podilet na
mediaci a piipadném fesSeni, coz pouze utvrdilo roli Turecka jakozto kliCcové regionalni

mocnosti.

Naproti tomu Rusko se dokdzalo znovu plné etablovat jako klicovy hra¢ v regionu
Blizkého vychodu. De facto vétSina vytycenych cilti byla vice ¢i mén¢ uspésné splnéna.

vvvvvv

konfliktu do vetsi hloubky a do jinych mist.

Otazkou zlstava, co znamenal pro bilaterdlni vztahy, jelikoZ i navzdory zcela opacné
vychozi pozici byly oba staty schopny i pies veskeré problémy udrzet nastavenou linii
bilateralnich vztaht. Ale jaky lze ztéto skutecnosti ocekavat vyhled, ptihlédneme-li
k faktu, ze v dnesni situaci jiz Syrie pro Rusko nehraje tak stéZejni roli, c¢ehoz by teoreticky
mohlo vyuzit Turecko pro ziskani jesté¢ vyhodnéjsi pozice v regionu. Zistava tak otazkou
nakolik budou vztahy mezi obéma zemémi schopny vydrzet v pozici pragmatismu a

schopnosti upozad’ovat urcita problematicka mista na tkor oboustrannych ziska.

Zavér

Geopolitické soupeteni Ruska a Turecka v oblasti Blizkého vychodu, respektive Syrie je
v ramci bilaterdlnich vztaht v obdobi poslednich 30 let zatéZkavaci zkouskou pro oba
staty. Mezi ptiklady geopolitickych aspektd vzajemného soupeteni patii napiiklad ruska
zavislost na Turecku, pokud jde o zasobovani ruského kontingentu v Syrii ptes turecké
uziny. Déle pak 1ze zminit pfitomnost ruskych vojenskych zékladen na izemi Syrie, predné
pak ndmoini zédkladnu ve mésté Tartus, ktera je zcela stézejni pro ruské vojenské operace
v Syrii, stejné tak snizuje jiz zminénou zavislost na Turecku a zarovei jde o jedinou ruskou
vojenskou zdkladnu ve Stfedozemnim mofi. Poslednim dilezitym aspektem bylo vyuziti
Kaspické flotily ze strany Ruska pro odpalovani raket na syrské cile. Rakety byly na cile

v Syrii navadény satelitng, coz byla jedna z mnoha demonstraci jak sily, tak technologické
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vyspélosti, kterou se Rusko snazilo béhem konfliktu prezentovat.

Nejenze tento piipad naplno ukazuje realnou dynamiku a podobu vztaht, ale také lze
pozorovat pomérn¢ zasadni rozdilnost, kdyZz vezmeme v uvahu, ze oba staty de facto staly
proti sob&, minimalné v zdjmové roving€. Opétovné se zde projevil efekt odlouceni, jelikoz
druhotadé turecké z4jmy se neshodovaly s témi zapadnimi, naproti tomu Rusko se snazilo
docilit v jadru zcela jin¢ho vysledku nez vSichni hlavni externi aktéfi v Syrii.

vvvvvv

stavu praktického zmrazeni diplomatickych stykti, coz je obecné vzato pomérné unikatni
pripad. O to vice to dokazuje vzajemnou potiebu obou stati spolu do jisté miry kooperovat
proto, aby dosahly svych cila. Stejn¢ tak to opétovné dokazuje Cisty pragmatismus, ktery je

jednim z hlavnich hnacich motorti vzajemnych vztaht.

Ze zjisténych poznatkl tak vyplyva, Ze Rusko a Turecko i ptes své odlisné z4jmy a do
ur¢ité miry soupeteni v regionu jsou schopny tolerovat tuto dichotomii s vidinou lepsich
oboustrannych ziskti. Ani jeden zaktérti tak nenecha wvnitini rozdilnost prostoupit

mezinarodni rozmér do té miry, kterd by zasadné negativné ovlivnila bilateralni vztahy.

OvSem co ziistava, to je otazka, co se stane v piipadé, Zze by syrsky rezim padl, coz by
samoziejmé 1 znamenalo konec ruské ptfitomnosti v Syrii. JelikoZ Turecko kontroluje
pouze severni ¢ast zemé, je v tuto chvili nepravdépodobné, ze by vojensky expandovala do
celé zemé, respektive ze by pfipadné cile Ankary byly natolik expanzivni. Na druhé strané
Rusko jiZz nemé kam dal rozvijet svou podporu a pfitomnost v Syrii, stejné tak nemiize do

nekonecna odvijet svoji pozici na Blizkém vychodé¢ od tispéchu v Syrii.

Posledni diilezitou skute¢nost predstavuje soucasnd situace spojend s valkou na Ukrajiné
a blizicimi se prezidentskymi volbami v Turecku. Vélka na Ukrajin€ sice do znacné miry
kopiruje syrsky konflikt ve smyslu vztahli mezi Ruskem a Tureckem, avsak je otazkou,
zdali tomu tak bude i v pfipad€ prodlouZeni konfliktu, coz by spiSe mohlo vést k syrskému
scénafi, nebo pokud by Rusko valku prohralo, coZ by mohlo mit za vysledek pravé opacny
scénaf. A v neposledni fad¢ prezidentské volby v Turecku, které jsou zcela klicové pro
budouci vyvoj vztahd, jelikoz poslednich vice nez dvacet let vladne strana AKP, coz samo
0 sob& pfinasi urcitou kontinuitu vztahli mezi zemémi a zaroveil od roku 2014 dodnes je
v Cele zemé prezident R. T. Erdogan, ktery mé svlij vyznamny podil na rusko-tureckych
vztazich, proto pfipadna zména ve vedeni zemé s sebou piinasi urcitou nejistotu v ramci

podoby bilateralnich vztaht. Stejné tvrzeni lze pouzit i v piipadé¢ Ruska, kde je vSak
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momentalni Sance na zménu politické reprezentace miziva.

Zavéerem lze tici, ze vzdjemné soupeieni Ruska a Turecka na Blizkém vychod¢ zcela urcité
proménovalo podobu bilaterdlnich vztahii, avSak stale plati, ze 1 v pfipade
nekompatibilnosti zajmi, o to vice situace typu ,,krize sestielen¢ho letounu®, kdy doslo az
k praktickému zmrazeni diplomatickych styki, pfesto nemélo takovy vliv, jak by se dalo
predpokladat. Obé zemé¢ si ipies vSechny tyto problémy dokézaly udrzet nastavenou

podobu vzajemnych vztaht.

Summary

To conclude this work, it has to be stated that the primer aim was to describe the bilateral
relations between Russia and Turkey with special focus on how interests of both of them in
the middle east, more specifically Syria changes relations as a whole. It was pointed within
the work several times, that the main nature of Russian-Turkish relations comes from need
of one another in the pursuit of ultimate goals, which might differ among both states, but
cooperation or at least some level of cooperation is essentially needed to fulfil these
interests/aims. It has to be said, that to a certain point this ambivalent relation is beneficial
for both countries, even though often times they stand on completely other sides. Either in
conflicts or in arena of international politics. This work points to an evident proof, that
despite different interest in Syria, more specifically during Syrian civil war, both countries
were able to maintain steady relations, which is notable, since during a time they have been
standing and backing different sides of conflict, even more they got into a diplomatic
skirmish, when Turkey shot down Russian jet. But as it is stated many times throughout
the work, bilateral relations and mutual ties were maintained even despite these problems.
Overall uneven and ambivalent Russian-Turkish relation is facing many challenges
nowadays but up until now, both countries are able to maintain quite strong ties, even

though this relationship is slightly getting worse due to war in Ukraine.
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