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POZNAMKA: Formuldr vyplrite, s podpisem nahrajte do SIS
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Posudek Oponent/ka

IJméno a pfijmeni autora/ky BP: Ondrej Brazdil

Nazev BP: Geopolitické aspekty soupereni Ruska a Turecka na Blizkém vychodé (pfipadova studie
Syrie)
%k %k %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 10

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 6

Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani C

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Titulni strana ma problém s formdatovanim. Bibliograficky zdznam uvadi Spatné
pocet stran. V praci se objevuje relativné kostrbaty jazyk a text by potfeboval jazykovou korekturu.
Text obsahuje delsi pasaze bez citaci, naopak by se v textu nemélo nachazet tolik rozsahlych pfimych
citaci. Jelikoz se jednd o preklady, je nutné uvést kdo preklady délal. Je také nutné uvadét stranky ze
kterych citace pochdazi. Uvddéné deklarace a dalsi oficialni dokumenty mély byt citovany. Nadpisy
kapitol maji byt na nové strance.

Str. 6 - panturkismus se piSe jako jedno slovo
str. 6-7 - informaci o podpore PKK Ruskem/céeéenskych separatistl Tureckem je tfeba citovat

str. 11 -, Rusko tak upustilo ze strategie orientace na zapad a zacalo se soustfedovat pravé na Blizky
vychod, kde mohlo ukdzat, Ze stéle patii mezi klicové hrace na poli mezindrodnich vztah(.” Toto neni
spojeno s nastupem Putina ale aZ pozdé;jsim vyvojem — bylo by potfeba citovat

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 6
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto <4

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavér( 6
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 D

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Praci chybi jasné teoretické a metodologické vymezeni. Metodologie je
implicitné zminovana v prabéhu textu, ale méla by byt alespon stru¢né v Gvodu jasné vymezena. Toto
se projevuje v zavéru, ktery na VO neodpovida a propojeni identifikovanych zajma obou statd v Syrii,
jejich aktivit v konfliktu a vzajemnych vztaht statl neni dostatecné osvétleno. Znovu jde primarné o
problém s chybéjici metodologii, ktera by toto umoznila. Implicitné je uZita pfipadova studie, avsak
chybéjici alespon stru¢ny design pfipadové studie predstaveny text znacné limituje. Neni jasné, proc
jsou zkoumany vztahy jen do roku 2018. Toto neni v textu nikde vysvétleno.

YPG byly v podstaté zaloZeny PKK v dobé jejich plisobeni v zemi. Mélo by byt zminéno pro kontext
turecké opozice vici syrskym Kurdtm.

str. 19 — naopak v priibéhu 90. let PKK marxisticko-leninistickou linii odvrhlo, a to spolu se
secesionistickymi tendencemi a preslo k ideologii demokratického konfederalismu

str. 19 — neni jasné vysvétleno, jak jsou zmény v politickém sméfovani v Turecku pod AKP spojeny se
situaci v Syrii



3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Predstavena bakalafska prace predstavuje pfipadovou studii sledujici, jak byly rusko-turecké
vztahy ovlivnény konfliktem v Syrii. Téma je sice zvoleno vhodné a jde rozhodné o relevantni oblast
zkoumani, ale prace ma mnoho slabin. Nejvyznamnéjsi, od které se vétsina dalSich odviji, je
chybéjici teoreticky zaklad a metodologie, ktera by zkoumani vedla. Prace se pak sklada z na sebe
nenavazujicich kapitol, které nevedou k jasnému zodpovézeni vyzkumné otazky. A to presto, Ze
samotné fazeni zkoumanych témat by pf¥i lepsSim nastaveni vyzkumného designu smysl davalo.

Neni jasné, jak je zkouman vztah mezi identifikovanymi zajmy obou aktéra v Syrii, jejich chovani

v ramci konfliktu a zménach ve vzajemnych vztazich. Prace navic obsahuje vétsi mnozstvi
jazykovych problému a problémtu s uZitim pfimych citaci na ukor citovani relevantnich dat a tvrzeni

v pribéhu textu.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dtivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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