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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 6
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 7
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 10

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGvodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 7
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 5

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 5
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 5
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 5
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéra 5
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 E

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdtivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace si zvolila relevantni cil — posoudit legitimitu Rady bezpecnosti (RB) OSN.
Také vychozi analyticky bod je v porddku — prace se snaZi posoudit tuto legitimitu z hlediska jejich
nékolika standardné rozliSovanych dimenzi. Vlastni analyza je vSak zpracovdna nedostate¢nym
zpUsobem. Nejedna se o autorovu vlastni analyzu problému, ale o pouhy pfepis/shrnuti a ndzord jinych
autord.

vevys

podloZeno predchozi analyzou, kterd jen mechanicky postupné odprezentovala postoje rlznych
autor(.

Dalsi pfipominky:

Uvodni popis formalnich pravomoci pGsobi velmi encyklopedicky, de facto se jednd o vypisky z Charty
OSN. Daleko lepsi by bylo, kdyby text byl vice analyticky a synteticky, trochu "hloubavéjsi formou"
popisoval zakladni parametry RB.

Nékteré kapitoly jsou extrémné kratké: kapitola ¢. 3 ma pul stranky (!), kapitola ¢. 4 ma necelou stranku

().

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Celkové prace predstavuje do znacné miry vypisky z rGznych zdroja, nikoliv autor(v syntetizujici text.
Tento charakter prace podtrhuje vysokd mira shody s pouZitymi pracemi podle systému Turnitin (pfes
30%). Student se mnou konzultoval pouze projekt, jednotlivé kapitoly se mnou nekonzultoval a praci



mi poprvé odevzdal nékolik dni prfed terminem odevzddani. Doporucil jsem mu, aby préci v takové
podobé neodevzddval a prepracoval ji tak, aby se jednalo o jeho vlastni analyzu, nikoliv jen o shrnuti
nazoru jinych autor(.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dilivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E-F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak):

Vzhledem k vySe uvedenym zdsadnim nedostatk(im si nejsem jisty, zda Ize praci obhajit, nicméné chci
dat moznost k uskutecnéni obhajoby a posouzeni ze strany komise.
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