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* % %

0) Spliiuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkli s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani C
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).




Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 7
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(pFipadné aktualnich politickych debat)

[e)]

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru

Celkové hodnoceni obsahové tirovné: 0-10 D
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs vz

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni:

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Autor se v bakalarské praci soustfedil na velmi aktualni téma v mezinarodnich vztazich

i v mezindrodnim pravu veirejném. Autor v praci pomérné obsahle shrnuje nazory relevantnich
odbornikd na danou problematiku, nicméné kromé jejich citace s nazory téchto odbornikii nijak
hloubéji nepracuje a ani se nad nimi hloubéji nezamysli. Zamysleni autora nad nazory citovanych
odbornikd je obsazeno aZ v zavérecnych kapitolach 6 a 7, a to celkem v rozsahu 3 stran.

Rozbor pravniho ukotveni Rady bezpecnosti OSN v Charté OSN je povrchni, s ohledem na to, Ze
Rada bezpecnosti OSN je stfedem zajmu této bakalarské prace, zaslouzila by si v kapitole prvni
podrobnéjsi pojednani s hlubSim zamyslenim autora.

V bakalafské praci neni obsaZen projekt, na jehoz zakladé byla bakalarska prace vypracovana.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit
v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:



Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dulivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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