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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné drovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk( s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Urover zpracovani tabulek, grafti, map a jinych grafickych prvkd 10

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc hraje dominantni roli

vs vz

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Z formalniho hlediska prace dle mého nazoru zcela vyhovuje viem pozadavkim,
které byvaji na texty tohoto typu kladeny. Autor pro svou praci vyufzil Sirokou zakladnu relevantnich
zdrojd. Vzhledem k tématu prace neprekvapi, ze se dominantné jedna o zdroje primarni, nebot
studium (a nasledna analyza) relevantnich vladnich dokument( bylo klicové. Autordav jazykovy projev
je kultivovany, na nékterych mistech je ,slySet”, Ze je citovano z cizojazy¢nych zdroj(, ale na Zadném
misté to jakkoli neproblematizuje srozumitelnost vlastniho textu. Na zdroje je v celé praci fadné a
peclivé odkazovano.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnosts ni | 10
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktualnich politickych debat)

Argumentadni hloubka a presvédcivost zavérl 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
poloZka a pro¢ hraje dominantni roli).

v v

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné stru¢né zdGvodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Z obsahového hlediska se dle mého nazoru jednd o velmi kvalitni bakalarskou
praci. Autor si zvolil oborové relevantni, aktudlni téma, které zvladl zpracovat na velmi vysoké Urovni.
Arktida se, zdaleka nejen vlivem klimatické zmény, opét stava dlleZitym strategickym regionem a
Francie opét dava najevo potrebu byt vnimana jako nezavisly, sebevédomy a akceschopny aktér.
Ctenar se v praci ma moznost seznamit jak s historickym kontextem vyvoje francouzského pohledu
na Arktidu, tak i na jeji pohled soucasny. Autordv pfistup — Cinit tak prostrednictvim zkoumani
procesu promény francouzského arktického narativu — povazuji za originalni a povaze tématu
vyhovujici.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z préce s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativnino poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Bakalaiska prace kolegy Domkare vyhovuje formalnim i obsahovym narokim, které jsou na prace
tohoto typu standardné kladeny. Autor dokazal oborové relevantni a aktualni téma uchopit
originalnim zplisobem, predloZené zavéry povazuji za opodstatnéné a vhodné vyargumentované.

Ocenuji autora jak za volbu ptistupu zpracovani, tak i za siti provedeného zkoumani.
Praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vynikajici.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlvody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak() Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
PhDr. Michael Digitéiné podepsal PhDr.
Romancov, — prmoness ™
Ph.D. 12:22:37 +02/00°

Datum: Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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