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0) Splruje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nesplnuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém bréanici obhajobé NE
(prirezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna kli¢ova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka uroven prace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani A-B
v textu

Urover zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki N/A

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B
(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

U jazykové stranky prace je misty, ne vSak zasadné, problematické skloriovani osobnich jmen
(spolu s organizatorkou Alice Paul..., Marthé Griffith, konkrétné Nebrasky, ...ldaho a Jizni Dakoty ...),
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naduzivani ¢arek, obcasné anglicismy (misinterpretace) a zfidka se vyskytuji i obtizné srozumitelné



vétné vazby (Tato znepokojeni jiz byla adresovana obéma hlavnimi sponzory ratifikace ERA Marthou
Griffiths i Birchem Bayhem. na 92. Kongresu, avsak...).

Citacni norma a odkazovani jsou bez zavad, avsak v zavérecné bibliografii doporucuji pro snazsi
orientaci oddélit primarni a sekundarni zdroje.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 9

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZzité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 10
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).
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V pfipadé hodnoceni dilci ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struc¢né zdivodnéte (ostatni
dobrovolné).
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Jisté vyhrady ma oponentka k proklamované ,teoretické” ¢asti prace, klonila by se k spise

k privlastku historicko-analyticka. U zkoumani elit, napfiklad prezidentd, autorka nepostupovala
uplné konzistentné, méla by zddvodnit, podle jakého klice si vybrala prezidenty, jejichZ postoj

k ERA v praci uvadi.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pt¥ipadé hodnoceni A &i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Prace Terezy Knotkové obsahle mapuje jednu z nejvétsich bitev o prosazeni tstavniho dodatku.
Autorka detailné predestira historicky kontext a snazi se pfijit na kloub tomu, proc€ se snahy o jeho
ratifikaci v posledni dobé zintenzivnily a zda je pfijeti stale moZné. Zdafile zpracovala historicky
exkurs a prehledné identifikuje skupiny, které maji na vdechnuti dalSiho Zivota tomuto usili o
prosazeni dodatku velky podil.

Prace je velmi Siroce rozkrocena, autorka zohlednuje znaéné mnoistvi aspektd a hledani
provazanosti je nékdy trochu sporné — vétsina argumenti shrnutych v podkapitole 3.1 jde vlastné
proti potfebnosti dodatku; zde by byla na misté analyza zakon( a rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
které jednotlivé dGvody, pro néz byl Dodatek pivodné uréen, néjakym zptisobem pojednavaji. To
by vSak sahalo daleko za ramec bakalarské prace a nijak to neubira na kvalité predloZzeného textu.
Autorka splnila vSechny nalezZitosti potiebné pro predlozeni prace, prokazala znalost heuristiky i
metod a proto jeji praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném ,,B“.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:
1/ Véfi autorka, Ze by za soucasné politické polarizace a probihajicich culture wars mohl

Dodatek o rovnych pravech projit kongresem, pokud by se projedndval od zacatku?

2/ Povazuje autorka Usili o prijeti Dodatku o rovnych pravech v jeho znéni ze sedmdesatych
let za spiSe symbolické nebo potifebné?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vZdy strucné uvedte hlavni dvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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