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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé NE
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 9
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvk 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni:

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 9
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 8

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 9
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnostsni | 8
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 8
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 9
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 B

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Spektrum zdrojll je na tento typ prace pomérné siroké, autorka dobre vyuzila jak
akademické zdroje, tak napf. studie vybranych think-tanka.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢&i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Rozalie Smiskova si pro svou bakalaiskou praci vybrala vysoce relevantni téma, totiz specifika
jednotlivych stata v jejich pristupech k tzv. Medicaid expansion. Tento vysledek nejvétsi
zdravotnické reformy v USA od 60. let 20. stoleti je dodnes pfedmétem vasnivych debat jak

v akademické, tak politické roviné.

Cil a postup autorky je definovan dobfe a srozumitelné: zmapovat pfistupy jednotlivych statd,
kategorizovat je do logicky zkonstruované typologie a analyzovat specifické pristupy k reformé
programu Medicaid. Problematika zdravotnické politiky v USA je obecné nadmiru komplikovan3,
presto se autorce prace dafi srozumitelné vysvétlovat specifika jak Medicaidu samotného, tak
jednotlivosti tykajicich se jeho tzv. rozsifené verze. Typologii pFistupl k implementaci formuluje
dle mého soudu dobfe, v zavérecnych kapitolach se pak snazi (a¢ v mezené mire) formulovat i
nékteré mozné pficiny, které vedou k velkym rozdiliim v tom, jak se vlady jednotlivych statd Unie
k problematice stavi.

Jako pozitivni aspekt vyzdvihuji velké spektrum zdrojti, ze kterych prace vychazi, je vidét, ze
autorka si problematiku nastudovala pomérné detailné. Praci méla o to tézsi, Ze potiebovala
zmapovat pfistupy vsech 50 statt, které se v case pomérné dynamicky vyvijeji.

Mé vyhrady k praci jsou skutecné velmi dil¢iho charakteru. Jednotlivé typy zdroji mohly byt

v Gvodnich pasazich textu podrobeny vétsi kritice (detailnéjsi zdivodnéni vybéru konkrétnich
think-tanku jako zdrojti dat), taktéZz mohly byt detailnéji popsany peripetie vedouci k pfijeti
Affordable Care Act v roce 2010, protoze byly klicovym faktorem v dalSim ,,Zzivoté“ zreformovaného



zdravotnického systému. Nic z uvedeného vsak textu zasadnim zplisobem neubira na ctivosti ani
odborné drovni. Text jednoznacné spliuje vSsechny kladené na tento typ praci a rozhodné ji
k obhajobé doporucuiji.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Jaké jsou nejcastéjsi argumenty statd, ktera rozsiteni Medicaid stéle
odmitaji?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dulivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: B

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Prace je na hrané stupriti A a B, pokud komise dle vykonu u
obhajoby seznj, Ze studentka predvedla vyborny vykon, pfiklanél bych se spise k hodnoceni A.
Mgr. Jakub e et Sopesis
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