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0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ neditelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 7
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 4
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani A
v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafi, map a jinych grafickych prvkd 8

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): 10

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 E
(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy strucné zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Text se vyznacuje velkym mnoZstvim formalnich nedostatkd. Clenéni textu nenf
Uplné logické a nadpisy nemaji stejnou formu ¢i podobu. Po kapitole 1.5. se objevuje kapitola 1.1.
Poznamky pod carou jsou v riznych velikostech. Vyzkumna otazka 1 se sklada ze dvou otazek, coz je
matouci. Pfedstavené tabulky nejsou spravné oznaceny. V textu se objevuje vysoké mnozstvi
jazykovych chyb.

Nékteré priklady: Chyba je uz v ndzvu, kdy , renaissance” v GERD se do cestiny preklada jako
znovuzrozeni a ne znovusjednoceni. Navic se prace nezabyva geopolitikou, ale vnitfnimi ndladami

v Etiopii, tudiZ i ,,geopoliticky meznik” by z ndzvu mohlo byt vypusténo, pfipadné by se prace méla
vice vénovat geopolitickému rozméru, ¢imz by vsak doslo k vyraznéjsi zméné ve vyzkumu. Pfipadné
by se dalo uvaZovat o vyuZit postupu z kritické geopolitiky a roli vefejného minéni pro politiky statd.
,GERD ma slouZit jako prostfedek, ktery prekonava tyto rozdily. (str. 8)“ je tfeba zdrojovat.
,Podstatné je dle jejich nazoru dliraz kladou na peclivé planovani (str. 10)“, nedava uplné smysl. Derg
se nepise v kapitalkach (str. 12).

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky zrejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 5
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto <4

nasledné systematicky aplikuje
Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | <4
povazovat ze optimalni pro feSeni vyzkumné otazky?
Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdrojli) a schopnost s ni | <4
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury <4
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavér( <4
Celkové hodnoceni obsahové trovné: 0-10 F

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

V pripadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Celkové zhodnoceni bude uvedeno niZe, zde pouze predstavim nékteré
konkrétni problémy. Préci zcela chybi jakékoliv teoretické ukotveni a metodologie je velmi stru¢na.
Limitace v dotaznikovém Setfeni se mély odrazit ve formulaci vyzkumnych otazek a hypotéz. Dalo se
vyuzit pro prozkoumani vnimani GERD v ramci Addis Abeby jako specifického regionu se specifickou
skupinou obyvatel. Toto by se dalo zdlvodnit historickou politickou aktivitou nebo vétsim tlakem na
vladu. Historicka ¢ast se nevénuje dohodam o déleni vody z Nilu ¢i vztahlim se Sidanem a Egyptem
(dulezité pro VO2). Neni zde zminéna ani ¢astecna kladna reakce Sudanu a mozna pozitiva
vybudovani GERD pro Egypt a Sudan jako je lepsi schopnost zadrZzet vodu diky vyssi nadmorské vysce
a nizSimu odparovani, ¢i zadrZeni usedlin které ohroZuji sidanské prehrady. Také nejsou zminény Sirsi
diplomatické iniciativy s dalSimi staty na hornim toku Bilého Nilu ve stfedni Africe. Prace by mohla
vSechny tyto aspekty inkorporovat, jelikozZ jeji délka jen tésné presahuje minimalni rozsah a pro toto
je zde prostor.



Str. 9 -, Je tedy jasné, Ze prehrada, stavéna v dobé konfliktu a ve vale¢né oblasti (Tigraj)...“ - GERD
neni budovan v Tigraji, ale ve staté Benisangul Gumuz, ktery je od Tigraje oddélen Amharskem.

Str. 16 - ,,Smlouva mezi Francii a Etiopii v lednu 1935 dala Italii volnou ruku...” - Slo o smlouvu mezi
Francii a Italii.

str. 20 — EPRDF skute¢né vladla na zakladé etnolingvistického rozdéleni zemé, ale predstavenad
informace, Ze toto déleni bylo mezi Etiopany uméle zavedeno az v 90. letech je minimdlné prehnané.
Cisafstvi Celilo velkym tlakiim vaéi amharizaci a rezim Derg byl také cilem regionélnich milic at uz

z Tigraje, Eritree, Somalského regionu (Ogadenu) ¢i Oromie.

str. 21 — vzhledem k tomu Ze Eritrea vznikla na multietnickém, multindboZenském a multilingvnim
zakladé, je tfeba vysvétlit pozndmku o ,,sporech spojenych s nabozenstvim a etnikem*.

Cést 2.5. — vysledky Setifeni — mélo by obsahovat konkrétni poloZené otazky, a ne jejich opis. Zminéné
sbirky na vystavbu prehrady vibec nejsou v prehledu stavby GERD uvedeny. Pfitom jde o vyznamnou
indikaci vztahu obyvatel Etiopie k projektu.

Cést ,Vyhodnoceni vyzkumnych otazek” pouziva jejich jinou formulaci, ne? je tomu u jejich vymezeni
v dfivéjSim textu.

Nedostatecna bibliografie, pocet uZitych zdrojl je relativné nizky. Chybi kompletni pfehled
dotaznikového Setfeni formou pfilohy k praci.

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢&i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Predlozena bakalarska prace se vénuje velmi aktudlnimu a vyznamnému tématu pro oblast Rohu
Afriky a severni Afriky, a to budovani Velké prehrady etiopského znovuzrozeni. Autor se vénuje
dvéma rovinam dopadtim vystavby, a to na vnitini jednotu Etiopie a vztahy se Sidanem a
Egyptem. Obé tyto roviny jsou relevantni a vhodné zvolené. Autor navic vyuzil svého pobytu

v Addis Abeba pro dotaznikové Setfeni, které praci rozhodné také obohatilo. Pfedstaveny text vSak
v soucasné dobé plisobi spiSe jako draft zavérecné prace, a ne jako dokonéeny projekt.

Praci uplné chybi teoretické zakotveni. Metodologie je pak pro zodpovézeni takto polozenych
vyzkumnych otazek znacné problematicka, a navic jen velmi hrubé nastinéna. Prace ma ambici
sledovat vnitropoliticky vyvoj v celé Etiopii, ale dotaznikové Setfeni mohlo z logickych divod
probihat jen u velmi limitovaného segmentu obyvatel hlavniho mésta. Je tedy otazkou, zda by
nebylo vhodné bud’ pfehodnotit zaméreni prace, nebo nevyuiit data z Setfeni jako doplfujici zdroj
dat k rozsahlejSimu vyzkumu sekundarni literatury.

Historicka a faktograficka ¢ast prace pak obsahuje vétsi mnoistvi chyb a hodnoceni nékterych
politickych udalosti by mélo byt vyvazenéjsi. K tomu by mohlo dopomoct vyuziti SirSiho mnozstvi
zdroja. Faktograficka ¢ast by se také méla vice do hloubky vénovat i vodni politice Nilu, ktera je

v soucasné verzi prace velmi struc¢na i pres jeji vyznam pro zodpovézeni druhé vyzkumné otazky.
Analyticka ¢ast prace by pak méla byt od historického prehledu oddélena v nové kapitole a
rozsahlejsi. V soucasnosti nedostatecné odpovida na vyzkumné otazky a zavéry jsou
nepresvédcivé. Neni jasné nakolik jsou predstavené vysledky zobecnitelné na celou Etiopii, jak text



uvadi a to z divodu nedostatecného zasazeni vysledkii dotaznikového Setfeni do SirSiho ramce.
Text obsahuje vysoké mnoiZstvi formalnich, jazykovych a faktografickych chyb, které je nutné
odstranit.

4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti: Lisi se néjak pohled na vystavbu GERD mezi hlavnimi etnolingvistickymi
skupinami v Etiopii, pfipadné mezi obyvateli hlavniho mésta a jinych oblasti?

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech: Chybéjici teoreticky zaklad. Nevhodnd metodologie. Vysoké mnozstvi
faktografickych, formalnich a jazykovych chyb. Nepresvédcivé zavéry. Tendencnost historické ¢asti.
Nedostatecna pozornost vénovana vodni politice. Nedostatecné vyuZiti existujici literatury.

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném ptipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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