Posudek vedouci prace na bakalaiskou praci sl. Karoliny Stastnikové Pamdtky Havlickova
Brodu optikou taméjsitho méstského uiadu, mistnich pamét’ovych instituci a turistického
informacniho centra. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 96 s. (véetné

fotografii pamatek)

Bakalai'ské prace sl. Stastnikové je vénovana zajimavému problému zajmu o pamétky a
zpisobu jejich propagace z pozice tif kliCovych méstskych instituci v Havlickové Brodé.
Komunalni politiku zastupuje méstsky uiad a jim zfizené turistické informacni centrum a
pamétovou instituci mistni muzeum (nevyrozumeéla jsem, pro¢ je v nazvu plurdl). Téma si
autorka vybrala jako havlickobrodska rodacka s dlouholetym zajmem o mistni pamatky, coz
je jist¢ chvalyhodna motivace. Kolegyni Ize dale pochvalit za to, Ze jeji prace ma logickou
strukturu. Po tivodni ¢4sti soustfedéné na predstaveni cile prace, mésta Havlickiv Brod (tedy
prostfedi vyzkumu) a teoreticko-metodologickych vychodisek /v€etné klicovych pojmu/ se
kolegyné zamé¢fila na néstin d€jin mésta a predstaveni havlickobrodskych pamatek, vetné
jejich soucasného vyuziti (zde jiz zacal jeji vlastni vyzkum). Jadro prace pak predstavuje
ctvrtd kapitola, jez méla byt vénovana problému optiky vybranych méstskych instituci ve
vztahu k jednotlivym pamatkam, ale i obecné v poméru k souboru vétSinovych a
mensinovych (zidovskych) pamatek. Nasleduje zavér, soupisy odborné literatury a pramenti
(v autor¢ing terminologii zdroji) a fotograficka ptiloha. Studentka méla k dispozici
dostatecny pocet d¢€l odborné literatury k déjindm mésta i1 jeho pamatek a zvolila spravné také
metody k vyplnéni zadani. Prace ma velmi dobrou formalni Groven a obsahuje pfijatelny
pocet stylistickych prohteskli a gramatickych chyb (pfedevs§im v interpunkci a psani
velkych/malych pismen v nazvech).

Ptes vSechna tato pozitiva zistava vSak kone¢ny dojem z prace pomérné€ neuspokojivy.

V metodologické ¢asti mi chybi profesiondlnéjsi vysvétleni aplikace metody rozhovoru, praveé
tak jako metody pozorovani (napf. jak autorka ,,zmapovala fyzicky stav pamatek*?, co a jak
pozorovala pii navstévé Muzea VysocCiny?, jak analyzovala data ze zasedani méstského
ufadu?) a metody komparace. Vlastni nastin déjin mésta je pomérné nevyrovnany a piedev§im
mi tu stale schazi usazeni vzniku a dal$iho osudu konkrétnich pamatek do doby/dob vyvoje
mésta (napf. se dozvidam, ze Pamatnik Karla Havlicka Borovského byl znovu otevien v roce
1956, ale uz chybi kontext tehdejsi kulturni politiky). Ve tieti kapitole (pfedstaveni pamatek
na zakladé kompilace odborné literatury a pozorovani) bylo zvoleno pfi fazeni pamatek
hledisko doby jejich vzniku. Nebylo by vSak vhodnéjsi hledisko vyznamu, ktery pamatkam

pricitaji sledované instituce? Hlavni otazniky jsou pak podle mého nazoru spojeny



s nejdiilezitéjsi Ctvrtou kapitolou. Autorka se uspokojila snadno predvidatelnymi
deklarovanymi nazory pracovnic méstského uradu a turistického centra (stejné jako popisem
¢innosti instituci) a jiz nesla do vétsi analytické hloubky. Data ziskand z jednani méstského
ufadu (v€etné ptipadnych diskusi) ji méla prece poslouzit k rozboru toho, v jakém potadi urad
napomahal opravam pamatek, jakym z nich a pro¢ pficital nejvétsi dilezitost (proC se napi. na
zidovsky tyfovy hibitov upfela pozornost az v roce 2020?), zda se tifad postaral o jejich
diistojné vyuziti, jak pfistoupil k pfipadnym riziklim jejich komercionalizace, jak pamatky
propagoval na svych webovych strankach apod. Analyza je vSak nahrazena prostym popisem
toho, kdy a kolika hlasy byla schvélena oprava jednotlivych paméatek. Podobné postradam
vice analyzy i v piipadé turistického informacniho centra a zejména pak Muzea Vysociny,
kde se autorka soustfedila pouze na jeho d€jiny, na popis expozice seznamujici s osobnosti
nejslavnéjs$iho rodédka Karla Havlicka Borovského a na nabidku prohlidek ze strany muzea.
Prave v této casti prace méla ale byt rozvinuta strategie muzea pii predstavovani jednotlivych
pamatek (vyuzita mohla byt i literatura z oblasti teorie muzejnictvi, didaktiky déjin). Pokud
by autorka pftistoupila na vyklad misto popisu, byly by pochopitelné bohatsi i jeji zaveéry,

v nichzZ by se objevily uvahy o roli jednotlivych instituci pfi zvyznamnéni jednotlivych
pamatek, strategiich péce o né, jejich prezentace a propagace.

Prace sl. Stastnikové v sob& bezesporu skryvala obrovsky potencial, jenZ se oviem autorce
bohuzel podaftilo rozvinout jen z malé ¢asti. V tuto chvili tak jeji vykon hodnotim znamkou

dobfre.
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